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Verzeichniss  der  Hitarbeiter 

von  Band  I — XXX  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXV  an. 


Aebi  in  Lnxen 
Ahrens  in  Humover 
Alberti  in  Kiel 

Andresen  in  Berlin  (XXX,  506) 
Anton  in  lanmborg;  (XXV,  450.  XXVI,  159) 
Aschbach  in  Wien 

Badham  in  Sydney  (XXVIJ,  165.  XXVIII,  173.  490) 
Baehrens  in  Jena  (XXVI,  15S.  ΒδΟ.  493.  XXVII,  185   215.  490. 
•    XXVIII,  250.  XXIX,  200.  359.  509.  XXX,  306.  463.  477.  627) 

F.  Bamberger  in  Brauschweig  f 

H.  Barth  in  Berlin  f 
TL  Barthold  in  Altona 

J.  Bartsch  in  Anklam 

A.  Baumstark  in  Freibnrg  i.  Br. 

Θ.  Becker  in  ZOlUchan  (XXIX,  495) 

J.  Becker  in  Frankfurt  a.  H. 
W.  L  Becker  in  Leipxig  f 

F.  Bender  in  Bftdingen 

0.  Benndorf  in  Prag  (XXV,  158) 
Th.  Bergk  in  Bonn 

J.  Bemays  in  Bonn 

0.  Bernhardt  in  Lemgo 
J.  P.  Binsfeld  in  Koblenx  (XXVI,  302) 

F.  Blass  in  Königsberg  (XXV,  177.  XXVII,  92.  326.  XXIX.  149. 
481.  XXX,  481) 

H.  Blass  in  Berlin  (XXX,  458) 

H.  Blflmner  in  Königsberg  (XXVI,  353) 
F.  H.  Bothe  in  Leipxig  f 

R.  Bonterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 
W.  Brambach  in  KarUmhe  (XXV,  163.  171.  232) 

H.  Brandes  in  Leipxig 

J.  Brandts  in  Berlin  f 

E.  Brann  in  Rom  f 
W.  Brann  in  Wesel 

L.  Breitenbach  in  lanmbnrg  (XXVII,  497) 
F.  P.  Bremer  in  Strassbnrg 
H.  Bnnn  in  Ittnchen 
H.  Bnchholtx  in  Berlin  (XXVIII,  176.  352.  558) 

F.  Bücheier  in  Bonn  (XXV,  170.  623.  XXVI,  235.  491.  XXVII, 
127.  438.  474.  520.  XXVIII,  348.  XXIX,  195.  362.  636.  XXX, 
33.  436) 


VI  YerzeiohniBs 

Herr      C.  Bnrsian  in  München  (XXIX,  352) 
„       J.  C&sar  in  Marburg; 
„      W.  Christ  in  München 
„       J.  Classen  in  Hamburg  (XXY,  446) 

W.  Glemm  in  eiessen  (XXV,  628.  XXVIl,  478) 
„       D.  Comparetti  in  norenx 
„       J.  Coning;ton  in  Oxford  f 
„      W.  Crecelias  in  Elberfeld  (XXX,  470) 
„  J.  G.  Cuno  in  Graadenx  (XXVIU,  193) 

C  -CurUns  in  Lübeck  (XXIX,  159) 
„       E.  Curtius  in  Berlin 
„        6.  Curtins  in  Leipxig 
„       H.  Dembnrg;  in  Berlin 

D.  Detlefsen  in  Glückstadt 
„        H.  Diels  in  Hambarg;  (XXIX,  107.  XXX,  136.  172.  471) 
„       A.  Dietzsch  in  Bonn  f 

K.  Dilthey  in  Zürich  (XXV.  151.  321.  XXVI,  283.  XXVII,  290.  375) 
„       H.  Dittrioh-Fabrioins  in  Dresden 
„       G.  Dronke  in  Bonn  f 

H.  Droysen  in  Berlin  (XXX,  62.  281.  469) 
„  J.  G.  Droysen  in  Berlin 
„       F.  Dübner  in  Paris  t 
„       H.  Düntzer  in  Köln 

A.  Dnncker  in  Hanan  (XXVIII.  I7l.  482) 
„      K.  Dziatzko  iu  Breslau  (XXV,  315. 438.  XXVI,  97.  421.  XXVII,  159. 

XXVIII,  187.  XXIX,  51.  363.  445.  511.  636,  XXX,  141) 
„       G.  von  Eckenbrecher  in  Berlin 
„       C.  Egll  in  Zürich 
„       A.  Emperius  in  Brannschweig;  f 
„       G.  Eng;el  in  Berlin 
„       B.  Engelmann  in  Berlin  (XXIX,  561) 

R.  Enger  in  Posen  t  (XXV,  408.  441) 

A.  Enssner  in  MünnersUdt  (XXV,  541.  XXVII,  493.  XXX,  686) 

F.  Eyssenhardt  in  Berlin  (XXIX,  640) 
„  C.  G.  Fimhaber  in  Wiesbaden    ' 
„      W.  Fischer  in  Ottweiler 
„       A.  Fleckeisen  in  Dresden 

R.  Förster  in  Rostock  (XXX,  284.  316.  831.  466) 
„  A.  W.  Franke  in  Lingen 
„       J.  Franz  in  Berlin  t 
„       J.  Frei  in  Zürich 
„       J.  Fröndenberg  in  Bonn  (XXVI,  309) 
„       J.  Frendenthal  in  Breslau 
„      W.  Freund  in  Gleiwitz 

J.  Frey  in  Rüssel  (XXV,  263) 

C.  Frick  in  Höxter  (XXIX,  252.  XXX,  278) 
„       L.  Friedländer  in  Königsberg 


der  Mitarbeiter.  yii 

Herr     H.  Fritxsche  in  Leipxlg 
„      W.  Fröhner  in  Paris 
Η       R.  Gaedechens  in  Jena  (XXIX,  309) 
„        J.  Geel  in  Leiden  t 

H.  eelxer  in  Heidelberg;  (XXVII,  4Ö5.  640.  XXVIil,  1.  XXX,  230) 
Η       Ε.  Gerhard  in  Berlin  t 
„       L.  Gerlach  in  Farchim 
„      W.  GUbert  in  Dresden  (XXVIII.  480) 

J.  GUdemeister  in  Bonn  (XXVII,  438.  520) 
„       B.  Giseke  in  Schwerin 
„  C.  E.  Gl&ser  in  Breslau 
„       E.  GObel  in  Fulda 
„       H.  ^n  in  Schieil 
„  K.  W.  GOttling  in  Jena  t 

G.  Goeta  in  Leipxig  (XXX,  162) 
„     Th.  Gomperz  in  Wien 
„       0.  Geram  in  Danxig 
„       D.  GrOhe  in  Goldberg  i.  SchL 
„       E.  Grosse  in  Königsberg; 

R.  Grosser  in  Wittstock  (XXV,  432) 
„  G.  F.  Grotefend  in  Hannover  f 
„       A.  von  Gutschmid  in  Königsberg 
„       F.  Haase  in  Breslau  f 

K.  Halm  in  lündien  (XXVIII,  499.  XXIX,  485.  XXX,  534) 
„       F.  Hanow  in  Zttllichan 

R.  Hanow  in  Zülltchan  f 
„       J.  Hasenmttller  in  Trier  f 
„      1.  Haupt  in  Berlin  t 
„       F.  Hauthal  in  Frankenhausen  f 
'„       F.  Heimsoeth  in  Bonn 

„       W.  Heibig  in  Rom  (XXV,  202.  393.  XXVII,  153) 
„   H.  J.  Heller  in  Berlin 
„      W.  Henxen  in  Rom 
„       R.  Horcher  in  Berlin 
„  K.  F.  Hermann  in  Göttingen  f 
,.      1.  Hertx  in  BresUu  (XXIX,  367.  51 1.  512) 
„      W.  Hertxberg'in  Bremen 

E.  Herxog  in  Tübingen 

E.  Hiller  in  Greifswald  (XXV,  253  XXVI,  582.  XXIX,  97.  XXX,  68) 
„       H.  Hirxel  in  Leipxig  f 

F.  Hitzig  in  Heidelberg  t 

„  1.  J.  HöfÄer  in  Glossen  (XXVII,  156.  XXIX,  208) 

A.  Holm  in  Lübeck  (XXVII,  353) 
„       K.  Hopf  in  Königsberg  r 
„       E.  Hflbner  in  Berlin 

A.  Hug  in  Zflrich  (XXVIII,  627.  XXIX,  434) 

„     Th.  Hug  in  Zürich 


Υΐπ  Yoneichniss 

Herr      F.  Holtsch  in  Dresden 
„       L  Hnschke  in  Breslau  (XXVIII.  141) 
„      W.  Ihne  in  Heidelberg  (XXVIII,  358.  478) 

1.  hier  in  Hamburg ^XVI II.  473.  510) 
„       K.  Jacoby  in  Aaran  (XXX,  555) 
„       0.  Jahn  in  Bonn  f 
„  L.  F.  Janssen  in  Leiden  t 

L  Jeep  in  Leipzig  (XXVII,  269. 618.  XXVIII,  291.  XXIX,74.  XXX,  1) 
„       C.  Jessen  in  Eldena 
„       H.  Jordan  in  Königsberg 
„    ^  G.  Kaibel  z.  Z.  in  Rom  (XXVIII,  436) 
„      1.  von  Karajan  in  Graz 
„  K.  L.  Kayser  in  Heidelberg  f 
„       H.  Keclt  in  Husum 
„       H.  Keil  in  Halle 
„       K.  Keil  in  Scholpforte  t 

L.  Keller  in  Marburg  (XXIX,  88) 

0.  KeUer  in  Freiburg  i.  Br.  (XXX,  128. 302) 
„       A.  Kiessling  in  Grcifswald 

.,        G.  KiessUng  in  BerUn  (XXVIII,  497.  640.  XXIX,  207.  368.  510. 
XXX,  477) 

„       F.  Kindscher  in  Zerbst 
„       A.  Kirchboff  in  Berlin 

J.  Klein  in  Bonn  (XXV,  315.  447.  631.  XXIX,  171.  XXX,  288.  480) 
„       K.  Klein  in  Mainz  f 
„       A.  Klette  in  Jena 
„       A.  Klttgmann  in  Rom 

„       E.  Klussmann  in  Rudolstadt  (XXIX,  638.  640.  XXX,  144) 
„       A.  Knötel  in  Glogau 
„  H.  A.  Koch  in  Scbulpforte  (XXV,  176.  617.  XXVI,  649.  XXVIII,  615. 

XXX,  79,  340.  479.  637) 
„     Tb.  Kock  in  Berlin  (XXX,  398) 
„       R.  Köhler  in  Weimar 
„       U.  Köhler  in  Athen 

F.  Kohlmann  in  Emden  (XXIX,  463.  XXX.  319.  475.  634) 
„       0.  Korn  in  Strehlen 

J.  Krauss  in  Köln  (XXVIII,  185.  487.  XXX.  321  j 

G.  Krüger   in   Götlitz  (XXV,    442.    633.    XXVII,    81.    192.    491. 
XXiX,  189.  512.  634) 

„       E.  Kuhn  in  Dresden 
„       K.  Lachmann  in  Berlin  f 
„     Tb.  Ladewig  in  leustrelitz 

L.  Lange  in  Leipzig  (XXIX,  321,  500.  XXX,  123.  296.  850) 
„       F.  Langen  in  Münster 
„       H.  Langensiepen  in  Siegen 
„       G.  Laubmann  in  Wflrzburg 

K.  Lehrs  in  Königsberg  (XXVI,  638.  XXVII,  346.  XXX,  91) 
,,      F.  Lenormant  in  Paris 


der  Mitarbeiter.  ix 

Herr     L  Lersdi  in  Bo&n  f 
„       E.  von  Lentsoh  in  GOttingeii 
„  J.  W.  Löbell  in  Bonn  f 
„      ?.  Lörs  in  Trier  t 
„       Θ.  Lewe  in  Grimma  (XXX,  616) 
η       Α.  Lowinski  in  Dentsch-Grone 
„       E.  Lübbert  in  Kiel 
„       J.  lUily  in  Basel  (XXV,  634) 
„      W.  larckecheffel  in  Hirschberg  f 

F.  Martin  in  Posen  t  (XXV,  441) 
„       P.  latranga  in  Rom  f 
„     Th.  lanrer  in  Darmstadt 
„       E.  lehler  in  Zwolle 
„       C.  leiser  in  Manchen 
„       F.  Meister  in  Breslau 

„       L  Mendelssohn  in  Leipzig  (XXIX,  207.  XXX,  118.  419.  631) 
„       L  Mercklln  in  Dorpat  f 
„       R.  Merkel  in  anedlinburg 
„      W.  Meyer  in  Mflnchen  (XXV,  175.  XXIX,  179) 
„       6.  Mejncke  in  Florenz  (XXV,  369.  462) 
„       A.  Michaelis  in  Strassbnrg 
„       A.  Mommsen  in  Schleswig 
„     Th.  Mommsen  in  Berlin 
„     Tj.  Mommsen  in  Frankfurt  a.  M. 
,,  J.  H.  Mordtmann  in  Hamburg  (XXVII,  146.  318.  496) 
„       R.  Morstadt  in  Schaffhansen 
„    C.  F.  Mftller  in  Breslau 
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Die  Kritik  des  Glaiidianiie  mit  Anssehliies  des 
Raptus  Praserpinae. 


NacBdem  ich  über  die  Kritik  des  RaptuB  Proserpiuae  unter 
BenatBung  eines  sehr  ausgedehnten  Materials  in  den  Acta  I,  347 — 
387  (vgl.  Rh.  Mus.  1872,  p.  618  ff.)  gehandelt  habe  \  bleibt  mir 
aum  Schluss  der  Vorarbeiten  für  die  angekündigte  Claudianausgabe 
noch  übrig  eine  eben  so  gründliche  Untersuchung  über  die  Hand- 
schriften der  panegyrischen  Gedichte  und  der  kleinern  Werke  des 
Glandianos  (Epistolae^  Idyllia,  Epigrammata)  anzustellen  ^. 

Diese  Aufgabe  zwfäUt  in  zwei  Theile,  insofern  auch  in  die- 
sem Abschnitte  unsere  Dichters  in  der  Ueberlieferung  Unregel- 
m&ssigkeiten  vorliegen.  Es  sind  nämlich  nicht  alle  panegyrische 
Gedichte  in  den  ältesten  und  besten  MSS.,  die  wir  unten  gleich 
näher  besprechen  werden,  überliefert;  sondern  es  fehlen  darin  die 
Garmina  de  constdatu  Ohfbrii  et  Probini,  de  III  cormUatu  Honorii^ 
de  IV  constUatu  Honorii,  Wir  sind  in  Folge  dessen  bei  der  kri- 
tischen Behandlung  dieser  Gedichte  auf  die  Jüngern  Hdss.  ange- 
wiesen, welche  natürlich  eine  besondere  Untersuchung  in  Bezug 
auf  ihren  Werth  fQr  jene  Garmina  erfordern. 

Dieser  zweite  Theil  der  Abhandlung  aber  wird  wieder  eine 
Unterabtheilung  haben  müssen,  in  der  nämlich  der  Werth  der  Hdss. 
des  Carmen  cons.  Oltfbrii  cet.  geprüft  wiild;  denn  letzteres  Gedicht 
fehlt  seinerseits  wieder  selbst  in  den  meisten  jungem  Hdss.,  wie 
ein  Einblick  in  die  unten  gegebene  Uebersicht  derselben  lehren  wird. 


^  Eine  Separataasgabe  des  Raptus  Proserpinae  wird  in  diesen 
Monaten  von  mir  bei  Löscher  in  Turin  mit  Einleitung  und  vollständi- 
gem Apparate  erscheinen. 

'  Diese  Arbeit  sollte  ursprünglich  eher  erscheinen,  als  die  in  den 
Acta  I,  p.  374  ff.  Gewisse  Umstände  haben  dies  gebindert.  Das  Nöthige 
darüber  ist  an  der  oben  angefUirten  Stelle  des  Rh.  Mus.  gesagt.  Von 
Bedeutung  ist,  dass  ich  so  die  werthvoUen  Bemerkungen  von  E.  Bährens 
Fleckeis.  Jahrb.  1872,  p.  499  ff.  fär  diese  Abhandlung  benutzen  konnte. 
Mm.  t  PhlloL  K.  F.  XXX.  1 


2  Die  Kritik  dee  Claudianus 

Der  älteste  Codex,  welcher  einiges  von  Claudianus  enthält, 
ist  der  von  mir  zuerst  benntzte  Codex  Veronensis  N.  163  aus 
dem  Anfange  des  9.  Jahrhunderts.  Ueber  denselben  habe  ich  be- 
reits in  der  Begrüssungsschrift  zur  Leipziger  Philologenversamm- 
lung 1872,  p.  45 — 54  ausführlich  gehandelt  S  eine  Untersuchung, 
welche  neuerdings  fortgesetzt  ist  durch  die  treflfliche  Abhandlung 
von  Schenkl:  '£ine  alle  Handschrift  der  disticha  Catonis'  in  der 
Zeitschr.  f.  Oesterr.  Gymnas.  1873,  p.  484  ff.  Vgl.  femer  L.  Jeep : 
L'autore  del  poema  laudee  HerenlSe  in  der  Bivista  di  Filologia  1872, 
p.  405  ff.  und  Yitelli  ebendaselbst  1872,  p.  330  ff. 

Weit  wichtiger,  trotz  seines  geringern  Alters,  ist  der  Codex 
Vaticanus  N.  3809  aus  dem  saeo.  XI,  denn  diese  Handschrift 
ist  die  älteste,  welche  neben  den  kleinem  Gedichten,  die  der  Ve- 
ronensis hauptsächlich  fiberliefert,  die  panegyrici  erhalten  hat.  Auch 
über  diesen  Codex  habe  ich  bereite  gehandelt  in  den  Quaestiones 
oriticae  ad  emendationem  Glaudiani  panegyricorum  spectantes  p.  7  f. 
u.  p.  20  ff. 

Ihm  zur  Seite  steht  der  Codex  Ambrosianus  M.  9  sup. 
aus  dem  saec.  XIII,  gleichfalls  bereits  von  mir  angehender  be- 
sprochen in  der  erwähnten  Begrüssungsschrift  p.  49 — 51. 

Hierzu  kommt  endlich  der  Codex  Bruxellensis  N.  5381 
aus  saec.  XI,  welcher  von  mir  kurz  besprochen  wurde  im  Rhein. 
Mus.  1873,  p.  295,  und  eine  gleichfalls  früher  für  Claudianus  nie 
benutste  Münchener  Handschrift  N.  6292  (Fris.  92)  aus  dem 
saec.  XI,  welche  Excerpte  aus  Claudianus  enthält  und  von  mir 
behandelt  worden  ist  im  Rhein.  Mus.  1873,  p.  74  ff. 

Von  älterm  Datum  (saeo.  IX)  ist  femer  auch  noch  der  von 
Schenkl  in  den  Berichten  der  Wiener  Akademie  1863,  p.  35  ans 
Licht  gezogene  Codex  Sangallensis  N.  273,  welcher  aber  nur 
die  Gigantomachia  von  Claudianus  bietet. 

Zu  diesem  Haadschriftenkreise,  welche  alle,  mit  Ausnahme 
des  Ambrosianus,  schon  wegen  ihres  hohem  Alters  eine  grössere 
Beachtung  verdienen,  sind  auch  noch  die  wichtigen  sogenannten 
Excerpta  Gyraldina  und  Lucensia  zu  zählen,  welche  jeden- 
falls auf  eine  ganz  alte  Ueberlieferung  zurückgehen. 
jj  Auf  den  hohen  Werth  des  von  Gyrsaldus  zu  seinen  nach  ihm 

\.  genannten  Excerpten  angewendeten  Codex  machte  bereits  Heinsius 

ii  aufimerksam  (vgl.  praef.  bei  Burm.  p.  13),  eine  Ansicht,  welche  sich 


1 


Diese  Abhandlung  wird  neu  bearbeitet  in  einem  der  nächsten 
Hefte  der  ßivista  di  Filologia  ericheinen. 
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durch  tteine  eiogehendere  UntersncliaDg  in  den  Quaeet.  critt.  p.  13  fP. 
durchaus  bestätigt  hat.  Es  musste  daher  als  die  erste  Aufgabe 
eines  Bearbeiters  des  Glaudianus  angesehen  werden,  die  Antwer- 
pener Aasgabe,  in  welche  e^e  von  Gyraldus  notirt  waren,  wieder 
aofisaeaohen. 

Dieses  Nachforschen  ist  leider  ohne  Erfolg  geblieben.  Durch 
gütige  Mittheilang  des  während  meiner  Anwesenheit  in  Rom  im 
Kloster  del  Geeu  weilenden  Pater  Wilde  erfuhr  ich^  dass  das  aur 
Zeit  dea  Heinaiiis  αα  Antwerpen  eziatirende  Kloster,  wo  das  frag- 
liche Buch  bewahrt  »wurde,  später  aufgehoben  und  der  ganze  Vor- 
rath  an  Büchern  in  den  Besitz  der  burgundischen  Bibliothek  zu 
Brüssel  übergegi^ngen  sei.  In  Folge  der  freundlichen  Vermittlung  des 
Herrn  Bibliothekar  τοη  Heinemann  in  Wolfenbüttel  wurde  mir  dann 
von  dem  Oberbibliothekar  zu  Brüssel  mitgeiheilt,  dass  auch  hier 
da^  gesachte  Buch  nicht  vorhanden  sei.  Die  Bücher  der  Jesuiten 
7on  Antwerpen  sind  nämlich  bereite  im  Mai  1779  öffentlich  ver- 
steigert. Der  Catalog  dieser  Auction  weist  aber  unter  N.  2919 
das  fragliche  Buch  unt^  dorn  Titel  nach :  Glaudianus  aveo  des 
notes  mannscrites  Venet.  apud  Aldum  in  8°.  Da  jedoch  die  Käufer 
der  Büohw  nicht  notirt  worden  sind,  so  iftuss  man  es  leider  als 
«ne  UnmöglicUceit  ansehen,  jetot  das  Buch  wieder  aufzutreiben, 
falls  es  nicht  durch  glücklichen  Zufall  Jemandem  in  die  Hände 
kommt•  Wir  sind  daher  auf  die  Mittheilungen  des  Heinsius  ange- 
wiesen« Unter  den  verschiedenen  Ausgaben,  in  denen  diese  sich  finden, 
nnd  zwar  olt  sehr  abweichend  angegeben  find^i,  dürfen  wir  einzig 
und  allein  nur  der  zuverlässigsten,  einer  Elzeviriana  von  1650,  fol- 
gen. Namentlich  ist  aber  der  wüste  und  ungenaue  Apparat  von 
Clercq  van  Jever  hinter  Bnrmann^s  Ausgabe  ausser  Acht  zu  lassen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  sogenannten  ExcerptaLu- 
censia.  Den  Codex  selbst,  aus  dem  sie  geflossen  sind  und  den 
sebon  Heinsiuq  und  Langermann  aof  ihrer  Italienischen  Reise  ver- 
gebmis  suchten,  aufzufinden  ist  zwar  nicht  gelungen.  Alle  Nach- 
forsehnngen  des  Herrn  Bibliothekar  Del  Prete  in  Lucca,  welche  der- 
selbe sowohl  in  Bezug  auf  die  öffentlichen  als  Privatbibliotheken 
unternahm,  haben  zu  dem  sichern  Resultate  geführt,  dass  die  in 
frühem  Jahrhunderten  allerdings  in  Lucca  nachweisbaren  MSS.  des 
Glaudianus  Jetzt  spurlos  verschwanden  sind.  Dagegen  sind  die 
Exoerpta  selbst  von  mir  in  Florenz  noch  richtig  vorgefunden,  wenn 
auch  nicht  mehr  im  alten  Zustande,  sondern  getrennt  und  in  zwei 
verschiedene  Bibliotheken  verschleppt,  wie  ich  bereits  in  den  Acta 
soc.    phil.  Lips.  I,   p.  348,  2  kurz  berichtet    habe.     Das   Nähev^ 
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darüber  ist  folgendes,  was  um  so  wichtiger  ist,  als  es  Heinsins 
ganz  ungenügend  and  nngenan  mitgetheilt  hat. 

Der  erstere  Theil,  welcher  aus  der  mit  den  beigeschriobenen 
Varianten  versehenen  Ediiio  princeps  der  Bibliotheca  Magliabecchiana 
(jetzt  nazionale),  anter  A.  4.  36  aufbewahrt,  besteht,  tr&gt  noch 
anf  seinem  ersten  Blatte  das  von  der  Hand  des  Heinsins  eingetra- 
gene ^Cantidi  Ν  Π\  Im  Raptos  Proserpinae  finden  sich  gar  keine 
Rxcerpta  ^  Das,  was  sich  jetzt  an  den  Rand  geschrieben  findet, 
sind  ganz  gleichgültige  und  willkürliche  Bemerkungen  von  einer 
Hand,  die  von  der  der  Excerpta  verschieden  ist  und  wahrscheinlich 
irgend  einem  zuf&lligen  Leser  angehört.  Es  sind  Notizen,  wie 
'invocatio,  inventio,  narratio,  oratio  Lachesis  adPlutonem,  descriptio 
Plutonis',  kurz  alles  Dinge,  die  sich  auf  die  Disposition  beziehen 
sollen  und  an  den  einschlagenden  Stellen  an  den  Rand  geschrieben 
sind.  Hin  und  wieder  findet  sich  auch  eine  unbedeutende  Erklä- 
rung übergeschrieben,  wie  Mercurius  zu  I,  76  gemtum  und  zu  1, 77 
CyUenius.  I,  200  ist  das  fehlerhafte  ^  angusta^  der  Editio  in 
^augusta^  corrigirt  und  I,  203  ^comiferis^  in  ^coniferis*.  Sonst 
findet  sich  im  Carmen  gar  nichts. 

In  den  beiden  Büchern  In  Rnfinum  sind  Varianten  von  zwei 
verschiedenen  Händen  an  den  Rand  geschrieben  oder  in  den  Text 
corrigirt.  Die  eine  ist  die  der  eigentlichen  Excerpta  '.  Die  Lesarten 
von  dieser  Hand  sind  am  Ende  des  saec.  XV  geschrieben  und  be- 
ginnen von  In  Rufinum  I,  20.  Wenigstens  findet  sich  hier  das 
Zeichen,  dass  eine  CoUation  mit  einer.  Handschrift  stattgefunden 
hat,  indem  folgende  Note  beigefügt  ist  von  der  Hand  des  Ezcerpten- 
machers :  hinc  coepi  conferre  cum  vetusiissimo  codice  amici  cujus- 
dam  Lucensis.  geminis  puncHs  .  .  (sie!)  notaturus.  quo  iUine 
emendabo.  Dieser  Anzeige  folgen  dann  nach  wenigen  Versen  auch 
sogleich  die  Varianten.  Die  Bezeichnung  der  Lesarten  dieser  Hand 
mit  den  beiden  Punkten  ist  nicht  genau  durchgeführt.  In  Rufinum 
II,  10  nämlich  finden  wir  die  im  Texte  stehende  Lesart  ^vexare* 
mit  .  b  .  (so!)  von  der  Hand  des  Excerpirenden,  von  uns  die  erste 
Hand    genannt,    bezeichnet,   wäihrend   das   an    den  Rand   von  der 


^  Ich  folge  in  meinen  obigen  Bemerkung^  der  Reihenfolge  in 
der  Editio  princeps,  die  Jeder  leicht  aus  Gesner'B  prolegg.  p.  XL  er- 
sehen kann. 

'  Wir  nennen  diese  Hand,  weil  sie  die  Haupthand  ist,  erste 
Hand,  wiewohl  sich  später  zeigen  wird,  dass  die  Varianten,  die  wir  als 
ii  von  zweiter  Hand  gemacht  angeben,  eher  in  der  Editio  standen  als 

die  andern. 
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zweiten  Hand  geschriebene  ^turhare*  von  jener  ersten  Hand  selbst 
zum  Unterschiede  mit  einem  •  a  •  (so!)  versehen  ist,  woraus  bei- 
läufig auch  hervorgeht,  dass  die  letztern  Lesarten  eher  in  unserer 
Aufgabe  gewesen  sein  müssen,  als  die  der  ersten  Hand.  Jn  Rufi- 
num  n,  424  heisst  es  aber  geradezu  :  hie  versus  deest  in  aniiquo  B, 
und  am  Ende  dieses  Gedichtes  In  antiguo  Β  sequüur  lAber  in  EtUro- 
fiium  u.  s.  w.  von  der  ersten  Hand,  welche  ^ex  codice  amici  Lu* 
oensis'  schöpfte.  Neben  jenem  .  b .  stellen  sich  aber  sehr  bald 
zugleich  die  beiden  Punkte  allein  wieder  ein,  für  die  gelegentlich  auch 
drei  '.*  (so!)  eintreten.  Da  die  Hand  unter  allen  diesen  Zeichen 
stets  dieselbe  bleibt  und  auch  trotz  dieser  verschiedenen  Bezeich- 
nungen sich  Abweichungen  von  den  aus  derselben  Quelle  stammen- 
den (cf.  unten)  Excerpta  Gyraldina  nicht  zeigen,  so  sind  natürlich 
auch  alle  jene  Lesarten  als  aus  ein  und  demselben  Codex  Lucensis 
geflossen  mit  Sicherheit  zu  betrachten. 

Diese  Frage  wird  für  die  Partie  vom  Bellum  Gildonicum  ^  an 
mit  Sicherheit  in  der  angenommenen  Weise  entschieden  durch  die 
von  dem  Collationator  selbst  gemachte  Bemerkung :  *  Mnc  emendor 
iur  cum  .  b .  tantum^. 

Die  andere  Hand,  welche  sich  im  Lib.  I  u.  Π  in  Rofinum 
findet,  ist  ohne  jegliche  Bedeutung  und  enthält  oft  nur  Correc- 
turen  der  Druckfehler  der  E^ditio  princeps.  Da  aber,  wo  eine 
wirkliche  Variante  notirt  worden  ist,  bietet  sie  durchgehends  nichts 
als  eine  Lesart  der  schlechten  Handschriften.  Die  meisten  Les- 
arten dieser  Hand  übrigens,  welche  in  dem  wüsten  Apparate  des 
Gleroq  van  Jever  stehen,  sind  als  ^ Excerpta Lucensia  prima'  be- 
zeichnet, während  die  Varianten  unserer  ersten  Hand  ^  Exe.  Luc. 
seounda'  genannt  werden;  später  aber  kehrt  sich  die  Bezeichnung 
geradezu  um  und  so  ist  der  Gebranch  dieser  Angaben  unmöglich 
gemacht^,  zumal  da  sich  ja  später  gar  nicht  mehr  verschiedene 
Hände  findep,  welche  geschieden  werden  müssten. 

Bandini  hat  in  seinem  Cataloge  die  zweite  Hand  in  den  Libri 
in  Rnfinum  für  die  Hand  des  Angelus  Politianus  erklärt  und  scheint 
ihr  deshalb  einige  Bedeutung  beimessen  zu  wollen.    Von  mir  in  der 


^  Zu  diesem  Carmen  selbst  sind  allerdings  keine  Varianten  no- 
tirt; dennoch  findet  sich  die  oben  angeführte  Bemerkung  gerade  vor 
Anfang  dieses  Gedichts.  Sie  wurde  also  vom  Collationator  wahrschein- 
lich gemacht,  ehe  er  bemerkte,  dass  das  Gedicht  im  Codex  fohle. 

'  Diese  von  mir  schon  Quaest.  critt.  p.  14  ausgesprochene  An- 
süßt hat  sich  demnach  bestätigt. 
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Bibl.  naaionale  zu  Floreilts  angestellte  Vergleichangen  τοτβοΐιΐβάοιιοτ 
Varianten,  welche  sieb  daselbst  mit  Beifügung  des  Namens  des 
Politianus  in  einer  Ausgabe  des  Terens  finden,  und  der  Lesart 
unserer  £ditio  princeps  haben  jedoch  bewiesen,  dass  diese  Annahme 
durchaus  unrichtig  ist.  Das  kann  ich  um  so  bestimmter  behaupten, 
als  mir  verschiedene  Facsimile's  der  fraglichen  Varianten  vorliegen. 

Schwierig  ist  übrigens  zuweilen  die  strenge  Unterscheidung 
der  beiden  Hände  der  Excerpta,  da  die  Varianten  oft  nur  in  dem 
Texte  durch  Ausstreichen  und  Beischreiben  einiger  Buchstaben  an- 
gezeigt sind  und  die  Bezeichnung  der  eigentlichen  Excerpta  hin 
und  wieder  g^nz  vergessen  wurde,  so  dass  nur  der  Character  der 
Schriftzfige  si^  kennzeichnet,  dieser  aber  aus  dem  angefahrten 
Grunde  nicht  immer  klar  hervortritt. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  Praefatio  *  PaHdite  defensum 
reduces  Hdicona  sorores  xu  s.  w.';  welche  in  der  Editio  princeps 
mit  den  jungem  Codices  vor  dem  Gedichte  de  hello  Gildonico 
steht,  vor  dem  Lib.  II  in  Rufinum  ganz  an  den  Rand  geschrieben 
ist,  während  sich  in  der  gedruckten  Praefatio  der  Editio  mehrere 
Notizen  der  andern  Hand  finden. 

In  der  Reibe  der  folgenden  Gedichte,  welche  nach  den  Libri 
in  Rufinum  folgen  und  in  welchen  sich  nur  Varianten  ex  oodice 
Luoensi  finden,  ist,  wie  schon  oben  in  der  Anmerkung  bemerkt 
wurde,  das  Carmen  de  hello  Gildonico  überschlagen  und  ohne  Va- 
rianten gelassen.  Das  Caimen  de  Probini  et  Olybrii  consulatu, 
welches  in  der  Editio  princeps  am  Ende  steht,  hat  nur  einige  Va- 
rianten im  Anfange.  Mit  v.  II  schliesst  eine  Seite  in  der  Ausgabe 
und  damit  endigen  auch  die  Excerpta.  Es  bleibt  unklar,  ob  dies 
aus  Zufall  geschehen  ist  oder  weil  hier  der  Codex  Lucensis  endigte. 

Nach  diesem  Gedichte  beginnt  nun  aber  der  andere  Theil 
der  Excerpta,  welcher  einst  mit  der  Editio  princeps  verbunden  war, 
jetzt  aber  von  ihr  getrennt  ist  und  in  der  Bibl.  Medicea  plut. 
XXXIII,  cod.  IX  aufbewart  wird.  Dieser  Theil  bildet  einen  voll- 
ständigen Codex  und  enthält  alle  diejenigen  Gedichte  abgeschrieben, 
welche  die  Editio  princeps  nicht  enthält.  Dass  diese  Hand  in  der 
That  dfeselbe  sei  wie  diejenige,  welche  die  Varianten  ex  codice 
Lucensi  notirte,  hat  Heinsius,  der  den  Codex  noch  ungetrennt  vor 
sich  hatte,  bereits  richtig  erkannt.  Es  ist  dasselbe  aber  auch  von 
mir  nochmals  mit  Hülfe  von  Facsimiles  constatirt. 

Die  Gedichte  finden  sich  in  zwei  Columnen,  jede  von  30 — 32 
Zeilen,  in  folgender  Ordnung. 

Zuerst  das  bekannte  Fragment  des  Aetna,  v.  265 — 283,  vgl» 
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AcU  I,  p,  354;  dann  (nach  Geener)  N.   ΧΠΙ,    LXXXV,  LXXXI, 

Liy,   Lxxxvi,  Lxxvm,    LXxxvn,   lxix,    xlv,    xon, 

XCI,  (LXXXIV,  LXXIX,  LXXXII,  LXXXiX,  XO,  L,  LI,  XLUI, 
LO,  LXXX,  XXXIX,  LXXIV,  LXXXUI,  XXX,  XXXI,  XLIX, 
XLIV,  XLVn,  XLVIII,  XXIX,  XL•,  XOV,  LVl,  LVII,  LVni,  LIX, 
LX,  LXI,  LXn,  XU,  XLH,  LHl,  LXXV,  LXXVI,  LV,  LXXU, 
LXXin,  LXX^XtVI,  LXXVII,  LXVm,  LXXXVIIl,  XXXVn.  Es 
ist  also  dieselbe  Reihenfolge  der  Gedichte,  wie  mit  sie  schon  als 
aaeh  den  jüngeirn  MSS.  eigenthümlich  kannten,  vgl.  Quaest«  oritt 
p.  11  u.  Rhein.  Mae«  1872  p.  633.  Seihet  die  Wiederholung  dee 
einen  fescenliiniedhen  Gedichte  N.  ΧΠΙ  findet  sich  hier  vor,  dage- 
gen ist  N.  XXXVn  nach  N.  XXXVIlI  dngeechoben,  was  sich  ans• 
serdem  noch  im  Vataoanue  M.  3809  und  im  Ambronanoe  M.  θ. 
sup.  erhalten  hat. 

Der  £rwfihnnng  bedürfen  noak  besonders  in  der  Reihe  dieser 
altem  Hölfsmittel  der  Kritäk  die  Ebtoerpta,  welche  sich  in  der  Ba- 
seler Clandianansgabe  (von  1534)  der  Göttinger  Bibliothek  finden« 
Sie  bedürfen  einer  nühem  Untersaohung,  da  sie  nach  einer  in  der 
Ausgabe  enthaltenen  Notis  des  Albert  Fabricins  von  Cnjacins  stam* 
men  sollen,  von  dem  b^annt  ist,  dass  er  gute  MSS.  des  Glaodianns 
besessen  hat,  die  jetst  verschollen  scheinen.  Vgl.  über  die  Schick- 
sale des  Bachs  Heinsias  praef.  bei  Barm.  p.  24  und  sehr  genau 
Ctesner  prolegg.  p.  XXIX — XXX.  Das  Urtheil  beider  Männer  über 
den  Werth  dieser  Schedae  war  ein  verechiedenes.  Heinsias  achtete 
sie  g^ng,  w&hrend  sie  Gtesner  unbedenklich  in  seine  Yarianten- 
sammlung  aufiiahm. 

Zun&chst  ist  zu  constatiren^  dass  sie  von  ganz  verschiedenen 
äaaden  iAna  und  dass  die  Varianten  «um  Raptus  Proserpinae,  über 
die  Seh  ausführlich  in  meiner  demnächst  erscheinenden  Separat- 
ausgäbe  dieses  £pos  gehaadelt  habe,  gar  keinen  Werth  haben. 
Aber  auch  vom  L•ib.  I  in  Rufinum  an,  wo  die  Hand  beginnt,  welche 
dem  Alter  nach  die  des  Cujadus  sein  könnte,  zeigt  sich  überall, 
das»  diese  Varianten  dtirchaus  aus  k^ner  Handschrift  stammen, 
welche  irg^id  wie  Anspruch  auf  höhere  Beachtung  machen  dürfte. 
S%att  aller  Einzelheiten  fUhre  ich  nur  an,  dass  In  Ruf.  I,  v.  135 
bereits  die  Abirrung  zum  vorhergehenden  Verse  '  metaUis '  einge- 
drungen war,  ein  sicheres  Zeichen,  dais  jener  Codex  der  jungem 
Glaste  angehörte.  Vgl.  Quaest.  critt  p.  35.  Diejenigen  Noteu 
abMr,  welche  von  andern  Händen  am  Rande  hin  und  wieder  gemacht 
sind,  gehen  überhaupt  flchweriich  auf  eine  Handachrifb  zurück  und 
stammen  auch  aus  gane  moderner  Zeit.    Vom  Cannen  laus  Serenae 
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an  findet  sich  die  Ausgabe  von  einer  gleichfalLs  ganz  neuen  Hand 
mit  einem  Codex  collationirt.  Aber  auch  dieser  Codex  gehörte, 
wie  eine  Yergleichang  mit  meinen  Collationen  zeigt,  der  Jüngern 
Classe  an.  Demnach  bedürfen  jene  ganzen  sogenannten  Schedae 
Cajacianae  für  eine  Ausgabe,  welche  mit  dem  vollständigen  Appa- 
rate gemacht  wird,  gar  keiner  Berücksichtigung. 

Das  Ergebniss  der  oben  citirten  Einzeluntersuchungen  über 
die  ältesten  Handschriften  war  folgendes•  Zunächst  steht  es  fest, 
dass  der  Veronensis  (Φ)  und  der  Codex  des  Oyraldns  (6),  der  mit 
dem  Codex  Lucensis,  aus  dem  die  Excerpta  Lucensia  flössen,  iden- 
tisch ist,  eine  engere  Grruppe  Φ  0  bilden,  welcher  die  andere  engere 
Gruppe,  aus  dem  Yaticanus  (Y)  und  Ambrosianus  (A)  gebildet, 
gegenübersteht.  Zwischen  beiden  steht  der  verloren  gegangene 
Codex  {2),  aus  dem  der  S(angallensis)  entnommen  ist. 

Es  handelt  sich  jetzt  zunächst  darum,  das  Yerhältniss  von 
Φ  G  zu  Υ  Α  nähe^  zu  bestimmen,  was  früher  noch  nicht  gründlich 
geschehen  ist. 

Yor  allen  Dingen  bürgt  das  bedeutend  höhere  Alter  dee  Co- 
dex Φ  natürlich  von  vom  herein  dafür,  dass  die  Gruppe  Φ  G  dem 
Archetypus  näher  steht,  als  YA.  Ygl.  Begrüssungsschr.  p.  54.  In 
Bezug  auf  G  allein  ist  dies  schon  Quaest.  critt.  p.  21  ff.  auch  aus 
der  Beschaffenheit  der  Lesarten  nachgewiesen.  Dasselbe  Yerhältniss 
erkennen  wir  aber  auch  in  den  Theilen,  die  zugleich  Φ  enthält. 
Zur  Probe  machen  wir  nur  auf  einige  Beispiele  aus  der  in  der 
Begrüssungsschrift  p.  51  f.  zusammengestellten  Tabelle  aufmerksam. 
N.  XLY,  38  ist  das  von  Υ  Α  überlieferte  ^tauri$ws  mittere*  sinnlos, 
während  Φ  G  richtig  bieten  '  toMrino  viacere.  Dasselbe  gilt  von 
folgenden  Stellen:  L,  12  aere  tremor  ΦG]  ore  tremor  YA; 
LI,  5  nuUis]  longis,  v.  9  longiqua]  doctique,  was  nur  eine  Abirrung 
zum  V.  8  'docili'  ist;  v.  13  corrum]  greffum  cf.  v.  18  Esseda 
ooncordes  multisonora  trahunt;  XXXIX,  54  et  spolüs]  egregüs 
(spalia  opima  aus  Livius  bekannt);  LXXIY,  20  quodlibet]  quicquid 
ab.  Dazu  kommen  die  Lücken,  welche  Υ  Α  haben,  im  Carmen 
LXXYH,  5 — 6  u.  9 — 10  u.  13 — 14;  ferner  zeigt  sich  an  vielen 
Stellen,  dass  die  Lesarten  von  ΦG  weit  bezeichnender  sind,  als 
die  von  YA,  so  dass  letztere  ab  Glosseme  betrachtet  werden  müssen. 
So  XXXIX,  50  flecteris]  frangeris;  v.  55  saeviat]  irruat  u.  s.  w. 

Aus  allen  diesen  ist  mit  Bestimmtheit  zu  schliessen,  dass  Υ  Α 
der  Gruppe  ΦG  mindestens  um  eine  Generation  nachsteht.  Dass 
aber  zwischen  dem  Archetypus  und  Υ  Α  noch  ein  Yermittiung^glied 
gewesen  ist,   das   zwischen    ersterm  und  ΦG  nicht  nachgewiesen 
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werden  kann,  folgt  schon  aus  dem  änesem  Umstände,  dass  V  und 
A,  die  nicht  aus  einander  abgeschrieben  sind  (vgl.  Quaest•  critt. 
p.  27  ff.)  eine  ganz  eigenthümliche  Anordnung  der  Gedichte  haben, 
welche  wesentlich  von  der  ursprünglichen,  als  welche  wir  bei  der 
vollständigen  Uebereinstimmung  fast  aller  jungem  MSS.  die  des  6 
annehmen  müssen,  abweicht.  Wir  würden  demnach  diese  beiden 
Grappen  nebst  S  folgendermassen  anzuordnen  haben: 

Arch. 


Diesem  kleinen  Stamme  schliesst  sich  in  ganz  einfacher  Weise 
andere  Gruppe  von  Handschriften  an,  der  obengenannte  Co- 
dex Jlf(onacen8is),  der  ^ruxellensis}  und  endlich  die  oben  noch 
nicht  erwähnten  Handschriften,  Codex  Laurentianus  N.250  (L2) 
und  Oudianus  N.  220  (R).  Dass  Μ  und  Β  unmittelbar  auf  eine 
gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  ist  von  mir  a.  a.  0.  bewiesen. 
Ebenso  ist  vorübergehend  von  mir  Rhein.  Mus.  1873  p.  294  er- 
wähnt, dass  auch  L  2  und  R  durch  ein  engeres  Band  unter  sich 
verbunden  sind,  was  aus  der  nähern  Besprechung  des  Codex  L  2 
sofort  noch  evidenter  hervorleuchten  wird. 

L  2  ist  ein  Codex  des  saec.  XIl— XIII,  einst  im  Besitze  des 
Gonvents  der  Dominikaner  von  S.  Marco  in  Florenz,  wohin  er,  ^ wie 
eine  Inschrift  auf  dem  Umschlage  zeigt,  ^de  hereditate  Nicolai 
nicoli  Florentini  viri  doctissimi'  gelangt  war.  Die  Gedichte  stehen 
in  folgender  Ordnung:  2  libri  in  Rufinum,  fescenn.  und  epithala- 
minuB  de  nuptüs  Honorii,  bellum  Gildonicum,  laudd.  Stilichonis^ 
de  VI  oonsulatu  Honori,  2  libri  in  Entropium,  de  UI  et  IV  con- 
snlatu  Honorii,  de  consulatu  Theodori,  bellum  Geticum,  epigram- 
mata  nebst  einigen  grossem  Gedichten,  welche  bis  zum  Gedichte 
'laus  Serenae'  (inclusive)  dieselbe  Reihenfolge  haben,  wie  Codex  R 
(vgL  Quaest.  critt.  p.  9),  nur  dass  'bellum  Geticum'  dabei  fort- 
fällt^ da  es  in  L  2  schon  eher  dagewesen  ist.  Auf  das  Lob  der 
Serena  folgen  dann  N.  LXXXV,  LIV,  LXXXVI,  LXXVIII,  LXXXVU, 
LXIX,  XLV,  LXXIX,  LXXXU,  LXXVIX,  XC,  L,  LI,  XLIII, 
LXXX,  LXXIV,  ΧΧΧΧΠΙ,  epithalamium  Palladii,  XLIX,  XLVn, 
raptus  Proserpinae.  Die  grössern  Gedichte  bis  zu  dem  Gedichte 
de  hello  GreUco  inclusive  sind  als  einzelne  besonders  numerirte 
Bücher  des  Claudianus  bezeichnet,  lib.  I,  IIb.  II  cet.  bis  lib.  XIV. 
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Jeder,  welcher  mit  dieser  äussern  Beschaffenheit  dieses  Codex  die 
des  Codex  R  vergleicht,  wird  sofort  die  enge  Zneammengehorigkeit 
beider  MSS.  daraus  erkennen,  zumal  namentlich  die  Anordnung  der 
kleinem  Gedichte  eine  von  andern  MSS.  höchst  abweichende  ist 
Besondere  hervorgehoben  muss  auch  werden,  da  ich  es  früher  WHsk 
nicht  mitgetheilt  hatte,  dass  sich  in  R  dieselbe  Bucheinthcümif 
vorfindet,  welche  nur  in  Folge  der  unordentlichen  Beschaffenheit 
des  Codex  R  in  manchen  Punkten  von  der  des  Codex  L  2  in  £twa• 
abweicht.  Dazu  kommt,  dass  beide  die  pra^atio  vvor  dem  lib.  Π 
in  Ruiinum  aufweisen.  Letzterer  Grund  ist  es  auch  hauptsächlich, 
welcher  Β  Μ  einerseits  und  L  2  Β  wiederum  ganz  augenscheinlieh 
zu  einer  engem  Grappe  vereinigt. 

Die  ganze  Gmppe  Β  ML  2  R  schliesst  sich  aber  nnwidermf- 
lich  dem  Codex  {2)  resp.  S  an,  wie,  wals  ich  schon  Rheiti.  Mus« 
1873,  p.  294  kurz  ausführte,  die  Auslassung  des  v.  125  derOigaii* 
tomachiä  schlagend  zeigt.  Jedoch  ist  diese  Grappe  keineswegs  derii 
(2)  Unterzuordnen,  sondern  beizuoi^dnen.  Dies  ergiebt  sich  sohlA^ 
gend  daraus,  dass  L2R  in  dem  Sangallenser  Fragment  sehr  häufig, 
und  zwar  oft  in  bedeutenden  Varianten  mit  Φΰ  flbereinstimiiiti 
während  S  dieselbe  Lesart  wie  Υ  Α  bietet,  ein  sicheres  Zeichen 
dafür,  dass  L  2  R  selbständig  udi  der  altem  Ueberliefernng  Fühlung 
haben  und  nicht  nur  als  eine  Copie  von  (2)  zu  betrachten  sind. 
Beispiele  dieser  Art  sind  Gigant,  t.  13  in  praelia  ΦGL2R]  ad 
praelia  VAS;  v.  16  Sentiat]  sentiet;  v.  31  rescindite  turres] 
restinguite  turbas;  v.  84  cruorem]  cruoris;  v.  89  viro  toto]  velut 
tuto;  V.  91  petit]  ferit;  v.  101  saevusque]  saevitque.  Für  die 
Kritik  jedoch  ist  R  gegenüber  dem  L2  vollständig  werthlos,  indem 
er,  wie  schon  die  Beschreibung  a.  a.  0.  zeigt,  im  höchsten  Grade 
verwirrt  dasjenige  darbietet,  was  L2  gut  geschrieben  undaccurat 
von  weit  älterer  Hand  angefertigt  bewahrt  hat• 

Diesem  Complex  der  altera  und  bessern  Handschriften  steht 
nun  die  grosse  Masse  der  jüngera  und  bereits  corrumpirtera  MSS. 
gegenüber,  welche  ich  zunächst,  soweit  sie  die  panegyrischen  Gte- 
dichte  vollständig  oder  wenigstens  so  gut  als  vollständig  enthalte 
und  nicht  direct  von  einander  abgeschrieben  sind,  namentlich  auf- 
führen werde. 

In  Rom: 

1.  Codex  Yaticanus  N.  3289  membr.  in  8.  aus  saec.  XIII. 
Er  hat  dieselbe  Reihenfolge  und  denselben  Inhalt  wie  der  von  ikiir 
Quaest.   critt.    p.   10   beschriebene   Helmstadiensis    N.  499  ^    nuf 

^  Der  Deutlichkeit  wegen  mögen  hier  die  Gedichte  des  Hemst. 
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fehlt  das  Gariiien    de   hello  Oetico   und   die  Wiederholungen   von 

N.  xm* 

2.  Codex  Yatieanus  N.  2607  memhr.  in  Groesoctav  aus 
saec.  Xni — XIV.  £r  enthält  libri  in  Rufinnm  (über  II  ohne  Prae- 
iatio),  oarmina  de  III  et  IV  conenlatu  Honorii^  Feecennina,  Eipitha- 
lammm  Honorii,  oarmen  de  consulatu  Theodori,  de  hello  Gildonico 
(mit  der  Praefatio),  Welches  unten  auf  einem  Folinm  mit  v.  283 
endigt^  dann  libri  in  Entropium  (liber  I  nur  von  τ.  495  bis  Ende), 
lande«  Stüichonis  I  —  III,  Carmen  de  hello  Oetico,  de  VI  Honorii 
conenlatu.  Darauf  folgt  ^Ezplieit  liber 'Claudiani  majoris.  Indpit 
Ohnidiani  porwi'  (vgl.  Acta  I,  p.  351  u.'  Teuffei  Rom.  Lit.  2.  Aufl. 
p.  1001)  und  darunter  N.  XLIV  (hei  Geener)  bis  v.  57,  raptus 
Proeerpinae  (ygL  Acta  p.  385). 

3»  Codex  Reginensis  N.  1540,  metnbr.  in  8.  aus  eaec. 
XIII.  Er  enthält  die  libri  in  Rufinum  (liber  II  ohne  Praeftttio), 
die  carmina  de  hello  Gildonico  (mit  der  Praefatio)  in  Entropium, 
Feecennina,  epithalamium  Honorii^  carmen  de  ΠΙ  coAeulatu  Honorii, 
de  IV  Honorii  consnlatn  v.  1—43,  de  consulatu  Theodori  v.  41 
bis  Ende,  laudee  Stilichonis  I,  v.  1 — 883,  de  IV  Hon.  cons.  y.  44 
bis  Ende,  de  Theod.  coqs.  praef«  und  y.  1 — 40,  laud.  Stil.  I, 
v.  384 — 85,  U  und  III,  de  VI  Honorii  consulatu,  de  hello  Getico, 
dann  folgt,  nachdem  12  Reihen  leer  gelassen  sind,  der  Raptus 
Proserpimto  (vgL  Acta  I,  p.  885). 

4.  Codex  Chisianus  H.  VII.  236,  membr.  in  Kleinfolio  aus 
saec.  XV.  Der  Codex  ist  jetzt  vom  verkürzt  Er  beginnt  mit 
liber  II  in  Rufinum  (ohne  Praefatio),  aber  selbst  von  diesem  ist 
folium  1  und  2  nur  von  der  manns  secunda  vorgeheftet  und  erst 
ndt  fol.  3  (y.  100)  beginnt  die  manus  prima.  Die  folgenden  Ge- 
dichte sind:  de  III  und  IV  Hon.  cons.;  Fesc«un.;  epith.  Hon.;  de 
hello  Gild.;  in  Eutrop.;  de  Theod.  cons.;  dann  die  praefatio,  die 
jetzt  von  dem  zweiten  Buche  des  Raptus  Pros,  steht  (darüber  das 


nochmals  aufgeführt  Werden :  libri  in  Rufinum,  (libri  II  ohne  praefatio), 
de  beU.  Gild«  (mit  piaefatio),  libri  in  Entropium,  feecennina  cum  epitb. 
Hon.;  de  lU  et  IV  cons.  Honorii,  de  Theod.  cons.;  de  laudd.  Stil.;  de 
VI  cons.  Hon.;  de  hello  Getico;  nochmals  fescenn.  N.  ΧΠΙ  (nach  Geener), 
dann  N.  LXXXV,  LXXXI,  LIV,  LXXXVI,  LXXVIII,  LXXXVH,  LXIX, 
XLV,  XCII,  XCI.  LXXXIV.  LXXIX,  LXXXH,  LXXXIX,  XC,  L,  LI, 
XLtll,  LH,  LXXX,  XXXIX,  LXXIV.  LXXXnl,  epith.  Pall.  cum  praef.; 
XLIX,XLrV,XLVn,XLVIII,  lÄüsÖerenae,  XL,  XCV,  LVI,  LVII,  LVIII, 
MX,  LX.  LXf,  LXn,  XLI,  XLII,  LHI,  LXXV,  LXXVI,  LV,  LXXII, 
LXXIll,  LXX,  XliVI,  LXXVU,  LXVUI,  Gigant 
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Genauere  Acta  I,  p.  360),  und  darauf  laad.  Stil.  I,  II,  III,  de  beHo 
Get.;    de  VI  Hon.   cons.;   laus  Serenae,    epiih.  Palladii,    τοη  den 
V.  88  bis  £nde  wieder  von  manne  sec.  hinzugefügt  ist. 
In  Neapel: 

5.  Codex  Farnesianus  iV.  E.  47  membr.  in  Langoctav 
aus  saec.  XIII.  Die  Reihenfolge  der  vorhandenen  Gedichte  ist 
genau  die  des  Vossianus  N.  294,  welchen  ich  Quaeet.  oritt  p.  II 
beschrieben  habe:  libri  in  Rnfinum  (lib.  II  ohne  Praefatio),  de 
consulatu  Olybrii  et  Probini,  de  III  et  lY  Hon.  cons.;  Feaoeiui.; 
epith.  Hon.;  de  Theod.  cons.;  de  hello  Gild.  (mit  Praefatio),  in 
Eutrop. ;  laudes  Stil.  I— ΠΙ,  de  hello  Oet.;  de  VI  Hon.  cons.  Dann 
ist  einzeln  nur  noch  beigefügt  unter  dem  von  ganz  später  Hand 
geschriebenen  Titel  ^Glaudiani  versus*  das  sogenannte  'carmen 
Paschale'  (N.  XGV  bei  Gesn.).  Ausserdem  steht  in  diesem  Codex 
die  Alexandreis  des  Gualterus.  Es  ist  dasselbe  Buch,  welches 
Heinsius  als  Farnesianus  bezeichnet. 

In  Bologna: 

6.  Codex  Boneniensis  N.  2221  der  bibliotheca  naiionalo, 
membr.  in  Folio  aus  saec.  XV,  ex  libris  S.  Salvatoris.  Er  enthält 
fol.  1—84^  den  Martialis,  dann  fol.  86»-- 164•  den  Qaudianus. 
Im  letztem  ist  die  Reihenfolge  beobachtet,  wie  im  Vossianus  N.  294, 
nur  fehlt  das  Carmen  de  Olybrii  cons.;  selbst  die  Wiederholung  des 
N.  XIII  findet  sich  Κ  Nach  der  Gigant,  folgt  der  R.  Pros.  (vgl. 
Acta  I,  p.  385).  Am  Schlnss  folgen  noch,  wenn  ich  recht  notirt 
habe,  die  beiden  andern  christlichen  Gedichte  (N.  XCVIII  α. 
XCIX)  nebst  in  Sirenas  (N.  C). 

In  Mailand: 

7.  Der  erste  Theil  des  Codex  Ambrosianus  M.  9.  sup.; 
membr.  in  8.  aus  saec.  ΧΠΙ.  Die  Beschreibung  dieser  Handschrift 
ist  von  mir  bereits  gegeben  in  der  Begrüssungsschr.  p.  49  und  50. 

8.  Codex  Ambrosianus  M.  5.  sup.;  membr.  in  8.  Die 
erste  Hälfte  ist  aus  dem  saec.  XIII  und  umfasst  folgende  Gedichte : 
libri  in  Ruf.  (lib.  II  ohne  Praefatio);  de  hello  Gild.  (mit  Praefatio); 
über  I  in  Eutrop.  und  lib.  II  bis  v.  124.  Das  Fehlende  ist  im 
saec.  XV  nachgetragen  vom  Gasparino  Barzizza,  der  auch  im  erstem 
Theile  fehlende  Verse  nachgetragen  hat,  wie  dies  auf  dem  letzten 
Blatte  von  ihm  selbst  bemerkt  ist.  Später,  um  1478,  gehörte  der 
Codex  dem  ^  manasterium  I>ivi  Joannis  baptistf  de  Viridaria  Paduf. 
Die  Reihenfolge  der  Gedichte  in  diesem  zweiten  Theile  des  Codex 

^  Die  kleinem  Gedichte  stehen  im  Voss,  wie  im  Heimst. 
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iet  folgende:  Schluse  des  lib.  II  in  Eutrop.;  debello  Get.;  Fescen.; 
epith.  Honl;  libri  III  de  land.  Stil.;  de  VI  cons.  Hon.;  de  III  et 
IV  cons.  Hon. ;  de  com.  Olybrii  et  Probini  und  Carmen  XLI,  XLII, 
XXXI,  LXXII,  LXXIII,  LXX,  laus  Serenae,  XL,  XCV,  LXXVII, 
XXXIX,  LXXIX,  LXXXn,  LXXXIX,  XC,  XLIII,  LXXX,  LXXIV, 
LXXV,  LXXVI,  LV,  LIII,  LVI-LXn,  XEVI,  LXVHI,  XCU,  XCI, 
LXXXIV,  LXXXV,  LIV,  LXXXVI,  LXXVIH,  LXXXVH,  LXIX, 
XLV,  LXXXin,  L,  LI,  LII,  Gigantomacbia,  XLIV,  XLVIII,  XLIX,. 
XLVn. 

9.  Codex  Ambrosianns  S.  66  irap.;  membr.  in  Folio  aus 
saeo.  XT  ^.  Er  enthält  sowohl  die  grossem  als  auch  die  kleinem 
Gedichte  genau,  wie  Heimst.  N.  499  (vgl.  oben  unter  Codex  1), 
nur  ist  carmen  N.  XIII  nicht  wiederholt,  üeber  den  Raptus  Pro- 
eerpinae, welcher  hinasukommt,  vgl.  Acta  I,  p.  384. 

In  Florehz: 

10.  Codex  Medicbus  plut.  XXXIII,  cod.  IV,  membr.  in  8. 
aus  saec.  ΧΙΠ.  Vgl.  Bandini  catal.'  cod.  latin.  Π,  p.  79  ff.  und 
Acta  I,  349  ff.  u.  356.  In  den  kleinem  Gedichten  befolgt  der 
Codex  die  Reihenfolge  des  Heimst.  N.  499,  nur  lässt  er  einige 
Gedichte  aus  (nämlich  N.  XCH,  XCI,  LXXXIV,  LH,  XLIV,XLVni, 
XL)  und  versetzt  N.  XXXIX  zwischen  N.  XCV  und  LVI. 

11.  Codex  Medice  US  plut.  XXXIII,  cod.  VI,  membr.  in  8. 
ans  dem  Ende  des  saec.  ΧΙΠ.    Vgl.  Bandini  a.  a.  0. 

12.  Codex  Florentinus  N.  144  in  der  bibliotheca  nazio- 
nale,  membr.  in  8.  aus  dem  Ende  des  saec.  XIII.  Die  Reihen- 
folge der  Gedichte  ist  folgende:  libri  in  Rufinum  (lib.  II  ohne 
Praefatio),  de  ΠΙ  und  IV  cons.  Hon.;  de  cons.  Theod.;  Fescen.; 
epitk  Hon•;  de  hello  Gild.  (mit  der  Praefatio),  libri  de  laud.  Stil.; 
de  VI  cons.  Hon.;  libri  in  Eutrop.;  de  hello  Get.  Dann  ist  eine 
Lficke  von  14  Versen  gemacht  und  fol.  89*  mit  Beginn  eines 
neuen  Fascikels  hebt  gleichfalls  von  manus  I  ^  ae  cons.  Olybrii  et 
Probini'  an.  Am  Ende  ist  ein  Strich  gemacht  und  unter  diesem 
steht  noch  von  derselben  Hand,  aber  flüchtiger  geschrieben  Carmen 
N.  XCV  und  LXXVU.  —  Es  ist  augenscheinlich  dieselbe  Hand- 
schrifi,  welche  Heinsius  als  *  Codex  Pricaeanus^  anfuhrt;  wenigstens 
ftihrt  die  Aufschrift  auf  der  ersten  Seite  darauf;  diese  tautet: 
Joennes  Priofus  emi  Oenev^  1632. 


1  Diesen  Codex  konnte  ich  nicht  vollständig  durchsehen  und 
habe  in  Folge  dessen  nur  einige  Stellen  notirt.  Er  gehört  zweifels- 
ohne der  jfingem  Classe  an.  Vor  lib.  II  in  Ruf.  steht  keine  Praefatio ; 
lib.  Π  in  Ruf.  v.  185  wird  metallis  statt  oolaranis  ^«l^iKiii. 
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In  der  Schweiz: 

13.  Codex  Sangalletieie  N•  191,  membr.  in  8.  aus  d«ii 
Baec,  XIII.  Der  Anfang  des  Codex  umfasst  von  einer  Hand  des 
saec.  XI  den  Oennadius  Presbyter  de  viris  illastriboe;  fol.  119  folgt 
dann  der  Claadianns.  Ueber  diesen  Codex  hatte  mir  gütigst  Herr 
Bibliothekar  Näf  nähere  Nachricht  nach  Rom  gesendet  nnd  Benr 
Professor  Halm  vermittelte  darauf  freundlichst  eine  Sendung  des* 
selben  nach  München,  wo  ich  ihn  auf  der  Durchreise,  soweit  «i 
nöthig  war,  collationirte.  Beiden  Herrn  sage  ich  hiermit  meinoD 
besten  Dank.  —  Die  Reihenfolge  der  Gedichte  ist  genau  die  des  Heimst. 
N.  499 ;  von  den  kleinern  ist  auch  N.  ΧΠΙ  wiederholt.  Der  Schlun 
jedoch  ist  verloren;  die  Handschrift  bricht  plötzlich  ab  mitXLI,  14• 

14.  Codex  Bernensis  N.  472,  membr,  in  8.  a^s  saee.  XIII, 
einst  dem  Bongarsius  gehörig.  Er  enthält  die  GFediohte  genau, 
wie  Heimst.  N.  499,  selbst  auch  die  Wiederholung  von  Carmen 
N.  XIII,  Der  Schluss  ist  fragmentarisch,  denn  der  Codex  bricht 
plötzlich  ab  mit  Gigant,  v.  33. 

15.  Codex  Turioensis  N.  10,  von  Herrn  Prof.  Pumian 
einst  gütigst  für  mich  eingesehen.  Vgl.  Orelli  im  Index  Turioensis 
1848  (zwei  Abtheilgg:)  und  meine  Qnaest.  critt.  p.  13, 

In  Belgien  und  Holland: 

16.  Codex  Bruxellensis  N.  9974,  membr.  in  8.  and  saec. 
ΧΙΙΓ,  einst  im  Beeilte  der  Jesuiten  in  Löwen,  wie  die  Aufschrift 
auf  dem  den  Anfang  bildenden  leeren  Pergamentblatte  anzeigt: 
CLAVDIANVS  CoUegü  Soctis  Jesu  Lov.  M.  B.  Υ  4.  £r  enthält 
die  Gedichte  genau  so,  wie  Heimst.  N.  499,  auch  die  Wiederholung 
des  Carmen  N.  XUl.  Der  Schluss  ist  durch  Abfall  von  Blättern 
am  £nde  fragmentarisch,  indem  er  schon  mit  N.  XLIII,  v.  5  am 
£nde  eines  Folium  sohliesst. 

17.  Codex  Vossianus  N.  294. 

18.  Codex  Vossianus  N.  126. 

19.  Codex  Vossianus  ϊί.  385.    Vgl.Geel.    (   Vgl.  Quaest. 
oatal.  1852  u,  Acta  I,  p.  352  u.  385.  (critt.  p.  11  ff. 

20.  Codejp  licidensis  N.  116. 

21.  Codei^  Leid^psip  N.  131. 
-  In  Wien ; 

22.  Codex  Vindobonensis  N.  324Q,  Mart•  ii^  4.  aus  saec 
XV,  bei  Endlicher  (cat.  codd.  MSS.  bibl.  palat.  Vind.  1836)  N. 
CCCXm.  Er  enthält  libri  Π  in  Ruf.;  de  hello  Gild.;  Über  I  in 
Eutrop.  de  hello  Getioo;  Gigant.;  libri  IH  de  l^ud.  Stil.;  lib.  II 
in  Eutrop.;    Fese«;   epith,  Hon.;   de  III  cons.  Hon.;    de  IV  cons. 
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Hon• ;  de  VI  cone.  Hon. ;  de  cons.  Theod. ;  epith.  Fall. ;  laus  Se- 
renae,  carmen  N.XL,  XLI,  XUI,  XXXIX,  XLIII,  LXXVII,  LXXV, 
LXXVI,  LXXIV,  LXXIX,  XCIII,  XLIV,  XLVIU,  LVl— LXII, 
XLE5,  »LVII,  XLV,  L,  LI,  LUI,  LV,  LXXII,  LXXIII,  LXX, 
ΧΙ,νΐ,  LXVIII,  XCIl,  XCI,  LXXXIV,  LH,  LXXXV,  LIV,  LXXXVI, 
JiXXVIII,  I.XXXJII,  LXIX,  LXXX,  LXXXL  LXXXIX,  de  cons. 
Olybrii  et  Probini,  was  aber  mit  ▼•  ^01  abbricht.  Durch  die 
groflse  Güte  des  Herrn  Prof•  Hartel  ist  dieser  Codex  für  meine 
Zwecke  genau  inspipirt  ν,ηά  excerpirt  worden. 
In  England: 

23.  .  Codex  Cantabrigensis  im  Corpus  Christi  College  N. 
CCXXVIII,  membr.  in  8.  aus  saec  XIV,  einst  im  Besitze  des  Da- 
niel Bogerius.  Durch  die  Crüte  meines  Freundes  Dr.  Hager  bin 
ich  zur  genauen  Kenntniss  dieser  Handschrift  gelangt  Κ  Sie  ent- 
hält die  Gedichte  in  derselben  Reihenfolge,  wie  Heimst.  N.  499, 
nur  fehlt  die  Wiederholung  des  Carmen  N.  XIII.  Auch  folgt  zu- 
letzt noch  gesondert  der  Raptus  Proserpinae• 

In  Deutschland: 

24.  Codex  Hei  m  s  tadie  η  si  s  N.  499.  Vgl.  Quaest. 
critt.  p.  10•  « 

25.  Codex  Erlangensis  N.  298,  einst  von  meinem  Freunde 
Jenner  collationirt.     Vgl.  ebendas.  p.  12 — 13. 

In  Frankreich: 

26.  Code^  .Pari9inns  N.  2909»  membr.  aus.  saec.  XIV, 
einst  Colbertinus,  fiür  mich  eingesehen  durch  die  grosse  Güte  des 
Herrn  Hartwig  Derenburg,  früher  Conseryator  der  orientalischen  MSS. 
an  der  Bibliothek  sfa  Paris.     Vgl.  Cat.  bibl.  R^giae. 

27.  Die  midem  Parisini  N.  8079,  8080,  8081,  8082,  8295, 
8297,  welche  gleiciifalls  nicht  näher  untersucht  werden  konnten, 
deren  Anordnung  in  den  Gedichten  sie  aber  auch  dieser  Classe 
zuweist.     Vgl.  Cat  bibl.  Regiae. 

In  welchem  Verhältnisse  diese  ganze  Anzahl  von  Handschrif- 
ten zu  der  altem  Ueberliefemng  steht,  wird  folgende  Tabelle,  die 
eine  Auswahl  der  hauptsächlichsten  Lesarten  der  altem  und  jungem 
Tradition  aus  dem  besonders  dazu  geeigneten  lib.  II  in  Rufinum 
bietet,  lehren.    Voran  stehen  die  Lesarten  des  Codex  Gyraldi  (G), 


'  Ueber  diese  Handschrift  gilt  dasselbe,  was  ich  über  Ambrosia- 
nos  S,  66  sup.  in  d^r  Anmerkung  gesagt  habe;  ebenso  von  Parisinus 
N.  290Θ.  Vgl.  unten  K.  26.  Nicht  nachgesehen  sind  die  beiden  Codices 
Oxoniena^.  über  die  hinlänglich  gehandelt  ist  Acta  I,  p.  861  f. 
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desVaticanae  (V),  des  Braxellensis  (B),  des  Lanrentianne  (L2)  «nd 
der  Vollständigkeit  wegen  des  Gndianns  (R).  Der  Kürze  halber 
setze  ich,  wenn  G  V  Β  L  2  R  übereinstimmt,  C,  wahrend  ich  die 
üebereinstimmung  aller  Jüngern  mit  0  bezeichne,  eine  Signatar,  die 
ich  auch  dann  beibehalte,  wenn  einzelne  Ausnahmen  zu  bemOTken 
sind,  die  ich  in  [  ]  beigefügt  habe,  wenn  sie  nicht  schon  bei  der 
Lesart  der  andern  MSS.  notirt  waren.  Bei  diesen  jungem  Godioet 
habe  ich  übrigens  die  bereits  in  meinen  Qnaeet.  critt.  behandelten 
jungem  MSS.  (N.  15,  N.  17—21,  N.  24  u.  25),  welche  schon 
endgültig  der  jungem  Classe  zugewiesen  waren,  nicht  von  Neaem 
berücksichtigt,  da  dadurch  nur  an  manchen  Stellen  eine  onnütie 
Variantensammlang  entstanden  wäre. 

Die  sogenannte  Praefatio  in  libnim  Π  in  Rufinnm  steht  vor 
dem  genannten  Bache  C].  Dieselbe  steht  vor  dem  bellnm  Oildo- 
nicnm  0;  praef.  v.  12.   Et  Geticam  G  Β  L2  R  Medic.  plut.  XXXIII, 

vel  Gildonli  Et  Oeticos 

cod.  IV.  Et  Geticam  V]  Gildonis  0  [Gildonis  (so)  Ambros.  M. 
5  sup.];  lib.  II  in  Ruf.  v.  22  resolvat  GV  resolvit  B]  remittat 
L2R0;  V.  25  urbis  G  orbem  νΒΙ.2Β0;  ν.  49  fatis  G]  cansis 
VBL2R0;    v.  62    ex  culmine  V]  a  culmine  Β  L  2  R  0 ;    v.  63 

b  a 

spectacula  G  spectacula  cerait  (so)  V  cernit  spectacula  B]  cernit 
certamina  L2  RO  [spectat  certamina  Vat.  N.  2837]  v.  64  in  vada 

vel  vada 

proxima  G]  per  vaga  cerala  V  per  vada  caerula  Β  L2  RO  [per 
vada  cemlea  Farn.];  v.  71  Exceptis  G]  Praeceptis  VBL2R0; 
V.  72  abnuit  GVB  Vindobonensis]  abnegat  L2R0;  v.  74  facultas 
GV]  potestas  BL2R0;  v.  81  amictu  G]  amictus  VBL2R0 
[amicus    Farn.  Vind.];     v.    84    coacte   G]    togaeque    VBL2R0 

to 

[,geteque  (so)  Pricaeanus];  v.  103  tuta  sub  pace  relictis  G]  trän- 

Tel  locati• 

quilla  in  pace  relictis  V  tr.  in  p.  relictis  Β  tranquilla  pace  relictis 

Tel  ralictifl 

Medic.  XXXIII,  c.  VI  tr.  in  p.  locatis  L2R0  [locatis  Ambr.  M. 
5  sup.];  V.  106  Amplexus  GVB]  Complexus  L2R0:  v.  124 
egressus  G]  transgressus  VBL2R0;  v.  127  duplicem  fossamV] 
duplici  fossa  BL2R0;  v.  128  locata  GV]  locatum  BL2  (inlMC 

Tol  a 

corr,  man.  II  ex  locata)  RO  [locatü  Pricaeanus];  v.  131  palloreG 
Vatic.  N.  3289]  terrore  0 ;  v.  132  fagatus  G]    subactus  V  Β  L 2  R  0 ; 

tantoa 

V.  138  fidos  V]  tantos  BL2R0;  v.  135  columnis  GVL2]  me- 

vel  oolttni• 

tallis  BRO   [metallis  Ambr.  M.  5  sup.];    v.  138•   pace   G]    peste 
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Tel  CMdem 

V  BL2R0;  ▼.  141  rabiem  V]  rabiem  Β  faciem  L2R0  [frau- 
dem Yindob.];  v.  147  minasOV]  raanu8ßL2RO;  v.  167  nudas 

▼el  ambrAs 

V  Vind.  ondag  L2]  nmbras  BRO;  v.  186  Quod  ei  tunc  (inmrg, 
m.  Π  hie)  V]  Si  tunc  bis  BL2R0;  v.  187  caedes  G  V  B]  clades 

Tel  cladM 

L2R0  [cedes  Media  ΧΧΧΙΠ.  c.  VI];  v.  210Temp68tas  vesana  V] 

▼el  insto 

Liberias  effrena  BL2R0;   v.  210  iaeto  0  V  B]  duIIo    L2   nullo 

▼el  certo 

R  0  [nullo  Ambr.  M.  9  sup ;  ilo  (so),  in  mrg.  m.  II  nullo  Pricae- 

\ 
anuB];  v.  212  urgemur  (so)  6  Π  geritur  V  BL2R0;  v.  213  re- 

▼el  mur  vol  proh  dolor 

Tocatur  V]  revocamur  BL2R0;    v.  214  Ardor  Y]    Prob   dolor 

Tel  cladlbu 

Β  L2  R  0;  v.  216  caeibus  G  Β  L  2  oasibus  V]  cladibus  R  0;  v.  218 

Tel  parcendmn 

Parcendum  0  Parendum  est  Υ  Parendum  estBL2R]  Parccndum 
eetO;  ▼.  219  Parcere  G]  Parcite  YBL2R0;  v.  227  qiieruntnr 
G]  moVentnr  YL2  moventur  Β  Yindob.  movetur  RO  [monetur 
ChisianuB];   v.  230   leges   vibrato  GYB]  stricto    leges  L2R0; 

Y.  247  Haec  GYB]  Hie  L2R0;  v.  262  spernisque  G  spernisque 
VB  Yindob.]  tradisne  L2R0;  v.  271  praebebit  GY]  praestabit 
BL2R0  (ftpabit  Med•  ΧΧΧΠΙ.  c.  YI];  v.  298  poscere  G]  vin- 

t 
cere  YBL2R0;.v.  307  documenta  G]   monimenta  YBL2R0; 

▼.  308  quis  par  Y]  quisnam  BL2R0;  a.  321  jamquo  et  conu- 
bia  G]  iamiam  connbia  YBL2R0;  v.  331  tiraori  GB]  labori 
YL2R0  [laboris  Med.  XXXIII.  c.  lY,  dolori  Ambros.  M.  9  sup.]; 
V.  339  Desiluit  0]  Prosiluit  YBL2R0;  v.  342  Insculpi  G  Υ  Β  ] 
Inscribi  L  2  R  0 ;   v.  347  ardentds  ambirent  GYB]  ambirent  ar- 

vol  fülgida 

deniee  L2R0  [ambirent  regales  Bononiensis] ;  v.  351  lucida  Υ  lu- 
vet moTent 
cida  B]  fulgida  L2R0;    v.  362   levant  GYB  levant  L•2  levant, 

Tol  loTant 

t»  marg.  moveot  R]  movent  0  [movent  Ambros.  Μ  5  sup.] ;  v.  369 
▼oeat  GY]  vocans  BL2R0;  v.  372  flezus  G]  amplexus  YBL2 

Tel  de 

RO;  Y.  899  Respicit  GB  Respicit  Y]    Despicit  L2R0;   v.  407 

Tdfodlant 

laniant  Y]  fodinnt  BL2B0  [laniant  Yind.];  T.410rabidos  vul- 


*  Ueber  dies  Zeichen  f  heisst  es  in  den  Ezoerpta  Lucensia  zu 
V•  S62  libri  I  in  Bufinnm  von  m.  I:  ubi  erit  hoc  sign  um  in  antiquo 
dubia  iiierit  lectio  deletis  aliquando  verbis  ab  improbis  cmeudatoribus. 

Blieiii.  Mut.  t  PhUoL  H.  F.  XXX.  2 


18  Die  Kritik  des  ClaudianaB 

tue  G]  vultos  avidoB  VBL2R0;  v.  424  deest  in  G]  non  deeat 
in  y  Β  L2  R  0 ;  y.  433  flagrant  G  Β  L  2  R  {in  hoc  vel  certant  in 

▼el  certant 

marg.)  Vind.  flagrant  V]  certant  0;  v.  439  digitos —  nervös  V]  di- 

▼el  neqnis 

gitie-neryiB  ßL2R0;  y.  446  quiequis  G  Vindob.  quisquiBV]  IM- 
quis  Β  L 2  R  0 ;  y.  455  Amolitur  G  Vindob. ]  Amolitur  V BL2 R  0; 

fletu 

y.  472  fluctu  GB  Vind.  fluctu  V]  fletu  L2R0;  y.  491  Hos  GJ 
Quos  V  Β  L  2  R  0 ;  y.  515  inconsulto  G]  inconcesso  V  Β  L 2  R  O. 

Zunäcbst  folgt  aus  dieser  Tabelle  die  Richtigkeit  unserer  obigen 
Behauptung  über  die  Ghruppe  V  Α  im  Verhältnisse  zum  Archetjyput, 
gegenüber  der  altem  Gruppe  Φ  G  wenigstens  in  Bezug  auf  V :  wir 
finden,  was  ich  auch  schon  in  den  Quaestt.  critt.  betont  hatte, 
dass  V  bereits  oft  genug  der  jüngerii  Classe  zuneigt,  wenngleioh 
er  dann  auch  wieder  an  Stellen,  an  welchen  uns  G  fehlt,  gegenüber 
den  Jüngern  die  bessere  Lesart  bewahrt.  Zweitens  aber  ersehen 
wir  auch  aus  obiger  Zusammenstellung,  wie  Β  und  L2  zwisch^i 
beiden  Parteien,  der  älteren  und  der  jüngeren,  hin  und  her  schwankt, 
eine  Thatsache,  die  wir  oben  bereits  näher  in  ihren  einzelnen  Be- 
ziehungen bestimmt  haben.  Das  wichtigste  ist  endlich  drittens, 
dass  wir,  wenn  auch  zuweilen  z.  B.  der  Vindobonensis  jedenfalle 
in  Folge  yon  Correcturen  seiner  Quelle  ältere  Lesarten  bewahrt 
hat,  in  Wirklichkeit  die  gesammte  Masse  der  jungem  Handschriften 
in  eine  grosse  Classe  zusammengedrängt  sehen,  wie  wir  sie  .schon 
an  der  Hand  weniger  Codices  einst  in  den  Quaestt.  critt.  aufge- 
stellt hatten,  so  dass  schwerlich  je  wieder  Jemand  noch  eine  Lust 
bekommen  oder  Veranlassung  haben  wird  diesen  ganzen  Wust  yon 
Neuem  zu  durchforschen.  Jedoch  es  ist  nun  noch  eine  Haupt- 
frage, in  welch  ein  Abhängigkeitsyerhältniss  diese  jüngere  Classe 
.(Z)  zu  dem  schon  nachgewiesenen  Stammbaum  der  bessem  Ueber- 
lieferung  zu  setzen  sei. 

Bei  der  oben  soeben  angeführten  nicht  seltenen  Uebereinstim- 
mung  yon  V  mit  den  Jüngern  Handschriften  glaubte  ich  früher  die 
gemeinsame  Quelle  von  VA  und  der  letztem  in  einem  [a}  sehen 
zu  müssen  und  hielt  in  Folge  dessen  die  ganze  Sippschaft  der 
jüngeren  MSS.  für  eine  ziemlich  willkührliche  und  oft  durch 
Schreibfehler  entstellte  Recension,  welche  namentlich  auch  dadurch 
gefehlt  habe,  dass  sie  unsinnige  in  V  übergeschriebene  Varianten 
in  den  Text  aufnahm  (ygl.  Quaest.  critt.  p.  37).  Das  war  jedoch 
alles  geschrieben,  ehe  ich  aus  den  Florentiner  Excerpten  erkannt 
hatte,    dass    die  jungem   Handschriften   trotz  ihrer  mannigfachen 
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Verderbnies  dennoch  die  ursprüngliche  Anordnungen!  Wesentlichen 
bewahrt  haben  (vgl.  Rhein.  Mus.  1872,  p.  622),  und  dass  mithin 
[a],  welches  selbstTerständlicher  Weise  dieselbe  Anordnung  der  Ge- 
dichte gehabt  hat,  wie  seine  beiden  Söhne  V  und  A,  jedenfalls  die 
Quelle  jener  jüngeren  MSS.  nicht  gewesen  sein' kann;  denn  die 
Reihenfolge '  der  Gedichte  in  V  Α  ist  bekanntlich  eine  sehr  Ver- 
schiedene von  der  der  letztem.  Dazu  kommt  der  von  Bährens 
Fleckeis.  Jahrb.  1873,  p.  499 — 504  mit  Recht  hervorgehobene 
Unterschied  beider  Classen,  welcher  darin  besteht,  dass  in  der  jun- 
gem Epith.  Laurentii  u.  s.  w.  nicht  überliefert  ist.  Wir  kom- 
men somit  mit  Ij^thwendigkeit  auf  die  Bährenssche  Ansicht  zu- 
rück, dass  die  jungem  Handschriften  selbständig  und  von  V  und 
Α  unabhängig  auf  den  Archetypus  zurückgehen. 

Es  handelt  sich  nun  aber  darum  festzustellen,  wie  dennoch 
in  so  manchen  Punkten  jene  auffallende  Aehnlichkeit  zwischen  V 
und  [Z]  entstehen  konnte,  die  nicht  auf  den  allgemeinen  Arche- 
typus zurückgeführt  werden  kann,  da  G,  welcher  gleichfalls  auf 
denselben  zurückgeht,  an  vielen  Stellen  so  bedeutend  abweicht. 
Die  erste  Handhabe  zur  Entscheidung  dieser  Frage  bieten  uns  die 
in  y  übergeschriebenen  Varianten  der  manus  Π.  Schon  in  den 
Quaestt.  critt.  p.  39  sprach  ich  die  Ansicht  aus  *  varias  illas  ' 
scriptoras,  quae  manu  saeculi  XI  (nicht  XI — ΧΠ  wie  ich  damals 
fälschlich  sagte)  in  V  ubique  adiectae  sunt  et  pleramque  leguntur 
in  ipso  contextu  recentiorum  librorum  MSS. ' ;  non  in  hos  trala- 
tae  esse  ex  Y,  sed  vice  versa  in  V  ex  .exemplari  quodam  recen- 
tioris  classis,  cuius  multa  exempla  etiam  R  praebet\  Diese  An- 
nahme wird  auf  das  schlagendste  durch  den  in  V  eingefügten  Index 
der  Gedichte  eines  Claudiancodex  bestätigt  (Vgl.  Quaestt.  critt. 
p.  7,  3).  Da  derselbe  nämlich  von  erster  Hand  ist  und  die  Rei- 
henfolge eines  Codex  der  jungem  Classe  zeigt,  so  ist  ganz  klar, 
dass  die  von  einer  der  ersten  auffallend  ähnlichen  Hand  des  saec. 
XI  Uein  üb^^eschriebenen  Varianten,  die  mit  den  Lesarten  der 
jungem  Classe  übereinstimmen,  auch  wirUich  von  der  manus  I  her- 
rühren, mithin  von  dem  Schreiber  des  Codex  V  eine  Art  von  Col- 
lation  mit  einem  Exemplar  der  schlechtem  Ueberlieferung  statt- 
gefunden hat.  Ganz  dieselbe  Entwicklung  ist  aber  auch  für  Codex 
[a],    die    Quelle  von  VA   anzunehmen.     Der  codex    [a]   und  [x], 


>  Die  betreffenden  Stellen  kann  sich  jeder  sehr  leicht  aus  der 
oben  mitgetheilten  Tabelle  entnehmen.  Dieselben  Erscheinungen  haben 
wir  in  allen  andern  Büchern  in  derselben  Weise. 
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die  Toraaszaeetzende  Quelle  der  schlechtem  Claese,  können  n&m- 
lich  nicht  in  der  Weise  ihre  gemeinsamen  Fehler  bekommen  haben, 
dass  sie  ihrerseits  wieder  einer  zwischen  ihnen  selbst  und  dem  Ar- 
chetypus einzuschiebenden  gemeinsamen  Quelle  entsprossen  sind. 
Der  Codex  [a]  hat  nämlich,  was  ans  der  übereinstimmenden  Rei- 
henfolge der  Gedichte  in  V  and  Α  nnersohütterlich  hervorgeht, 
sicherlich,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  dieselbe  Anordnung  ge- 
habt, welche  diese  letzt  ^  genannten  Handschriften  haben  ;  mithin 
hat  [a]  auch  Epithalamium  Laurentii,  de  Liberalibus,  laus  Martis, 
und  de  Junonalibus  vor  Carmen  LVI  (nach  Gesner)  dargeboten. 
Von  einem  Anhängsel,  auf  welches  man,  wie  Bährens  in  Bezug  auf 
eine  ähnliche  Erscheinung  in  der  Claudianfiberliefemng  a.  a.  O. 
urtheilt,  kein  Gewicht  legen  dürfe  und  könne,  kann  hier  keine 
Rede  sein.  Dass  der  Schreiber  [a]  jenen  Passus  in  seiner  Quelle 
vorgefunden  hat.  muss  ausser  allem  Zweifel  sein.  Um  so  mehr 
muss  es  dies  aber,  als  die  Reihenfolge  in  VA,  welche  allerdings 
im  Allgemeinen  als  willkührlich  gegenüber  der  ursprünglichen,  die 
wir  aus  den  Florentiner  Excerpten  erkennen,  erscheint,  dennoch 
genug  Spuren  der  letztem  bewahrt  hat,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  auch  dieser  Zweig  der  Ueberlieferung  durchaus  kein  willkür- 
lich zusammengewürfeltes  Ganze  repräsentirt,  sondem  sein  Inhalt 
an  und  für  sich  ebenso,  wie  alles  andere  auf  den  Archetypus  des 
Claudianus  zurückgeleitet  werden  muss. 

Ausser  den  Reihen  N.  LV— LXXIU,  LXXXVI— XLV,  XCII— 
LXXXIV,  LXXIX — L  ^  wdche  sich  alle  auch  in  der  ursprüng- 
lichen Reihenfolge  wiederfinden,  kommt  namentlich  in  Betracht, 
dass  nach  *  de  Junonalibus',  dem  letzten  jener  fraglichen  Gedichte, 
sich  sowohl  in  V  als  il•  sofort  gleichfalls  die  ursprüngliche  Ord- 
nung zeigt  in  der  Reihenfolge  der  Gedichte  N.  LVI — LXI  ^.  Durch 
diese  Betrachtung,  welcher  sich  nun  noch  ganz  besonders  die  von 
mir  Rhein.  Mus.  1872,  p.  622  ff.  über  die  Vertheilung  der  ersten 
panegyrischen  Gedichte  im  Archetypus  angestellte  'Betrachtung  an- 
reiht, wird  der  Einwand,  den  Bährens  a.  a.  0.  gegen  mich  in  Be- 
zug auf  die  ConstruCtion  mner  Urhandschrifb  machte,  doch  sehr 
zweifelhaft  (vgl.  L^autore  del  poema  Landes   Herculis  in    der  Ri- 


^  Die  letzten  drei  Reihen  finden  sich  nur  in  A,  weil  V  unvoll- 
endet ist. 

*  Dass  LXII  in  V  Α  nach  LVIII  eingeschoben  ist,  kann  natür- 
lich nicht  in  Betracht  kommen. 
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nista  di  Filologia  1872,  p.  405  ff.).  Jedoch  da  diese  Meiuungs- 
differeoz  die  Kritik  des  Glaadianus  in  erster  Linie  gar  nicht  be- 
rührt, 80  können  wir  dieselbe  auf  sich  beruhen  lassen.  Unter  allen 
Umständen  steht  fest,  dass  [a]  und  [x]  nicht  direct  vereinigt  wer- 
den können,  was  übrigens  auch  schon  dadurch  zu  einer  Unmög- 
lichkeit wird,  dass  [a]  die  Praefatio  de  proelio  ad  Alpheum  vor 
liber  II  in  Ruf.  einschob,  während  die  jüngere  Classe  sie  an  ihrem 
ursprünglichen  Platze,  am  Ende  dieses  Buches,  bewahrte,  eine  Er- 
scheinung, die  die  oben  aufgestellte  engere  Verbindung  von  6  und 
V  Α  g^enüber  (Z)  durchaus  rechtfertigt. 

In  der  gemeinsamen  Quelle  von  G  ^und  [a]  waren  aber  wie 
schon  gesagt,  die  CJorruptelen  der  Classen  (Z)  noch  nicht;  das 
beweist  G  hinlänglich.  Wie  sollen  diese  nun  anders  in  [a]  hin- 
eingekommen sein,  da  die  gegens^tige  Selbständigkeit  von  [a]  und 
[z]  feststeht,  als  durch  eine  Uebertragung  aus  [x]  in  [a],  wie  sie 
ähnlich  aus  (Z)  in  Υ  stattgefunden  hat.  Dass  derartige  Varianten 
ans  [xj  in  [a]  waren,  welche  zum  Theil  von  den  Schreibern  in 
den  Text  aufgenommen  wurden,  beweisen  ganz  schlagend  einige 
Verschiedenheiten  zwischen  V  und  A.  So  z.  B.  Gigant;  v.  66  vi- 
ribus V  cantibus  A;  laxJiß  Serenae  v.  205  patremque  Υ  pavore  Α 
u«  a;  Abweichungen  verschiedener  Lesarten,  die  natürlich  nicht 
auf  Verlesen  der  Lesarten  des  Codex  [a]  beruhen  können. 


Unter  derjenigen  Handschriften,  welche  oben  noch  nicht  be- 
sprochen sind,  treten  namentlich  einige  hervor,  die  sich  der  Classe, 
zu  der  L2  gehört,  nähern  ausser  denjenigen,  welche  unten  beson- 
ders erwähnt  werden,  Urbinas  N.  657  und  Med.  XXXIII,  cod.  I. 

Zunächst  ist  es  Parisinus  N.  7936  saec.  XIV,  welcher 
gleichfalls  wie  L2  die  gesammten  Gedichte  in  14  libri  theilt, 
jedoch  von  mir  nicht  näher  untersucht  werden  konnte,  was  übri- 
gens bei  der  Jugend  der  Handschrift  wenig  auf  sich  hat.  Hierher 
gehört  auch  der  Acta  I,  p.  351  und  p.  386  bereits  genannte  Codex 
Riccardianus  N.  718,  memb.  sac.  XV.  Dieser  Codex  enthält 
N.  LVL  bis  Gigant,  sowie  Heimst,  und  L  2  ;  dann  folgt  N.  XCIl 
und  von  da  ab  alle  Gedichte  in  der  Ordnung  des  L  2,  nur  fehlt 
Bellum  Geticum.  In  den  Lesarten  weist  er  aber  gar  nichts  be- 
sonders auf,  so  dass  er  nur  als  jüngere  Copie  dieser  Classe  ohne 
allen  Werth  erscheint.  Der  Mediceus  XXXIU.  c.  V  saec.  XIII. 
hat  noch  dieselbe  Reihenfolge  der  Credichte  wie  L2,  selbst  in  den 
kleinern  Liedern   theilweise,  ja  hat  sogar  Et  Geticam  in  v,  12i 
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der  praefatio  des  sogenannten  lib.  II  in  Ruf. ;  wiewohl  de  hier 
vor  dem  Bellum  Gildonicnm  steht,  sonst  aber  stimmt  der  Codex 
genau  mit  der  Classe  (Z)  fiberein,  so  dass  er  eine  Art  Vermischung 
der  Classe  des  L2  und  der  jungem  (Z)  repräeentirt,  gleichfftUs 
natürlich  ohne  allen  Werth.  Hierher  gehört  auch  Mediceus  plat. 
ΧΧΧΙΠ.  c.  VII,  der  2  libri  in  Rufinum,  bell.  Gild.;  laud.  d.  Stfl. 
umfasst  und  vor  dem  lib.  II  in  Ruf.  die  Praefatio  mit  Et  Ge- 
ticam  hat,  sonst  aber  ganz  mit  (Z)  übereinstimmt.  Αά  L2  et- 
innert  auch  der  Vaticanus  N.  5157,  membr.  ans  saec.  XIY,  der 
die  Ordnung  von  L2  genau  inne  hält,  nur  In  Ruf.  Π;  ν.  169  be- 
ginnt und  N.  XLII  schiiesst. 

Von  den  übrigen  Handschriften,  welche  die  panegyrischen  Ge* 
dichte  enthalten,  kommen  einige,  der  Mediceus  plut.  ΧΧΧΙΠ 
cod.  III,  Palatinus  N.  1714,  Urbinas  N.  657,  Vaticanus  N. 
2808  (vgl.  Acta  I,  p.  349  f.  n.  p.  351  f.)  und  Vaticanus  N. 
1660  (vgl.  Acta  I,  p.  352),  weil  sie  nachweislich  Abschriften  aus 
einigen  oben  notirten  Handschriften  sind,  überhaupt  gar  nicht  in 
Frage  ^.  lieber  Vaticanus  N.  2808  ist  nachträglich  zu  bemerken, 
dass  nach  dem  Carmen  de  VI  cons.  Hon.  eine  Lücke  von  5  Seiten 
gelassen  ist  und  dann  der  R.  Pros.,  ebenfalls  von  manus  Γ  ge- 
geschrieben, beginnt.  Darauf  folgt  (nach  Gresner)  N.  XLI,  v.  12 
bis  Ende,  XLII,  LIII,  LXXV,  LXXVI,  LV,  LXXII,  LXXUI,  LXX, 
XLVI,  LXXVII,  LXVIII,  XXXVII  (=  G^antomachia).  Daraus 
sehen  wir,  dass  der  Vossianus  N.  294,  mit  dem  Vat.  2808  in  den 
erhaltenen  Partien  genau  übereinstimmt,  nicht  direct  als  Quelle 
anzusetzen  ist,  wie  ich  früher  a.  a.  0.  noch  als  möglich  zoliess, 
sondern  nur  indirect,  indem  zwischen  ihm  und  dem  Vat.  2808  ein 
Mittelglied  anzusetzen  ist,  welches  eine  Abschrift  des  Vossianus 
enthielt,  am  Ende  aber,  bevor  der  Vaticanus  daraus  abgeschrieben 
war,  zertrümmert  wurde.  Dass  Vaticanus  N.  1660  aber  wirklich 
in  dem  Verhältnisse  zum  Vaticanus  N.  2809  steht,  wie  ich  es  a.  a. 
0.  behauptet  habe,  beweist  vor  allen,  dass  in  demselben  auch  das 
Epithalamium  Laurentii  u.  s.  w.  mit  denselben  Fehlern  und 
Lücken  an  demselben  Orte  enthalten  ist.  Weswegen  Mediceus 
plut.  XXXIII  cod.  I  zu  übergehen  ist,  habe  ich  gleichffdls  bereits 
a.  a.  0.  auseinander  gesetzt. 

Besonderer  Besprechung  bedürfen  wegen  ihrer  eigenthümlichen 
Beschaffenheit   noch    folgende  Handschriften:  Codex  Reginensis 

^  Aufgeführt  sind  diese  Handschriften  mit  Angabe  des  Jahrhun- 
derts u.  8.  w.  Acta  I,  348  ff. 
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N.  1385,  Chart,  in  8^  min.  aus  saec.  XV  (die  Jahreszahl  setzt  ihn 
in  a.  1494).  Dieser  Codex  enthält  fol.  39»— 46»  das  Epithala- 
miom  Honorii,  welches  einer  Handschrift  der  jungem  Classe  ent- 
nommen sein  moss,  wie  v.  179  zeigt,  in  dem  mit  allen  jungem 
*  ad  tristes — Achiyos'  gelesen  wird  statt  dem  altüberlieferten  '  at- 
tritis — Achivis'. 

Codex  Reginensis  N.  2080,  in  Grossoctav  ans  verschie- 
denen Jahrhunderten  und  von  dem  verschiedensten  Inhalte.  Fol. 
251»  ff.  enthält  er  Fragmente  des  Claudianus  aus  saec.  XUl,  näm- 
lich Bell.  Gild.  v.  376—467,  In  Eutrop.  1,  309—401.  Diese  beiden 
Fragmente  umfassen  je  ein  Folium  (fol.  251  und  fol.  252),  woraus 
hervorgeht,  dass  es  Reste  eines  vollständigem  Codex  sind.  Auch 
diese  Stücke  gehören  der  jungem  Classe  an. 

Codex  Leopoldianus  vgl.  Acta  I,  p.  383.  Diese  Hand- 
schrift enthält  fol.  81»  ff.  nach  dem  R.  Pros,  die  Carmina  (nach 
Gesner)  N.  XLIX,  XLVH,  Gigantomachia,  XXXIX,  XLVIH,  ΧΠΙ, 
LXXXV  u.  s.  w.  — LXVIII,  wie  Helmstadiensis  N*  499  mit  Aus- 
nahme des  Carmen  N.  XXXIX,  welches  oben  steht,  und  N.  XLIX, 
XLVH  und  XLVIII.  Schon  N.  XIII  in  der  hier  vorliegenden  Weise 
eingeschoben  weist  ausser  der  sonstigen  Anordnung  der  Gedichte 
auf  Heimst.  499  und  damit  auf  die  jüngere  Klasse.  Dasselbe  thut 
XLIX,  9  Lndibrium  quid  enim  fas  est  a  vate  relinqui,  LI,  3  ad 
murmura,  Epith.  Pall. ;  5  et  vitem  sudantem  Ventilat  uvis,  28 — 29 
Utque  fuit  intexta  comas  turbata  capillos  Mollibus  assurgit  stratis 
procul  ecce  sonomm  (so);  29  quaerit,  74  Cum  sibi  post  domitos 
et  parthica   flumina  carras  u.  8.  w. 

Diesen  Handschriften  sohliessen  sich  noch  folgende  an,  die 
alle  zu  (Z)  gehören  und  nur  der  Vollständigkeit  wegen  genannt 
werden  mögen. 

1)  Codex  Ambrosianus  H.  57  inf. ;  membr.  in  oblong, 
aus  saec.  XIII— XIV.  Er  umfasst  In  Ruf.  II,  v.  144  bis  Ende, 
Praefatio  mit  bell.  Gild.  bis  v.  138,  de  HI  cons.  Hon.  v.  138— 
Ende,  de  IV  cons.  Hon.  bis  v.  495,  de  laudd.  Stil.  III,  v.  257  — 
Ende,  Praefatio  mit  de  VI  cons.  Hon.  bis  v.  421.  Die  Lücken 
sind  durch  Fascikelausfälle  entstanden. 

2)  Codex  Ambrosianas  L.  105  sup;  membr.  aus  saec. 
XIII — ^XIV;  er  enthält  die  Gedichte  wie  Heimst.;  schliesst  aber 
schon  mit  den  laudd.  Stilichonis.  Ea  ist  zu  bemerken,  dass  diese 
Handschrift    zufällig    In  Ruf.  II,    v.  135   columpnis   bewahrt    hat, 

aber  ganz  zu  (Z)  gehört. 

3)  Codex  Ambrosia  η  US  0.  74  sup;  chart.    aus  saec.  XVI. 
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Dieeer  eothält:  Fescenn. ;  opith.  Hon.;  epith.  Pall. ;  dann  eine  Reibe 
von  Epigrammen  in  willkührlicher  Ordnung.  Es  ist  eine  Hand- 
schrift, die  des  Ansehens  kaum  werth  ist.     Ihm  aur  Seite  siebt 

4)  Codex  Erlangensis  N.  861  chart.  ans  saec.  XY.  Auch 
er  enthält  die  genannten  Epithahunien  und  die  Epigramme  in  der- 
selben Ordnung  nur  mit  ganz  geringen  Abweichungen  und  ausser- 
dem vollständig,  aber  immerfort  in  willkührlicher  Ordnung.  Er 
bat  zum  Sobluss  endlich  noch  ^  de  cons.  Olybrii  et  Probini  \  Aach 
dieser  Codex  ist  gänzlich  ausser  Acht  zu  lassen. 

5)  Codex  Bernensis  N.  633,  membr.  aus  saec.  XIII.  £r 
enthält  fol.  17•  In  Ruf.  I,  v.  1—161;  fol.  18•  u.  18^  de  IV  cons. 
Hon.  V.  257—417. 

6)  Codex  Monacensis  N.  6722  (Fridng.  N.  522),  chart 
aus  saec.  XY.  Er  enthält  in  willkührlicher  Ordnung  eine  Partie 
der  kleinem  Gedichte,  darunter  laus  Serenae  u.  epith.  Pall.;  auch 
diese  Handschrift  ist  ganz  ohne  Werth. 

7)  Codex  Chisianus  H.  VI.  212,  membr.  aus  saec.  XIV. 
Er  enthält  die  2  Libri  in  Ruf.  (lib.  II  ohne  Praefatio),  ScbluBS 
von  de  cons.  Theod. ;  laudd.  SUl. ;  de  lY  oons.  Hon. ;  Anfang  de 
cons.  Theod.;  jetzt  alles  sehr  lückenhafl. 

8)  Codex  Patavinus,  membr.  aus  saec.  XIIL  Er  umfasst 
die  Gedichte  in  der  Reihenfolge,  wie  Heimst.  N.  499,  endigt  aber 
schon  mit  Bellum  Geticum. 

9)  Codex  Medice  US  plut.  XXXHI.  c.  II,  chart.  aus  saec 
XVI.     Vgl.  Bandini  Catal.  cet.  h.  1.  und  Acta  I,  p.  349  und  386. 

10)  Codex  Vaticanus  N.  3290,  membr.  aus  saec.  XIV. 
Vgl.  Acta  i,  p.  385.  Ausser  dem  veratümmelten  Rapt.  Pros,  ent- 
hält er  N.  XLIX,  v.  73—100,  N.  XLIV,  dann  in  verwirrter  Ord- 
nung die  andern  kleinern  Gedichte,  darunter  laus  Serenae,  ein  Stück 
Rapt.  Pros,  und  Gigantomachia. 

11)  Codex  Ottobonianus  N.  823,  chart.  aus  saec.  XV. 
Er  enthält  fol.  160—219  Epith.  Hon.;  de  cons.  Theod.;  2  libri 
in  Ruf.  Über  III  de  laude  Stil. ;  bell.  Getic. ;  de  VI  cons.  Hon. 

12)  Codex  Vaticanus  N.  3311,  chart.  aus  saec.  XV— 3ILVI. 
Er  enthält  von  den  libri  in  Ruf.;  in  Eutrop.  de  hello  Getico,  laudd. 
Stil,  nur  dürftige  Fragmente  namentlich  in  Folge  von  Fascikelaus- 
fall,  dann  N.  XCV  und  LXXVH. 

13)  Codex  Ottobonianus  N.  1223,  chart.  aus  saec.  XV  ent- 
hält nur  fol.  187^—189»  den  Aponus. 

14)  CodexReginensis  N.  2085,  chart.  aus  saec.  XV  enthält  fol. 
112•  den  Phoenix  des  Lactantius  und  fol.  113•  den  des  Clandianns. 

15)  Codex  Vaticanus  N.  5346,  chart.  aus  saec.  XV— XVI; 
er  enthält  fol.  21^  ff.  die  beiden  Phoenix. 

16)  Codex  Vaticanus  N.  5134,  chart.  aus  saec.  XV — XVI 
enthält  fol.  110^  ff.  gleichfalls  die  beiden  Phoenix. 

17)  Codex  Patavinus  N.  141,  chart.  aus  saec.  XVI  ent- 
hält p.  26  den  Phoenix  des  Claudianus. 

18)  Codex  Palatinus  N.  .162,  membr.  aus  saec.  XV  ent- 
hält die  beiden  Phoenix. 
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Handechrift^D,  von  welchen  ich  gar  nichts  erfahren  konnte, 
ausaer  dass  sie  existirten  sind  folgende:  Codex  der  Biblioth.  Phi- 
lippica  (Middlehill)  N.  9155  ans  saec.  XU  (?)  [Gataloge  Thorpe 
284);  Codex  der  bibl.  de  la  ville  in  Arras  aus  saec.  XIII,  welcher 
nur  BVagmente  za  enthalten  scheint;  Codex  Montepesealanus,  vgl. 
catalogae  g^nerai  des  MSS.  des  bibl.  publ.  des  D^part.  I,  p.  419, 
wo  man  ihn  in  saec.  ΧΠ — ΧΠΙ  setzt. 


Nach  diesen  Auseinandersetzungen  werden  demnach  zum  Ap- 
paratne  criticns  Claudiani  allein  nothwendig  sein  in  erster  Linie 
G  und  Φ,  die  nie,  wo  sie  Stellen  oder  Theile  des  Claudianus  ent- 
halten, ohne  Qmnd  zu  verlassen  sind;  daneben  stehen  V  und  A, 
soweit  sie  Carmina  Claudianea  biesen.  Drittens  gehört  dazu  B,. 
dem  man  die  Excerpta  Μ  beifügen  möge,  dann  S  für  die  Griganto- 
machia  und  L2  für  alle  Carmina.  Aus  der  Classe  (Z)  entnehmen 
wir  aber,  für  den  Apparat  Vossianus  N.  294  (V  1),  welcher  von 
mir  als  eine  der  sorgsamsten  und  volktandigsten  Handschriften 
dieser  Classe  befunden  ist. 


Es  bleibt  uns  jetat  noch  übrig  über  die  Handschriften  der 
Oannina  de  ΙΠ  et  lY  consulatu  Honorii,  welche  bekanntlich  in  V 
fehlen,  einiges  zu  sagen,  ebenso  über  diejenigen  MSS  eine  Bestim- 
mung zu  treffen,  welche  den  Panegyricus  de  cons.  Olybrii  et  Pro- 
Inm  enthalten. 

In  Bezug  auf  die  ersten  beiden  Gedichte  ist  die  Sache  sehr 
dn&eh;  wir  müssen  uns  eben  damit  begnügen  L2  und  VI  an  die 
Stelle  von  V  treten  zu  lassen.  Anders  verhalt  es  sich  mit  dem 
Gedichte  über  Probinus  und  Olybrius.  Dasselbe  ist  ausser  in  Me- 
diceus  plut.  XXXIII  c.  ΙΠ  und  c.  I  und  im  Palatinus  N.  1714, 
die  als  Abschriften  von  Mediceus  plut.  ΧΧΧΠΙ,  cod.  lY,  in  dem 
es  natürlich  auch  steht,  nicht  in  Frage  kommen  können,  enthalten 
im  Tosnanua  N.  294  (Y 1),  Famesianus,  Pricaeanus,  Leideneis  N.  1 16, 
Vindobonends,  Turicensis,  Ambrosianus  M.  5  sup.;  Yaticanus  N. 
2809,  Erlangensis  N.  861  enthalten  \  Alle  diese  Handschriften 
bieten  aber  ganz  dieselbe  Recension,  wie  aus  dem  Auslassen 
der  Interpolation  v.  201 — 204  und  vielen  einzelnen  Lesarten  her- 
vorgeht. Yon  vorneherein  fallen  also  die  jungem  MSS.  Ambro- 
sianus (vgl.  unter  N.  8  oben),  Yaticanus,  Erlangensis,  die  alle  aus 
eaec.  XY  sind,  aus  dem  Bereiche  der  Betrachtung.  Yon  den  übri- 
gen MSS.  wird  es  aber  genügen  einige  gleichaltrige  für  den  Ap- 
parat auszusuchen  und  dazu  habe  ich  Yl,  Mediceus  ΧΧΧΠΙ,  cod. 
lY,  Famesianus,  Pricaeanus  und  Leidensis  N.  116  auserwählt,  die 
alle  dem  saeculum  XIII  angehören. 

Leipzig  im  Febraar  1874.  Ludwig  Jeep. 

'  Diese  Handschriften  wenigstens  kenne  ich  selbst  entweder  durch 
F^reundesvermittlang  oder  durch  eigene  CoUation. 


ΖπΓ  Uandschrifteiikiuide  τοη  Gicero's  Briefen. 

An  Herrn  Geh.  Rath  Ritsohl. 


Die  beiden  Codices  von  Cicero's  Briefen  ad  familiären, 

νυη  welchen  ich  Ihnen  neulich  schrieb,  sind  in  der  That  von  gros* 
ser  Wichtigkeit.  Sie  bringen  die  von  Orelli  begründete  herrschende 
Ansicht  über  die  Ueberliefemng  zu  Falle  und  machen  die  hand- 
schriftliche Kritik  der  Briefe  aus  einem  einfachen  zu  einem  ausser- 
ordentlich verwickelten  und  schwierigen  Problem.  Die  wenigen 
Stellen  über  welche  ich  Ihnen  gegenwärtig  berichten  kann  —  mehr 
zu  thun  verbietet  mir  augenblicklich  meine  beschränkte  Zeit  — 
werden  völlig  ausreichen,  das  zu  belegen.  Weitergehende  Unter- 
suchungen jetzt  schon  vorzunehmen ,  würde  mir  verfrüht  er- 
scheinen, auch  wenn  ich  die  Hss.  bereits  völlig  durchverglichen 
hätte;  es  wird  sich  dazu  lange,  ehe  die  Ausgabe  erscheint,  noch 
genug  Gelegenheit  bieten. 

Die  ältere  der  beiden  Handschriften^  Codex  Harleianus  2682 
membr.  fol.  saec.  XI  besteht  aus  25  Quaternionen  und  enthält 
fol.  1  ^  Ciceronis  epistulae  ad  familiäres,  Buch  9—16,  fol.  52^^  Ci- 
ceronis  epistulae  ad  Augustum  Octauianum^  fol.  53'  Q.  Cicero  de 
petitione  oonsulatus,  fol.  57'  Laelius,  fol.  64^  Cato  maior,  foL  71' 
Philippische  Reden,  fol.  113'  Cicero  gegen  Sallust  und  umgekehrt, 
fol.  129'  pro  Marcello,  fol.  131'  pro  Ligario,  fol.  134'  pro  De- 
iotaro,  fol.  135^  Fulgentius  de  abstrusis  sermonibus,  von  dem  ge- 
druckten '  Text  ziemlich  stark  abweichend,  aber  nach  dem  Schema 
des  Bruxellensis  9172,  fol.  137^  Cicero  pro  Marcello,  fol.  140'  pro 
Ligario,  fol.  142^  pro  Deiotaro,  fol.  146'  pro  Milone,  fol.  153^* 
de  imperio  Cn.  Pompei,  fol.  159'  Verrinen,  fol.  164"  de  officiis, 
fol.  180'  verschfedene  Alexanderromane. 

Die  Altersbestimmung  scheint  mir  unbedingt  sicher;  Lagarde, 
dem  ich  den  Codex  zeigte,  ist  ganz  unabhängig  von  mir  zu  dem- 
selben Resultate  gekommen.  Die  Reden  habe  ich  bis  jetzt  nur 
zum  Theil  näher  untersucht;  ich  bemerke  aber  ausdrücklich,  daes 
die  Wiederholung  der  3  Reden  nicht  etwa  darauf  schliessen   läset, 
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das8  der  Codex  aus  2  Theilen  zusammengebanden  ist.  Das  ist 
schon  der  Qnatemionen  wegen-  unmöglich.  Die  Hand  ist  gleich- 
faUs  dieselbe.  So  auffallend  ein  solches  Vorkommniss  erscheinen 
mag,  so  ist  es  doch  nicht  beispiellos.  Ich  erinnere  mich,  in  Gar- 
pentras  in  der  Provence  einen  Codex  ciceronischer  Beden  aus  dem 
15.  Jahrhundert  gesehen  zu  haben,  in  welchem  gleichfalls  mehrere 
Reden,  darunter  die  pro  Marcello,  von  derselben  Hand  doppelt  ge- 
schrieben waren. 

Die  Handschrift  ist  z.  Th•  gleichzeitig  von  mehreren  Schrei- 
bern geschrieben  worden,  von  denen  jeder  einen  besonderen  Qua- 
temio  beschrieb.  Infolge  dessen  finden  sich  mehrfach  halb  oder 
ganz  leere  Seiten.  Auf  einer  solchen  leeren  Seite  (fol.  30^)  steht 
von  einer  Hand  saec.  XII  ein  mittelalterliches  Gedicht  '  De  sum  et 
non  sum.  De  non  sum  et  fui.  De  esse  et  non  esse.  De  idem  et 
non  idem.     De  minus  et  non  minus.     De  magis  et  non  magis'. 

Die  Briefe  und  wenigstens  ein  Theil  der  Reden  sind  von  zwei 
Händen  durchcorrigirt,  einem  häufig  auftretenden,  dem  ersten  Schrei- 
ber gleichzeitigen  primus  corrector  und  einer  ausserordentlich  sel- 
tenen Hand  saec.  XV,  welche  gewöhnlich  nur  Striche  über  die  i 
gesetzt  hat.  —  Der  Codex  ist  vom  nicht  verstümmelt;  denn  der 
erste  Quatemio  ist  auf  fol.  8^  mit  .  1 .  bezeichnet.  Einzelnen  Bü- 
chern der  Briefe  sind  Indices  vorgesetzt,  anderen  nicht. 

Es  kann  aus  mannigfachen  Gründen  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daes  Μ  und  diese  Handschrift  (H)  aus  demselben  Arche- 
typus geflossen  sind,  aber  dass  Η  unabhängig  von  Μ  ist,  kann  gar 
keinen  Zweifel  unterliegen,  und  der  Fund  ist  auch  desshalb  sehi* 
interessant,  weil  er  die  ganze  Werthlosigkeit  der  Methode,  welche 
Qrelli  b^olgte  und  welche  so  zahlreiche  Anhänger  hat.  an  einem 
neuen  eklatanten  Beispiele  zeigt.  Denn  ein  Frief  XI,  13%  von  D. 
BrotuB  über  dad  Sdiicksal  der  Parmenser,  fehlt  auch  hier  (ebenso 
d&t  Index  zu  Buch  XI)  und  die  Briefe  XII,  22  ff.  sind  zusammen- 
gezogen wie  in  M. 

Dass  der  Codex  XV,  2,  δ  liest :  cum  ego  et  gratulatns  essem 
idque  me  gaudere  dixissem  et  tarnen  adolescentem  essem  cohorta- 
tuB  ut  recordaretur  etc.  beweist  zunächst  nur,  dass  Wunder  r^cht 
hatte,  als  er  behauptete,  so  habe  man  nicht  im  15.  Jahrb.  inter- 
polirt,  aber  die  Unabhängigkeit  von  Η  lässt  sich  durch  eine  grosse 
Menge  anderer  Stellen  erweisen. 

Ich  will  nun    zunächst   einige  Stellen    anführen,    an  welchen 

durch  den  Harleianus  Verderbnisse  des  Mediceus  geheilt  oder  der 

•  Hsifauig   näher   geführt  werden    und    wähle    dazu  auaachUfiflftVi^Vv 
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solche  Stellen,  an  denen   die  Verderbniss    längst    erkannt   ist  md 
zwar  der  Bequemlichkeit  wegen  meist  ans  dem  Anfang  des  Codex. 
Ich  bemerke  jedoch  dabei,  dass  mir  zur  2^t  keine  andere  Aufgabe 
zu  Gebote  steht  als  die  Orellische  von  1845. 
IX,  1,  2  p.  144,  1  Or.  infidelissimis  Η 
infidelissimas  Μ 
IX,  1,  2  ρ.  144,  9  düudioetur  Η 

diuidetur  Μ,    also    hat   der   Codex   wie 

Emeeti. 

IX,  2,  1  p.  144,  13  itumm  Η 

iterum  Μ 

IX,  2,  2  ρ.  144,  23  linguae  Η 

unguis  Μ 

IX,  2,  4  ρ.  145,  3  intereiit  Η 

interit  Μ 
IX,  8,  1  ρ.  148,  14  tui  Η 
sui  Μ 
IX,  9,  2  ρ.  149,  13  ulH  Η 

nnlli  Μ,   Η  stimmt  also  mit  Cratan^r 
IX,  11,  1  ρ.  150,  17  eo  Η 

ego  Μ 
Doch  das  sind  Stellen,  wo  die  Lesart  von  Η  sehr  leicht  im 
Mittelalter  durch  Conjektur  gefunden  werden  konnte•  Eitwas  schwie- 
riger wäre  das  schon  bei  Eigetinamen  gewesen,  wie  z.  B.  IX,  S,  1 
p.  145,  19  und  IX,  6,  6  p.  147,  23  wo  Μ  animo,  bezidhentlieh 
animus  liest,  Η  aber  das  richtige  Caninio  und  Caninius,  oder  IX, 
6,  1,  wo  Μ  optiae,  aber  Η  ostiae  hat.  Femer  bestätigt  Η  eine 
Anzahl  von  Conjekturen,  die  durchaus  nicht  sehr  leicht  waren, 
z.  B.  IX,  6,  2  p.  146,  29  utrobique,  was  Schutz  für  das  ntar  ubi- 
que  von  Μ  eingeführt  hat,  IX,  15,  4  ponor,  satt  oonor,  gleichfttlle 
von  Schütz,  IX,  22,  1  p.  160,  3  usurpat  statt  usurpato,  von  Nobbe, 
XI,  2,  1  Qobis  non  scripsissemus,  wie  Baiter  geschrieben  hat.  Noch 
wichtiger  zur  Charakteristik  der  Handschrift  sind  die  Stellen,  wo 
Μ  und  Η  beide  verdorben  sind,  sich  aber  die  Lesart  von  Η  dem 
Richtigen  bei  Weitem  mehr  nähert,  oder  das  Ursprüngliche  nur 
aus  einer  Combination  beider  Lesarten  gewonnen  vTerden  kann. 
So  z.  B.  XI,  10,  2  wo  in  Μ  steht:  Primum  omnium,  quan• 
tarn  perturbationem  rerum  urbanarum  afferat  obitus  consulum  quan- 
tamque  cupiditatem  homm^mSsinicicU  uacuUas,  nontefugit.  Mad- 
vig  hat  statt  uacuitas  vorgeschlagen  uacua  ciuitas,  Orelli  R.  P. 
UMSuitas,  aber  Madvig  hat  offenbar  Recht/,  denn  Η  schreibt  stftU 
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d&t  cursiv  gedruckten  Worte  hominibos  honoris  ioitiat  oiuitas. 
Dagegen  hat  OreUi  mit  seiner  Gonjektur  zu  XI,  21,  2  p.  202,  24 
das  Richtige  getroffen,  Μ  schreibt:  Sed  tarnen,  cam  ego  sensis- 
sem  de  üs,  qoi  exercitos  haberent,  senteniiam  ferri  oportere,  üdem 
illiy  qni  solent,  reclamarant.  Orelli  schlägt  vor,  statt  sententiam 
ferri  za  schreiben  S.  C.  fieri,  '  secondam  modam  Cod.  Μ  compen- 
dia  scripturae  peruerse  interpretanda'•  Η  schreibt  scientiam  fieri. 
Das  hat  offenbar  im  Archetypus  gestanden  und  die  Lesart  von  Μ 
ist  eine  Interpolation.  Dass  nämlich  bereits  im  Archetypus  die 
Siglen  zuweilen  ganz  unsinnig  au^elöst  waren,  lässt  eich  an  einer 
Reihe  von  Beispielen  zeigen.  Durch  zwei  nicht  gar  zu  starke, 
ziemlich  häufige  Corruptelen  von  Μ  scheint  sich  dagegen  Orelli  am 
Ende  von  XII,  2  haben  tauschen  zu  lassen.  Dort  schreibt  Μ :  Ego 
tnis  neque  desum,  neque  deero,  qui  8iue  ad  me  referent  mea  tibi 
tarnen  in  beniuolentia  fidesque  praestabitur.  Orelli  nimmt  mit 
seinen  Vorgängern  eine  Lücke  an  und  änd^t  dann  siue  ad  me  re- 
ferent siue  non  referent,  streicht  ausserdem  natürlich. in  nach  tarnen. 
Nun  aber  steht  in  H:  qui  si  qu^  ad  me  referent,  mea  tibi  beni- 
uolentia fidesque  praestabitur  und  es  scheint  nur  nöthig,  quae  mit 
quidem  zu  vertauschen,  was  ja  eine  sehr  gewöhnliche  Corruptel  ist, 
um  Alles  in  Ordnung  zu  bringen. 

Am  Interessantesten  aber  ist  natürlich  die  Frage,  ob  irgend- 
welche Lücken  im  Med.  ausgefiült  werden.  Auf  ganz  neue  Briefe 
zu  hoffen  wäre  von  vornherein  allzu  kühn  gewesen;  bis  jetzt,  wo 
ieh  doch  sehon  den  grosseren  Theil  des  Codex  verglichen  habe, 
ist  mir  noch  keiner  aufgestgssen.  Dagegen  fehlt  der  18.  Brief  des 
9.  Buchs  und  auch  sonst  finden  sich  mehrfach  kleinere  Lücken, 
tt.  a., fehlt  X,  31,  i  der  Satz  Quod  cum  Lepidus  —  contrarium 
fiuüL  Dagi^en  werden  aber  eine  beträchtliche  Anzahl  grösserer 
und  kleinerer  Lücken  von  Μ  richtig  ausgefüllt  und  diese  Stellen 
«erden  hoffenUich  auch  dem  Ungläubigsten  darthun,  dass  Η  wirk- 
lich nicht  von  Μ  abhängt  und  von  dem  erheblichsten  Werthe  für 
die  Textkritik  ist  Ich  kann  natürlich  augenblicklich  nur  ein  paar 
znfiülig  herausgegriffene  Stellen  anfahren. 

Zunächst  ein  paar  kleine  Ergänzungen,  mit  aus  jungem  Codd. 
bekamt,  oder  durch  Coigektnr  hergestellt. 

IX,  1,  1  p.  143,  24  Or.  nnllam  Η 

ut  nullam  Η 

IX,  2,  1  ρ•  144,  21  et  amautisaimo  Μ 

et  tu  amantissimo  H;  aus  tu  ist  natür- 
lich tni  herzustellen 
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IX,  10,  2  p.  150,  3  ne  in  foro  Μ 

ne  in  foro  qoidem  Η 
IX,  12,  2  ρ.  150,  40  miitere  Μ 

mittere  uoloi  Η 
IX,  14,  8  ρ.  153,  2ezemplam  facto  Μ 

exemplom  quo  facto  Η  η.  Cic.  ad  Att.  14, 7 
IX,  26;.  2  p.  163,  18  tarnen  Μ 

tarnen  ne  Η  und  Cratander 
XI,   13,  2  p.  198,  13  itinera  Μ 

itinera  feoit  Η  und  codd.  recc. 
XI,  14,  8  p.  199,  17  Noni  Μ 

Hi  noni  Η  and  codd.  Lallemandii 
Wichtiger  und  f&r  die  Selbständigkeit  von  Η  allein  schon  ent- 
scheidend sind  2  Stellen,  an  denen  Zahlen,  welche  in  Μ  und  in 
allen  sonst  bekannten  Codd.  sowie  in  den  Aufgaben  fehlmi,  rieh- 
tig  in  Η  stehen,  nämlich  X,  30,  8  p.  185,  9  ut  amplius  paseoB 
.  Ώ .  ultra  aciem,  quo  loco  steterat,  processerit,  und  X,  84,  1  p. 
189,  41  ita  ut  sint  amplius  equitatum  (so)  M,  Durch  die  letc- 
tere  Stelle  wird  vielleicht  gleichzeitig  eine  Gonjektur  von  Madvig 
gestützt.  Eine  grosse  Anzahl  auch  längerer  Zusätze,  welche  Η 
enthält,  war  bereits  früher  durch  junge  Ck>dices  und  alte  Ausga- 
ben bekannt,  Orelli  hatte  sie  aber  durchgehends  für  Interpolatio- 
nen erklärt,  ganz  consequent,  aber  nur  auf  äussere,  nicht  auf  in- 
nere Gründe  gestützt.     Ich  führe  einige  beispiebweise  an. 

IX,  15,  1  schreibt  H:  £z  prioribus  tuis  litteris  intellexi,  per- 
gratum  tibi  ci^am  meam  ualUudinis  tuae,  quam  tibi  perspectam 
esse  gaudeo.  Ebenso  steht  im  Ouelf.  Π,  der  nur  vor  curam  noch• 
esse  einschiebt,  in  Μ  fehlen  die  cursiv  gedruckten  Worte. 

IX,  16,  7  p.  155,  40  stehen  die  Worte  apud  me  dedami- 
tare  me  in  H,  sie  fehlen  in  M. 

X,  28,  5  p.  180,  5  steht  numeroque  hostium  habueram  in 
Η  nicht  minder,  als  bei  Cratander,  ebenso  XI,  18,  1  p.  198,  7 
Aquilam  perisse  nesciebam  in  Η  und  dem  Dresdensis  IIL 

Gegen  alle  diese  Ergänzungen  lässt  sich  sachlich  oder  sprach- 
lich gar  nichts  einwenden;  da  sie  in  Η  stehen,  sind  sie. echt.  Es 
mögen  nun  aber  noch  einige  wenige  folgen,  die,  so  viel  ich  augen- 
blicklich absehen  kann,  bisher  noch  gar  nicht  bekannt  waren.  So 
schreibt  Η  X,  1,  2  p.  164,  20  f.  ut  perducatur  autem,  magnae 
diligentiae  est  iuaeque  curae,  tum  etiam  fortunae,  femer  X,  18,  2 
p.  175,  89  ff.  Sciebam  enim  —  et  cautius  ülud  erat  consilium  ez- 
pectare  me  ad  Isaram,   dum  Brutus  traiceret   exercitnm,    et   cum 
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collega  consentiente  exercUu  concordi  ac  hene  de  re  p,  sen- 
iiente,  sicut  milites  faciunt,  hostibas  oboiam  ire,  endlich  XII,  14,  3 
38  f.  schreibt  H:  Et  qoidem  malto  partins  scripsi  quam  re  ue- 
ra  furere  inueni.  Quod  uero  aUquid  de  his  scripsi,  mirari  noli. 

Ich  denke,  diese  Beispiele  erscheinen  genügend.  Es  wäre  un- 
nütz jetzt  noch  eine  Anzahl  gater  Lesarten  herauszusuchen,  Vor- 
züge von  Η  vor  Μ  zu  zeigen  und  dgl.  All  dergleichen  kann 
nur  im  Zusammenhange  einer  gründlichen  und  eindringenden  Unter- 
suchung von  Werth  sein.  Nur  auf  weniges  möchte  ich  noch  auf- 
merksam machen.  Einmal  nämlich  zeigt  uns  der  Vergleich  mit 
H,  dass  der  Mediceus  trotz  der  gegentheiligen  Behauptung  von  Orelli 
zuweilen  interpolirt,  z.  B.  IX,  14,  4  p.  152,  22  wo  der  Urcodex 
das  richtige  iocatus  gehabt  haben  muss.  Daraus  entstand  im 
Archetypus  unserer  beiden  Hss.  durch  einen  sehr  einfachen  Lese- 
fehler Iocatus,  und  so  hat  H;  Μ  aber,  um  einen  Sinn  herauszu- 
bringen, schrieb  locutus.  Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  die  2.  Hand 
in  Μ  durchaus  werthvoll  ist ;  denn  sie  stimmt  mit  Η  gegen  die 
erste.  Endlich  möchte  ich  davor  warnen,  den  Codex  Η  zu  über- 
schätzen. Er  ist  gelegentlich,  obwohl  selten,  ebenfalls  interpolirt, 
and  wenn  ich  gleich  die  stärkste  Interpolation  anführe,  so  wird 
Niemand  den  Codex  für  infallibel  halten.  Er  schreibt  IX,  2,  1, 
Or.  p.  144,   12  Caninius  ff  noster. 

lieber  die  zweite  harleyanische  Hs.  bin  ich  eigentlich  noch 
nicht  im  Stande,  ein  definitives  Urtheil  auszusprechen,  da  ich  bis 
jetzt  zu  wenig  davon  verglichen  habe.  Es  ist  der  Codex  Harlei- 
anus  (aus  dem  Hospital  St.  Nicolaus  bei  Eues  stammend)  2773, 
membr.  fol.  saec  XH,  in  zwei  Columnen  geschrieben.  Er  ent- 
halt foL  l'^  ein  lateinisch-griechisches  Lexikon  von  einem  Gram- 
matiker Servius,  fol.  5'  Diomedes,  fol.  32'  Cicero's  epistulae 
ad  familiäres,  von  fol.  60^  ab  mittelalterliche  lateinische  Gedichte. 
Die  üeberschrifb  der  Briefe  lautet  INCIPIVNT  EPISTOL^  CICE- 
RONIS.  Sie  begini^en  mit  I,  1  und  schliessen:  Puto  etiam  si  ul- 
lam  spem.  EXPLICIT  (VHI,  9,  3).  Der  Text  steht,  wie  bei  dem 
Alter  der  Handschrift  nicht  anders  zu  erwarten,  dem  Mediceus  an 
(jfite  beträchtlich  nach,  ist  aber  von  diesem  unabhängig  und  nicht 
zu  entbehren.  Er  scheint  lückenhaft  zu  sein ;  denn  es  fehlt  I,  9,  20 
p«  18,  4  non  solom  praesenti  bis  II,  1  p.  21,  16  dignitate  es  con- 
secntoe.  Infolge  dessen  findet  denn  keine  Trennung  der  Bücher 
I  und  Π  statt  und  das  3.  Buch  wird  als  zweites,  das  4.  als  drit- 
tes bezeichnet  u.  s.  f.  Es  wäre  jedoch  möglich,  dass  kein  Blätter- 
ansfall, sondern  nur  eine  Umstellung  vQ;rläge;  erst  wenn  der  Co- 
dex voUständig  durchverglichen  ist,  wird  man  darüber  entscheiden 
können.  Einielnen  der  Bücher  sind  Indioes  der  Briefe  vorgesetzt, 
anderen,  wie  dem  ersten,  nicht. 

Was  die  Lesarten  betrifft,  so  scheint  es  mir  zur  Zeit  am  Ein- 
fachsten, die  Stellung  der  Handschrift  zu  dem  Turonensis  zu  be- 
zeichnen, von  dem  ich  soeben,  während  ich  dieses  schreibe,  durch 
Zangemeister  Kunde  erhalte.  Der  Harleianus  (B)  stimmt,  wie  es 
scheint,  meist  mit  Τ  überein;  ich  führe  beispielsweise  an: 


32  Zur  Handschriftenkunde  von  Cicerone  Briefen. 

I,  4,  1  p.  5,  41  ob  id  qnod  sde  BT 

id  quod  scis  Μ 
I,  5^,  1  ρ.  7,  7  Hie  quae  aguntor  qaaeque  acta  nnt  es  te  TB 
Hie  qaae  agantur  quaeque  aista  aint  ea  te  If 
I,  9,  2  p.  12,  32  mirifioam  me  tibi  TB 
mirifienm  me  tibi  Μ 
I,  9,  13  ρ.  15,  18  mirificus  senatoB  TB 

mirifica  senatas  Μ 
I,  9,  16  ρ.  16,  26  ounctiB  ordiniboi   omiboB  Β 
canctie  ordinibne  omnibiie  Τ 
ounctie  ordinibiui  hominibne  Μ 
I,  9,  18  ρ.  16,  43  optarem  ie  ordatü  oonde  Β 

optarem  te  bortattun  oontendere  Τ 
anetorem  que  ortatoin  M^ 
auetorem  que  sequor.  tantom  conteodere  IP. 
Dass  aber  Β  auob  von  Τ  nnabh&ngig  ist,  zeigt  seine  Ueberein- 
stimmong  mit  Μ  gegen  T,  z.  B. 

1,  2,  4  p.  5,  17.  18  agatur  BM 
agantor  Τ 
I,  2,  2  ρ.  4,  33  id  est  qnod  factum  Μ 
id  e  q>  iaetum  Β 
id  qua  eet  factum  T. 
üeber  allen  Zweifel   eicher  gestellt    aber  wird  dies  dadarch, 
dass  sich  in  Β  die  UmsteUung,  welche  Τ  mit  I,  9,  17  ff.  vomimmt^ 
nicht  findet.     (Vgl.  biblioth^que  de  Tocole  des  hantes  Stades  XVII 
p.  7  ff.  p.  25.) 

Sonstige  Eigenthümlichkeiten  des  Codex  hwYorzaheben  Ter- 
spare  ich  mir  fUr  später;  nur  ein  paar  will  ich  gleich  noch  an- 
führen, wie  sie  mir  grade  aufstossen.  1,  2  findet  sich  der  tiranmu 
pnblio  Lentulus,  also  ein  Fehler  des  Archetypus,  nicht  von  M. 
Die  Briefe  I,  1  und  I,  2  sind  nicht  getrennt,  wie  in  M,  sondera 
wie  in  Τ  vereinigt.  Wenn  aber  in  Τ  der  An^ng  von  I,  2  in  Idi- 
bus  lanuariis  lautet,  so  hat  dafür  Β  pridie  Idibna  lanuariis.  End- 
lich, der  lange  Brief  I,  9  zerfällt  in  Β  in  zwei  Briefe.  Der  8• 
beginnt:  Certiorem  te  per  litteras  (I,  9,  4  p.  13,  41). 

So  wäre  denn  ein  schwieriges  und  interessantes  Problem  auf- 
gestellt. Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Lesarten  der  jungen 
Codices  und  der  alten  Ausgaben  muss  ganz  von  vom  wieder  auf- 
genommen werden;  denn  dass  z.  B.  Cratander  keinen  von  den  bei- 
den Londoner  Codices  benutzt  hat,  wird  sich,  wie  ich  Grund  habe 
anzunehmen,  mit  leichter  Mühe  zeigen  lassen.  Yielleieht  aber  ge- 
lingt es,  noch  mehr  alte  gute  Handschrieften  dieser  Briefe  aufirn- 
finden,  wenn  die  Bibliotheken  Europas  mnmal  systematisch  danaeh 

durchsucht  werden 

London,  3.  August  1874.  Franz  Rfthl. 


DE  BYGOLICORVM  eRAEGORVH  ALIQYOT 
GARMINIBVS 

scripsit 

FraBeiseus  Bteeheler. 


1 

Epitaphium  Bionis  Carmen  quo  Italas  aUqni  iavenis  magietri 
mortem  flevit  circa  belli  socialis  iempora,  Carmen  at  primnm  factum 
est  rainime  bonum  nee  Theocriti  tantum  Thyrside  verum  etiam  tertii 
poetae  bucolici  Adonidio  longe  inferius,  nimio  tarnen  pluree  cor^ 
ruptelae  ab  seribis  Byzantinis  traxit.  quarura  etsi  plurimas  de- 
monetrare  poeeum  adhuo  non  ita  sublatas  esse  ut  digni  tierent  ver- 
sus musae  Siculae  berede  qnamvis  per^grino,  ipse  tamen  certa  emen- 
datione  ex  gravioribus  non  removi  nisi  unam.  in  stropha  enim 
quinta  ubi  non  magis  sua  quondam  fata  nobilee  lugubri  sono  vo- 
Incree  quam  omnes  aves  Bionis  interitum  flevisse  dicuntur  versum 
primum  (in  ezemplari  Ziegleriano  v.  37)  posuere  hunc  ov  τόοον  ei- 
rcuiicuai  ηαρ*  ^6σι  μνρατο  dshplv  paene  ridicule.  nam  quid  cum 
avibus  rei  est  deipbino?  aut  siquis  animalia  etiam  alia  potuisse 
accern  contenderit,  quis  tandem  delpbinum  modorum  flebilium  voluit 
esse  cantorem?  sane  quidem  de  mansuetudine  eins  atque  etiam 
maeetitia,  de  amore  pueri  lasii  fabulatores  quidam  et  physici  ret- 
tolerunt,  tamen  nee  illud  sequitur  nee  hoc  ut  singularia  ac  raris- 
sima  homo  sanus  quasi  volgaria  et  omnibus  nota  adhibeat  compa- 
rationL  quid  quod  primum  delphinns  locum  occupavit,  inferiorem 
luctos  ezemplum  oommuni  £ama  celebratum  invenit  äkxvwiq  γο^οίς 
άώψΌίΛ  μυρομέτα  (Eaibel  comment.  Bonn.  p.  26  s.)?  vide  etiam  παρ^ 
ήόοί  delpbinum  illum  natantem  aut  vaeillantcm  miserrime.  sed  quid 
opus  est  B]rzftntini  grammatici  coniectnram  me  plnribus  reprehen- 
dere?  nam  in  eis  libris  penes  quos  fides  carminis  est  et  auctoritas, 
non  άέΧφΙν  legitur  sed  σε  τίρίν  aut  γέ  πριν,  tu  igitur  repone  ηαρ^ 
i/Uz  μνρατο  σειρήν,    haeo    enim    ales    est   lugubria   cantans  sepul- 
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crisque  inposita  Lethaea  vates.  de  qua  ne  repetam  Earipidis  alio- 
rumque  testimonia  conlecta  a  rnythologis  (Schrader  de  Sirenibaa 
p.  36  88.),  UDum  commemorabo  non  diseimilem  haic  de  quo  agitor 
planctum  loles  in  Hercule  Oetaeo  v.  190  sie  loquenüs  me  vd 
sictUis  addite  saxis  ubi  fata  gemam  thessala  siren,  vd  in  edanas 
toUite  sUvas  qualis  naium  daulMS  ales  8olet  ismiria  flere  «Λ  u••- 
bra  et  cetera. 

In  eiusdein  strophae  exitu  avee  quasi  in  choros  distribatae 
plangere  Bionem  fingontur  atque  eas  quibus  quemlum  natura  gat- 
tur  dedit  aliae  quasi  coryphaeos  incitare  ad  luctum  hoc  versa  ίρ- 
vi^  λντκϊσ^Έ  γε  τιενΜόες^  άλλα  x(u  ημείς,  quem^  et  ys  particola 
et  caesurae  defectus  labern  aliquam  contraxisee  ostendit.  veram 
λντίέιαΟ'''  ai  Tisvduieg  qui  scripsemut,  artem  hnius  carminis  pamm 
videntur  perspezisse.  dactylici  enim  in  eo  numeri  ita  regnant  nt 
multi  versus  nullos  habeant  spondeos,  alü  dum  taxat  singulos,  nul- 
lus  tres.  nee  spondei  duo  continuantur  nisi  aut  secundo  et  tertio 
pedibus  intercedente  caesura  mascula,  id  quod  noviens  factum  est, 
aut  primo  et  secundo  accedente  caesura  molliore,  quod  bis  evenit 
terve  (nam  v.  121  τοιούτοις  χείλεσί»  ποτέδραμΒ  si  scripsit  poeta, 
humiliter  scripsit  ac  pamm  insigniter,  desidero  enim  ipsins  Bioais 
clarins  indicium  tovtd  τεοίς).  secutus  autem  est  discipulus  magietri 
praecepta,  cum  ne  in  Bioneis  quidem  tres  usquam  continuentur 
spondei,  sed  duo  tantum  aut  ad  hoc  exemplum  καΐ  το  ^itov  (pevym 
τω  ysiksoqy  αμψί  de  τήνω^  cuius  generis  versus  Septem  notavi,  aut 
ad  hoc  ai  ΝνμΙφαι  χλαΐοναιν  OQSiaiegy  α  d'  ^^4(ρρσδίτα,  quales  panlo 
plures  versus  sunt,  quemadmodum  vero  a  disciplina  Bionis  facilis 
progreseus  fuit  ad  severiores  Nonni  leges,  ita  a  CaUimacho  Bionem 
hac  re  mazime  distare  video,  quod  qua  ille  plerumqae,  eadem  hie 
semper  moderatione  tardiorum  pedum  usum  restrinxit.  neque  enim 
in  hyronis  Callimachi  nisi  bis  leguntur  terni  spondei  continui  (Π  74 
et  VI  111),  idem  raro  in  principio  hezametri  duos  spondeos  oopu- 
lavit  quin  caesura  trochaica  ex  illis  volubilitatem  produceret  dacty- 
lorum  multoque  freqnentius  versum  sie  instruxit  αιττή  Οηρητήρε  Μω 
^vve  quam  sie  aal  μην  Κνρήνην  εταρΙσοοΜ,  idem  rarissime  in  medio 
versu  continuavit  spondeos  ad  hunc  modum  οντε  ην  εΙς  ίράνως  oOu 
"ξυνδείππα  πέμηον.  quibus  in  rebus  cum  imitatus  sit  Callimachnm 
Nicander,  Theocritum  eins  rigoris  prorsus  expertem  fuisse  patet 
ex  Thyrside,  in  quo  uno  sexiens  spondeus  Qpntinentes  pedes  temos 
occupavit.  ut  redeam  ad  epicedium  Bionis,  confirmatur  etiam  hac 
observatione  quod  alio  fretus  argumento  Meinekius  coniecerat  ver- 
sui  135  hoc  olim  fuisse  principium  εσσεται  α  μολπά,  non  quod  librj 
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tradidere  ίΰύεϊτ'  ά  μολπά,  eequiturque  at  perperam  mutatuiiL  esse 
iadicemos  versura  77.  ubi  cum  Meles  fluvius  non  insulee  narrctur 
iam  exarescere  propter  recentem  Bionis  luctum,  qaondam  post 
Homeri  mortem  intumaisse,  sententiam  homines  eruditi  fecere  hanc 
τίάσαν  de  7ύ.ήαΜ  φωνάς  αλα  nimis,  nt  opinor,  fabnlosam  atque 
incredibilem,  atique  inritam  et  inteetatam,  si  quidem  Hbri  poetae 
modestius  comroentum  et  scitius  adeignant  τιάντα  cT  €πλησας'αγχ€α, 
qnod  ita  ego  recipiendum  censeo  nt  φωνας  mittatur  in  locum  glos- 
sematis  destinatum.  tantnm  igitnr  constare  puto  non  correctnm 
esse  versnm  50  sed  in  peius  mutatnm  illa  coniectura  λντιεΐσΟ'  tu 
Tisydvtisg,  ego  codicnm  vestigiis  ineietens  sie  periclitabar  si  et  me- 
trum  possem  reficere  et  adiuvare  sententiam  Sgnthg  XvTteiod^  &γε 
τίενθάόδς,  aXka  nud  άμές,  composuit  enim  iam  Homerus  äys  μίμ- 
perSy  idem  et  Pindarus  et  Theocritus  quasi  adverbium  hortativum 
postposuere  em*  ieye  et  ετκχε  νυν  σχοτιω  τύίξον  äys  θνμέ.  iustum 
esse  dispondeum  si  protendatur  in  trochaicam  caesurani  declaravi, 
si  finalis  trochaei  syllaba  elidatur  sumpsi. 

Relinquitur  mihi  dubitatio  rectene  emendarint  v.  55  αχώ  ό^ 
iv  doyoKSOöi  τεας  m  βοακετ*  άοιόας  an  secus,  quoniam  pasci  insolenter 
dicitur  echo  cantus  in  calamis  nee  libri  illam  scripturam  plane  sta- 
bilierunt,  complexus  autem  sententiarum  magis  haoc  commendat 
ü^stv  cT  iv  βονάχ&ΐ(Λ  τεάς  en  ßovXef  Αοιβάς  qua  simul  cavebitur  ne 
syrinx  cuius  virtus  tota  stropha  explicatur,  quae  in  antecedente 
versu  non  est  nominatim  sed  per  verbi  flexum  indicata  spirare 
flatum  Bionis,  loco  primario  ac  regimine  cedat  vocabulo  leviori. 
Temm  hoc  ut  est  sit  ita  sane  incertnm,  in  sequente  tamen  versu 
negö  potuisse  Grraecum  scribere  Πανί  φέρω  το  μέλΐύμα;  cum  Intel- 
legi  Teilet'  syringa.  nam  'μέλιομα  est  quod  roodulamur  Carmen  aσμay 
non  quo  modulamur  instrumentum,  et  qui  recte  posuit  infra  avd 
ds  Σοοίφονς  άςέη  σεν  τ6  μΑισμα  χινύρείΜ  ά  ΜντιΧάνα  Cinyrae  filio 
dioala  a  Bione  et  Sapphone  carmina  respiciens,  eundem  prave  μέ- 
Xu^ia  hie  fistulsm  nominasse  credant  isti  qui  Dorienses  quod  μύΐ- 
'Sßtm  et  μ^λιχτας  enuntiarint^  dicere  etiam  μίλιγμα  eodem  quo  μέ- 
Ιίομα  significatu  potuisse  sibi  persuasere,  ego  non  credo.  itaque 
quaerenti  emendätionem  mihi  in  meutern  venit  το  μέλημα,  quod 
eordi  illi  est,  delicium  άγάττημα.  atque  syringa  ilavi  μέλημα  tam 
apte  vocari  quam  Orestem  μέλημα  όώμααιν  πατρός  (Aesch.  choeph. 
235)  vel  furta  amoris  γλνχν  η  μέλημα  Κντιριβος  (Pindar.  fr.  232 
Boeckh.),  cencedet  opinor  qui  amatorem  Pana  Syringis  calamorum- 
que  mnmcorum  inventorem  meminerit. 

Smymaeus  fluvius  versu  74  appellatur  cui  iam  novum  ^assis^ 
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Ingendam  sit,  άπώλετο  τίράν  τοί  Ύ)μηρος.  pntaris  Bionem  aeqnalen 
fiiieee  Homero,  paucie  poet  illam  meneibos  annisve  mortamn.  licet 
enini  Euetathiue  tanto  opere  erraverit  ut  Doriboe  τιράν  idem 
qaod  τιρίν  Graecis  reliqais  opinaretar^  frequentia  bncolicoram  i 
pla  docent  nee  Gregorins  ignoravit  τίράν  par  ao  τίρώην  eeae  nee 
periinere  nisi  ad  tempoe  prozimam.  optime  bic  poeta  v.  71  ut 
naper  feoisee  Bionem  Adonidis  epitaphium  memoraret|  Ti^cMxy  ait 
Yenerem  osculam  dediese  morienti.  boc  loco  ne  pesaime  adhiboiaae 
id  arguatur,  ecribemos  antiksio  πρΙν  τοι  Όμψ^ρος  —  νυν  Ttäiiv  ikki9v 
vUa  iaxqisiq.  sie  Penelope  Homeri  ηρίν  μ$ν  ηόαι,ν  iadXiv  imSlsam 
—  νυν  αν  Tuuo^  άγαπηών  ααη/ιοάψαΐηη  9vMm. 

Homeros  bella  laorimosa  o^dnit,  Bion  cum  alia  traotabat  pa- 
storalia  tum  σύριγγας  εηυχε  xai  aiia  πόρην  δμύγΒ  ν•  86.  eoraa- 
sare  qaidem  lioet  aiia  ηορην^  pariter  enim  pro  aSüav  maeculinain 
formam  imitaior  Bionis  aliua  (in  Theoeriteis  XX,  8)  asarpavit  aiiiii- 
liaque  poetae  Callimacbo  posteriorea  admieemnt.  ίΛ,  n6(jfuv  σμαί.γ»ν 
paene.eiusdem  notae  est  cnioe  xQoyw  yel  xiva  άμΑγειν,  similioa 
τοϊς  άόυνάτοίς  qnae  proyerbio  isto  ridebantur  quam  rei  yerae  ao 
laudabili.  nam  etiam  si  vitulae  nomen  quo  twquv  solemua  iQter> 
pretari  apud  Romanos  tarn  late  patet  ut  eam  bucolicus  poeta  di- 
zerit  bis  venire  ad  mulctram,  minime  tamen  efficitur  a  Oraecie 
no^y  vocitatam  esse  quae  iam  mulgeatur  buculam.  accedit  qood 
ipsa  pastoricia  musae  Bioneae  argumenta  Terau  86  absoluta  swatj 
iam  ubi  progreditur  oratio  ad  artificium  fistularum  amatoriamqne 
disoiplinam,  moleste  in  medio  refertur  yacca  quam  muleerit  quan- 
tumlibet  suavis.  noli  dubitare  quin  obscuratae  in  archetypo  fuerint 
litterae  ac  deinde  librarii  quodam  supplemento  inficete  refectae. 
quo  vitio  etiam  alios  buius  carminis  versus  laborare  mibi  certum 
est,  velut  in  v.  93  μύραψο  pro  eo  quod  poeta  scripserat  idatum 
est  ex  versu  inferiore,  in  v.  30  ex  superiore  ineptum  illud  οόύρεται 
pro  quo  dedisse  poetam  oportet  ^^χώ  f  iv  τίέιραιοιν  anolkmn 
OTU  auajiij.  sie  in  v.  86  olim  haeo  fuisse  suspicor  και  aiia  πάντα  μί^ 
λισόε  indeque  vocabulis  falso  cliremptis,  fortasse  etiam  adscriptifl 
glossematls  πολλά  vel  ηνά  procrevisse  portentosum  iuvencae 
mulctum. 

Versu  108  ex  libris  restituendum  est  άπέλ&φας^  quod  quidam 
mutarunt  in  άπΑιτιες^  reoentiores  in  άπελΆτιες  fide  nulla  Ubrorum 
nee  temporis  oommoda  ratione.  disseruit  de  aoristis  eiusmodi  Lo- 
beokius  Phrynichi  p.  713  ss. 

Dolens  poeta  plantas  perire  et  renasoi,  bominibus  cum  semel 
oooiderint  noctem  esse  nnam  dormiendam,  intempestive  fertur  scri- 
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peiese  ▼.  115  &ίάομΒς  ευ  μόλα  μαχρον  ατέρμονα  νιιγρετον  tWo»'. 
Dam  sd  μόλα  μαχρον  valde  mehercle  differt  a  μάλα  μακρόν  aut 
Βνμήχη^  facit  adverbium  ilhid  ut  καλώς  πάνυ  intellegamue.  quod 
aliennm  est  ab  sententia  hnios  etropbae  et  lamentatione  qaae  exor- 
ditnr  eam.    corrigendom  ceneeo  δ  μάλα  μακρόν, 

Paenaltima  stropha  venennm  ori  Bionis  incucurrisse  discipulue 
fingit,  miratur  non  dolcnifHie  in  labrie,  qnaerit  v.  122  8.  i^dte  βρσ- 
-ώς  τοσσοντον  άνάμερος  η  κεράοΜ  tot  η  άονναι  λαλίονη  το  φάρμακον; 
pntida  prope  diligentia  particula  geminatur  dieiunctiva  praeeertim 
cam  idem  qni  misoet  venenOm  dare  soleat,  deeideratur  autem  prae* 
teritae  actionis  indidum  quis  adeo  mmansuetus  fuU  nee  prae- 
sentis  qaalem  omisso  verbo  informamus  velnt  ▼.  53  ης  ^ρασνς 
σνηας;  quia  tarn  aiudax  est .  itaqne  praeopto  ανάμ»ρος  ψ,  tum 
seqmtnr  ^  φύγεν  aut  εκφυγεν  ώδάν^  qnod  alii  aliter  mntantes  ut 
onm  membro  superiore  oonexnm  per  unam  interrogationem  decnr- 
reret,  ipao  hoc  ambita  infregiese  Tidentur  adfeotum  qui  cernitur 
in  caeiiB.  veram  ψυγείν  carmina  inepte  is  didtur  qui  canenti  ye- 
nenmn  parayit,  apte  dioitur  odisse.  qua  re  soribendum  propono 
η  στύγεν  ώδάν;  reapse  non  necatnm  esse  Bionem  veneno  nee  testi- 
numio  oomprobare  hunc  poetam  id  mortis  genus  voluisse  cum  Her* 
maimus  brevi  adnotatione  demonetrayit  tum  omnes  sentient  ei  toto 
carmine  ezpreesum  prodigioeae  visionie  Studium  animadverterint. 
quamquam  ad  huiuemodi  suspicionee  antiqui  siqaia  inopinata  morte 
perüt  pronienmi  fuere,  ut  patet  etiam  ex  titulo  graeoo  Bonnenei, 
quem  quia  itec  Welckerue  in  sylloge  epigrammatum  n.  101  nee  aUi 
bene  tractarunt,  hie  mihi  describere  liceat:  ΘεσααΧονεΙκη  μ\ρϊ\  na* 
τρΙς  mkno,  oυv\oμu\  ^ημοί^  κ&μ"  ^Ααος  £[αηχ]λΜ'  υος  φίλτροισί 
άάμ[ασαεν^  εύνονχός  τιερ  ίων,  \καΙ  ε\κνρον  τν  λάχ^α^ν  oUüav'  κε'\ϊμαι 
9  lv&a8[jB  νυν  τ6ό\οον  ανεν&ε  π[άτρης.  indsus  titulus  est  a  qua- 
dratario  graed  eermonis  ignaro,  factus  ab  homine  certe  artis  inpe- 
rito  qui  fuit  fortasse  ex  legati  familia  quondam  in  Macedonia  ver- 
satL  in  versa  primo  /4ημοί  est  /Λιμώ  nomen  pnsco  more  exara- 
tom,  in  tertio  lapis  praebet  εην  dve  lapiddae  eorrore  dve  soloe- 
dsmo  scriptoris,  supplementis  non  singulare  argumentum  sed  tri- 
tissimum  declarandum  censui  peraotam  esse  fati  sortem,  pedis  qoarti 
▼itium  haud  ita  multo  foedins  est  quam  versus  primi  hiatus  aut 
tribus  hexametris  unus  adiectus  pentameter.  oanis  supra  versus 
seulpta  fidelem  άουλίόα  significat,  nee  vereor  nequis  etiamnum  tan- 
tum  insaniat  ut  canem  eiogio  honoratam  esse  domo  Thessalonicen- 
sem  pntet.  cetemm  μοι  post  ΘεΟίκύονεΙχη^  non  μίν  legitnr  in  la- 
pide  aut    concluditur   potius  ex    vestigüs.    Bionis  vero  diad^obu^ 
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cum  a  oommani  hominibus  mortie  neoessitaie  quam  antea  depk 
rarat  ad  ipsum  reverieretur  Bionis  funue,  veneni  labris  infnsi  meu 
tionem  ideo  et  incohavit  et  plenius  persecutus  est  ut  divinam  ' 
subito  in  niorte  obmutuisse  quereretnr,  non-  quod  serio  quemqv 
veneficii  incusaret.  pamm  igitur  credibile  est  eam  cogitatiQ 
continuatam  esse  ultra  haue  stropham  et  in  eius  quae  sequitnr 
principio  sie  finitam  άλλα  iixa  κΙχ8  πάντας  ai  iustUia  anmes  COflw- 
ctUa  est  aut  quemadmodum  maluere  interpretari  iustiHa  sederatoe 
omnes  emisequi  solet.  accedit  quod  insequens  enuntiatum  iyw  iT  hd 
τιένΰΈΪ  τώόε  όώίρνα  καΙ  uiy  οϊτον  αύρομαι  mutilatum  est  aparte 
caretque  verbo,  quam  ob  oaussam  Innta  δαιχρνχέων  edidit 
ille  quidem  iudicio  usus  quam  qui  sententiam,  si  duas  syllabae  < 
oeperis,  perfectam  ac  rotundam  dissolventes  totum  interddisse 
sum  voluere.  denique  interpolatorum  illa  scriptura  est,  non  bono- 
rum codicum,  qui  cum  yerba  non  exbibeant  nisi  haec  άλλα  ihm 
ίαχε  ίγώ  <Γ  ini^  apparet  opinor  restituendum  esse  xm  <Γ  lid  iiA»- 
^V  τωίε  δάκρυα,  initium  autem  versus  redintegrantr  viae  maltae 
patent  ex  quibus  mihi  haec  potissimum  ineunda  videtur  αλλά  auuf 
χλαίω  OB,  potest  enim  litteratura  vetus  efifecisse  ut  χλα/ω  paene 
totum  interiret  pone  -κα.  similiter  in  versu  insiticio  38  oodez 
antiquissimus  noxa  υσ^  tum  ay  supra  α  et  €v  in  fine  adsoriptom 
habet,  editur  a  plerisque  ουδέ  τόσον  ποκ'  ävctv  in  οκοτί&ΜΟίν  ei^ 
δώτ,  necesse  tamen  fuit  denotari  fletum  nec  avOBv  congruit  com 
μύρατο  ^ρήνηαεν  χινύρατο  χατωδνραηο  (omittendus  enim  versus  42 
in  quo  αδων  traditum  est,  atque  etiam  40  ubi  ϊαχεν  'illa  quidem 
offensione  vacat,  tamen  una  cum  ceteris  expellendum  est  et  instan- 
dum  fortiter  veteris  soripturae  vestigiis  ί^λχνόνα  δ^  ov  τόασον  In' 
(ύγιαλοίς  χέε  δάχρν),  fiat  igitur  ττοχα  xXavasv. 

Quoniam  de  hoc  carmihe  plura  disserui,  breviter  etiam  quid 
de  ordine  eius  ac  dispositione  strophica  mihi  persuaserim  signifi• 
oabo  adponens  numeros.  prooemium  versus  7.  iam  primum  inter- 
oalatum  est  illud  άρχετε  —  Molaou  quod  quotienscunque  repetitor 
inter  strophae  subsequentis  versus  numero.  cxcipinnt  igitur  pro- 
oemium strophae  14  comprehensae  versibus  56611117777  10 
10  10  10  5.  interpolati  sunt  versus  38  et  39,  v.  41  ονδε  γράψΒ^ 
TOi,  V.  42  etiam  quod  male  collocatus  est  in  libris  inter  duos  hos 
ου  τόσον  άωοισιν  -  et  ίτηάμενος  -  ex  margine  inrepsisse  huc  ar- 
guitur,  V.  46  verissime  damnatus  ab  llermanno :  tot  igitur  in  unam 
haue  stropham  cum  emblemata  ooncurrerent,  poetae  versus  unus 
videtur  periisse  post  v.  40.  porro  octavae  strophae  unus  versus 
deest,  Hermannus  autem    quod   deesse  putavit  ante  v.  70  id  mihi 
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non  probatur,  quia  ut  in  Adonidis  epitaphio  Bion  Yenerem  et 
Amores  arte  copulavit  illis  vidtui  Cytherea^  cassi  Ämores  vel  misera 
CyÜiereä^  commseraniwr  Amores^  ita  hie  aeqaom  est  non  divelli  no- 
mina  in  libris  coniancta.  qui  qnod  praebent  versus  70  pnncipiam 
ά  Κντίρίς  ψίλέει  σε  id  quidem  nulle  modo  potest  eervari.  nam  pri- 
mum  φιλίπ  sive  huius  compaginem  enunüati  spectas  sive  stropham 
universam,  utique  absurdum  est,  neo  si  ai  pronomen  sustuleris 
sttbstitnerisye  [^jrsl  το  αύν  μέλος]  ά  Κνπρις  φιλέοιοα,  absonum  νο- 
eis  tinnitnm  contrariamque  similitudini  significationem  removebis. 
deinde  Κύτιρίς  antispondeus  aliquam  movet  suspicionem.  has  enim 
syllabas  propter  consonantiuäi  naturam  nee  longas  nee  breves  Bion 
pröduoerS  solet  in  arsi,  in  thesi  corripere.  velut  I  30  Κύπριοι 
μέν  at  31  ταν  Κνηριν  aial,  Ι  56  ^ώ  ηανάτίοτμος  at  43  άύςποτμε 
μάναν^  Ι  34  ägeoi  άαχρνονη  at  98  αλλο  ίαχρνοΜ,.ΧΙ  2  ετιεμαΐείο 
τέχγαν  at  IV  9  xavta  τ^αν,  nee  in  Bioneis  diversa  repperi  nisi 
duo  exempla,  I  39  τις  ovx  εχλανοεν  äv  in  quarto  pede  et  76  τηνος 
tid-ifaxey  in  altero,  illic  ut  praeeedat  hie  ut  insequatur  troehaica 
caesura  sectus  daetylus.  diseipulus  Bionis  hie  v.  22  oXka  τκιρά  Πλον- 
τψ  at  138  άυνάμαν  τιάρα  Πλσντέι,  in  thesi  idera  produxit  hdavae 
V.  26,  -ddyaxs  7  et  11  et  12,  praeterea  τιέτραιοιν  30  et  Kviaiom 
61  ^ecnndo  pede  versus  aut  quarto  ante  caesuram  trochaicam  aut 
post  eam,  denique  tertio  pede  semel  τω  οώ  zsSyaxofog  35,  simi- 
Hter  ac  Bioneus  poeta  alius  Th.  XX  19  Βίτιατέ  /um  tb  πρήγνον. 
at  in  prima  thesi  produotum  ά  Κντιρις  exemplo  eorundem  nuilo 
comprobatur.  scribendum  igitur  videtur  xkaiovoiv  ^Ερωης,  ά  όδ 
Κντιρίς  xXaUi  σε  ποΧν  ηλέον  (cf.  Bionis  Ι  12  39  57  62  90  93, 
huius  carminis  59  91  al.).  intercidit  autem  versiculus  eo  loco  quo 
angnstiae  orationis  propositam  argumentorum  copiam  atterunt  atque 
exienuant,  ante  v.  67.  tum  inter  Sapphun  et  Theocritum  aliquan- 
tnm  verborum  intervenisse  praeter  ea  quae  extant  ratio  demon- 
strat  grammatica,  quot  autem  interierint  versus  ex  rerum  enar^ 
ratione  non  licet  efficere,  ex  stropharum  ordine  non  decernere,  cum 
potuerint  quattuor  illae  his  numeris  10  8  8  10  constare  tresque 
versus  ad  explendam  lacunam  satis  sint,  suadet  tamen  aequabilitas 
ut  tot  quot  supra  notavi  versuum  strophas  statuenti  Hermanne 
adsentiamur.  clauditur  Carmen  epilogo  versäum  14,  nam  v.  124 
τιρόααμα  esse  et  incentivum  sequentium,  non  ίφνμνιον  prioribus 
sucoentum  etiam  inde  coUigo  qued  pergit  poeta  άρχετε  claraare 
nee  quo  modo  in  Dapbnide  Theecritus  aut  Bion  in  Adenide  desi- 
nendum  luctum  putavit. 

Memorabile  hoc  ego  inprimis  carmen  existimo  propterea  qued 
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ab  Italo  aliquo  conditum  graece  brevi  tempore  antecedit  eis  per  quem 
laiina  lingna  exprimere  Theocriteam  musam  ooeperant.  Yerum 
de  eo  tempore  ut  paulo  acouratius  agam  cogit  me  error  per  ezem- 
plaria  bucolicorum  graecorum  omiiia  propagatue  quem  tandem  ali- 
qnando  necesse  est  exstirpari.  altero  enim  Bion  looo  habetur, 
Moschas  tertio  proreue  immerito.  Suidas  in  Theocrito  τι^Ις  yByi^ 
ναοί  βουχολίχων  ht&v  τιοιψαΐ^  Qsai^iwg  ούτοσΐ^  Μάσχος  2utskuaaiQ 
nai  Βίων  ο  Σμυρναίος,  idem  in  Moscho  σιηίς  iaav  ο  ίενηρος  Tfocfpri^ 
μετά  Θεόχριτον  Άν  τ(αν  βουχολιχών  ίραμάτων  ποίψην,  scholia  Moscheae 
edogae  in  ΑΡ.  IX  440  τίρώνος  Θεόχραος,  isvtSQog  αντός  ο  Μάσχρς^  τρίτος 
Βίων  έ  Σμυρναίος,  eomque  ordinem  ab  Artemidoro  vel  Theone, 
certe  a  grammaticis  veteribus  datum  confirmat  Servine  in  praefia- 
tione  eclogarum  Vergili  consilium  poetae  hoc  esse  narrana  ut 
imiteiur  TheocrUum  Syracusanum  meliorem  Moscko  et  ceteria  qvi 
bucolica  acripseruni.  et  hio  qaidem  την  ίβυτέραν  ηίξιν  ad  virtatem 
potius  quam  ad  aetatem  referri  volnit,  verum  tarnen  com  in  nn- 
merum  redigerent  poetas,  tantom  tempomm  observatio  valuit  anti• 
quitus  tamque  indubitatum  habuit  momentom,  ut  nisi  certnm  contra 
proferatur  testimonium,  nemo  non  poesit  Moschuro  secundom  Bio- 
nemque  tertium  credere  etiam  vitae  annorumque  serie.  nee  qoie- 
quam  posteriorem  Bione  Moschum  facere  in  animum  umqoam  in• 
duxisset,  nisi  Mekerchus  aut  Stephanus  epitaphio  illi  Bionis  inscri- 
psisset  Moschi  nomen  coniectura  infelioissima.  nam  in  libris  nomen 
scriptoris  aut  nnllum  legitur  aut  Theocriti,  in  uno  Vindobonensi 
qui  auctoritate  vix  superat  Bonnensem  nostrum  non  pridem  scri- 
ptum Μόσχου  Θεοχρίτου  (super  addita  deinde  η  est)  quem  titulom 
qui  fecit  Graeculus,  potest  recordatus  esse  quod  in  vita  Theocriti 
traditur  Μόσχος  χαλονμενος  Θεόχριτος  ύστερον  ώνομάσθη  et  stultnm 
commentum  et  recens  adglutinatum.  fides  igitur  eis  qui  Bionia 
discipnlum  Moschum  fingunt  nuUa  adfertur,  aliqua  si  dis  placet 
Schlegelio  Theocritum  a  magistri  arte  Bionis  degenerasse  haludnato. 
ordine  enim  vero  bucolici  inter  se  exceperunt  hoc,  Tbeocritus  Moschus 
item  Siculus  Biou  nationis  Asiaticae.  quorum  a  primo  alter  plna 
centum  annis  distat,  etsi  enim  scholiasta  AP.  IX  440  Moschi  tem- 
pus  ignoravit,  Aristarchi  γνωριμον  eum  fuisse  grammaticum  Suidas 
acceperat.  iam  esto  ut  proxime  tertius  poeta  ab  altero  afuerit, 
qnoniam  inferior  omnino  fuit  Aristarcho,  revocandus  est  ad  extre- 
mam  secundi  saeculi  partem  cum  r^^um  Attalorum  iinitüm  Asia- 
que  proyincia  Romanorum  constituta  est  (anno  urbis  621  ante 
Christum  133).  atque  cum  Smyrnaei  poetae  ex  epitaphio  rectius 
diutuma  quam  breris  vita  concludatur,    mortem  eins    qui    planxit 
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discipali  Aneonii  aetae  ut  minime  prolatetor,  eisdem  quibas  SuUae 
vita  finibue  tenninabitar.  aequalem  hunc  faisse  et  populärem  opinor 
Blaed  Gapreatae  qui  Dorica  item  dialeoto  φλναχας  scripsit  vel  Sam- 
nitom  iUonuD  qooe  index  Hercolanensis  ei  bene  memini  Panaetii  iiiter 
diedpiüoe  refert  latino  alterum,  altemin  graeco  nomine. 


Π 

In  τίοιΑκοϊς  AioXtxoig  Theocriti  nuper  repertie  statim  a  primo 
▼erra  haec  legontur,  adscivi  antem  neoeesariae  emendationes  ab 
alüs  prolatas:  τετορτοΛος  ^(jßi  πάίόος  έρως  μηνά  με  άβύτερον  χάλω 
μίν  μβι^ιως  αλλ'  οηόαον  τω  ncuil  τίΒριέχΗ  τας  γάς,  τοννο  χάρις' 
νοές  άε  nctQavcug  γλυκύ  μαδίαι,  apparet  ex  μίν  et  άλλα  particalie 
eontrario  modo  puenim  a  Tbeocrito  landari  atque  a  Catnllo  Le- 
sbiam  *  qoae  com  pnlcherrima  tota  eet  tom  omnibas  nna  omnee 
rarripnit  Veneree\  immo  enim  pulcher  ille  eet  mediocriter  eed  — 
vi  e  veetigio  ponam  qnod  et  terrae  commemoratio  et  oppositio 
Toltns  ponendum  esse  indicat  —  inoessu  decoro  et  dolci  risu  insi- 
gnie«  ao  prxmom  ipse  vorsue  eo  dacit  ut  l^amue  δπόαον-τίερρ^Η 
τας  γας  guanium  puer  superemmet  terram  hoc  est  gratia,  nam  τκρ- 
ρέχα»  ex  Hesyohio  dididmus  eese  ντιερέχειν.  tum  leni  manu,  quali 
earmina  haec  attreotari  par  eet,  tollemue  quod  reetat  ulcue  τω 
TtoM  atque  cum  eo  loco  opus  sit  vocabulum  dactylioae  mensurae, 
corporis  partem  significans  a  genis  diversam,  accommodatum  extanti 
gopra  terram  homini,  quid  alitid  quam  τω  ποόί  restituemus?  neve 
qnis  in  singulari  numero  o£Pendat,  Alexandrini  eo  Romanique  poetae 
lubenter  utebantur  maxime  ad  motus  ac  saltationis  speciem,  potest- 
quß  etiam  argutior  haec  canssa  adferri  quod  avertitur  ita  animus  ' 
a  oogitatione  et  rustici  omni  ut  aiunt  pede  stantis  et  moUioris  eins 
Sg  χαρίτων  μεν  ίζ»  ΜίλλαβΙόας  de  βίανεί  ut  Eupolis  iocatus  est. 
Ticuda  nUa  noda  πολλά  consentaneum  est  frequenter  permutari  in 
librifl  vetuttis:  in  Bionis  Adonide  v.  24  noia  codex  optimus  Vati- 
eanue,  natiia  reliqui,  verum  est  πολλά,  ibidem  v.  18  -ηερί  nalia 
Codices,  editur  ηεριηυλλά^  fuisse  ego  puto  τ^ρΐ  noia  in  archetypo, 
scriptom  a  poeta  ηαρ  ποσσί  (of.  Theocriti  locum  quem  Bion  imi- 
tatur  I  74  eumque  quo  πάρ  quidem  item  depravatum  est  in  τιβρ» 
VII  144). 

Monstrosa  l^guntur  in  codice  y.  18  rcD  μεν  γαρ  βίος  ίρτιε 
ρωίσκγόνοίς  ίλάφω  ^οά£ς,  χαλάσει  (Γ  ετίρα  τιοντοτιόρην  αυριον  δρ- 
fov»,  sie  enim  ▼.  19  et  Ahrens  correctum  edidit  et  ego  corrigen- 
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dum  esse  Ilftuptio  dixeram  anno  1866  vel  67.  prior  yemu  aperte 
alio  genere  ιόν  ίλαφρορ  ßhv  pueri  designat  per  comparatioiMm 
ίλάφωο  ταχείης^  velocitas  autem  cursue  et  mutabilitas  quemadmodom 
naviganti  in  velis  ita  cervae  consistit  in  geniboe  tralaticioqne  more 
etiam  iuvenee  agiles  denotantur  per  λαιψηρά  γουνα^  γονάνωρ  Sia• 
φρόν  δρμάν,  yhw  χλωρόν  sim.  neque  igitar  dubiio  oorrapti  versos 
claueulam  hoc  modo  pronuntiare  ϊσα  γόννοις  ίλάφω  ^οας.  nam  γάνρα 
8olito8  esse  Aeolis  vocare  τα  γόνατα  etsi  in  Alcaeo  γόνα  legimui 
cum  analogia  evincitar  tum  testimonio  conetat  Stephan!  Byaantn 
Gonnos  Perraebiae  oppidum  ad  hanc  originem  refereotiB,  recteqne 
inde  casu  tertio  qui  γσννααι  γόναοι  Oraecis  ceteris  audit  deolinatom 
est  γόννοις  praesertim  cum  similiter  adfecta  vocabnla  Aeolis  tan- 
quam  exeuntia  in  vocales  fleotere  cousaerint  (βρω  pro  ερωη  aliaqae  ab 
Ahrente  dial.  Aeol.  p.  120  et  236  congesta).  vides  antem  traditas 
litteras  me  omnes  tenuisee,  duplicasse  tantum  v,  geminae  eoiin  eon- 
sonantes  aliquotiens  librarius  eodem  operae  compendio  recueavit, 
V.  12  foSTOi,  25  Sng^  27  οπποσώαν,  fortasse  etiam  7  abi  expaditioi 
λίτιτ'  αμμε  videtur  quam  λετηύν  με,  restat  ut  spondenm  qaaenr 
mus  qui  interfuerit  inter  βίσς  et  ϊσα,  verbo  opus  est  aut  adiecÜTO 
partioipiove,  verbi  tamen  tempus  non  admittitnr  ab  sententia  niii 
praesens  aut  praesentis  vicarium  perfectum,  a  metro  niei  perfeetom. 
eo  igitar  confugi  nt  perfectnm  ponerem  carens  qoidem  ezemplo 
sed  quod  Aeolibus  in  usu  fuisse  qno  iure  n^averis  in  tanta  dod- 
mentorum  penuria  ?  βίος  ερρωτ^  ΐαα  γίννοις  vUa  cita  esi^  ruifm  nohim 
est  Homericum  illud  γούνατα  d*  ερρώσαντο  φ  3,  satis  frequene  praeter 
aoristum  imperfectum  ^ώοντο  ερρώοντο^  unus  nunc  Gallimachas  hmic 
praebet  modum  φώσωνται,  significantur  eo  verbo  res  hominesqne 
concitati  proruentes  saltantes,  multasque  quae  ad  illud  pertinent 
glossae  Hesychius  refert :  ^ώεα&αι  στιενόειν,  φωεται  αηουόάζβί^  φωμα 
ορμημα,  ^ώοντο  ορμήν  ελάμβανον,  ^(ioaodm  ίπείγ€σ&αι,  φωσ^ΟΛ 
απουάάζε^ν^  φωστιχον  ορμητιχόν,  φωστήριον  φρενών  χΐνημα  xcU  ηαρορ' 
μηηκόν  nisi  extremum  hoc  ad  φώοαι  roborarc  revocandum  est  qoia 
sie  explicatar  φώσαι  γαρ  το  εις  άλχήν  παρορμήοαι.  librarius  cum 
non  intellegeret  verbum  distractum  fortasse  in  syllabae,  inddiaw 
in  ίρηε  videtur  notionemque  intulit  minime  idoneam. 

Proximus  versus  a  plerisque  hanc  in  formam  redactoe  est 
ού(Γ  avT(p  γλυχεροίς  αν&εμον  αβας  7Ε£(Γ  νμούύχων  μένει  quam  com 
inferioribus  ego  non  puto  con venire,  secuntur  enim  continuo  baec 
iUi  autem  desiderium  ctiani  inferioretn  edU  meduHam  (sie  CatuUue 
35,  15  unde  inutile  esse  κατεσθί^ι  simul  perspiciee)  reminisceHÜ 
fmütague  videt  tioctu  insonam,    at   ille  quisnam   est?    an   coargui 
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vis  qni  interpretantur  huius  desiderium  tuam  edU  medullam,  desi- 
derium  imim  videt  somnia?  evidenter  vero  quod  τω  μέν  ν.  18 
eet  χω  ίρωμένω,  τω  d)^  ν.  21  ad  τύν  ίρώνζα  spectat  qui  idem  me- 
moria pueri  cmciari  dicitur  et  somnüs  diem  noctemque.  ac  forma 
verbi  ipsa  illa  i^i  prohibemur  ne  ooi  di  sabetitnentes  poetam  cor- 
enlo  sno  tam  rigidam  osseamque  personam  induisse  credamus.  ergo 
nee  Thciocritos  nee  puer  intellegitur  sed  alius  quilubet  amator, 
ieque  fiierit  oportet  notatus  in  versn  superiore  singnlariter,  nam 
in  nniversam  mv  ομηΚΙχω^  genas  non  quadrat  de  quo  agimus  prono- 
men«  repono  igitnr  σνδ^  αντω  ^λνχ^ρας  αν3Έμον  αβας  πεό*  ιμάλίχοςμένΗ ' 
Ίψ  &*  ο  πό&ος  —  nee  cum  ipso  aequali^  nedum  tecum  qui  senex  es, 
dullcis  flos  iuvmtuUs  manet,  iUi  atUem  cupido  fert  dolores,  quid 
qnod  ea  quam  codex  habet  scriptnra  τκίίμαλικώ  paene  tota  con- 
servari  potest  si  Aeolis  nt  φύλαΐΛΌν  (Tb.  XXIX  38)  ita  ύμόλιχον 
ennntiasee  genetivnmque  fecisse  υμαλίχω  ponimns?  αν^εμον  ηβηζ 
Uoet  haec  paolo  parcins  dicta  sint  verecnndiae  canssa,  tota  oratio 
paeri  eeee  ostendit  florem  aetatis  quem  ne  cum  aequali  quidem 
eodem  semper  communicet  sed  alii  alias  carpendum  permittat  pri- 
vans  venere  priorem  qnemqne  amicnm  et  cmciatibns  tradens.  Tiaf' 
νμαλίχω  μέν»  fere  idem  est  qnod  in  prosa  μετέχονη  τω  δμήλιχι, 
μέν»  ant  &σα  μβτέχειν. 

Bellam  sententiam  ν.  26  ούτος  ίοχίμοι  τοΙς  ίτύρ  αμμέων  βίρέίν 
βρϋβϋως  αστέρας  innoaaoaav  hnfia  deformavere  sine  dubio  qni 
μββρΗν  intniemnt.  hoc  enim  recepto  verbo  snpervacaneum  prorsus 
ezistit  qnod  oonsnmmat  periodnm  membrum  qnia  άρι&μέίν  τονς 
αστέρας  sofißcit  poetamqne  dedeoet  exaggeratio  molesta  άρι&μέίν 
ίηόσο^  eUdv,  hoc  vel  Engenianas  senserat  ad  cains  imitationem 
piOvoeanty  nihil  enim  adiecit  bis  xai  τους  έφ*  νψονς  εχμετρηο&ν 
αστέρας  sententiam  reddens  Theooriti,  non  verba,  nisi  forte  άοχεϊ 
μΜ  aeqne  atqne  in  nostro  codice  depravatnm  invenisse  putabitur. 
«ontra  βύρπν  palcrum  est  ac  lacolentnm,  *artis  ac  soUertiae  pro- 
prium verbnm  {€υρ»ν  ov  ^tUfiov  et  nobile  illnd  Βυρψα)^  nsitatis- 
Bimam  mathematicis  et  astrologis  (Cleomedem  evolventi  statim  oc- 
onmint  talia  ro  Ζίωρ  ενρίσκετΜ  χνά&ους  ^ov  ψν\  6  μέγιστος  χνχλος 
της  γης  ευρίσκεται  μυριάόων  τεσσάρων  »αΐ  εϊχοσιν,  εύραηιομένον  τον 
ηνίοχου  χύχλου  σταδίων  μυριάδων  τριςμνρίων  xai  ίνναχιςχιλίων).  neve 
inooncinnnm  pammque  acoommodatum  ei  quod  antecedit  ηχάσειν 
tempus  verbi  causeris,  εΐ'ρεϊν  ^αδίως  composita  poetae  tantundem  va- 
lent  qnantam  ευρεϊν  αν  vel  ευρησειν,  novenarinm  numerum  qui  per 
mnlttplioationem  augeretur  ad  infinitum  poeta  ideo  elegisse  statu- 
endns  est  quod  inter  principales  iUe  mazimus  est  et  extremus,  τιασ» 
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γαρ  όιά  στόματος  ίση  xai  näaiv  ίμνούμενος  6  της  ΙνρΜος  άρί&μος 
ως  7ΐ£ριοσώας  τκρισσός,  nt  taceam  qoae  de  dos  Domeri  Tirtiite  Plnt- 
archuB  quaest.  sympoe.  IX  14,  2  praeter  haec  aliiqne  praedioave- 
runt  licet  utilia  ad  Musaram  numina  tarnen  ad  carmiiia  enamnda 
'  omnino  inania.  ίσσώαν  fonnam  quae  Indificata  eet  librarinin,  not 
propter  ipsom  hoc  antiqaitatie  indiciam  tenebimue  Lesbioeqae  pro  fo- 
σάχι  δσώας  adhiboisse  colligemos,  qoidquid  de  origiDe  terminatioiiB 
opinantnr,  vicibiiB  eiedem  varia  per  dialeotos  vocabola  agitata  ad• 
sumptamqae  ab  Aeolibos  y  etiam  in  λεγ6μ€&α  repatantes:  oompfr> 
rativas  modo  βίς  sonabat  modo  τίρίν, 

Inseqaens  versue  qui  amatorem  porrecta  cerviee  ingnm  fereo- 
tem  fadt,  hortatar  at  mendum  eximam  Sibyllae  de  ladia  saeoa• 
laribue  oraonlo  (Phlegontie  p.  204  Westerm.)  cnias  altimi  vertut 
hi  feruntur  »al  ooi  τιασα  χ&ών  ^Ιταλή  xal  πααα  Αατίνων  aliw  ΙιΛ 
σΗψΐτροιαν  νπανχέηον  ζνγόν  ίξβΐ.  verum  enim  ζυγύρ  &Βΐη  nqiof  in* 
αυ^ζένος^  ντώ  ξυγω  (Γ  αίιχίνα  ίχρι,  scribendom  ίπανχέΗον,  tum  ν• 
30  mirerit  etiam  illoe  qni  ad  severitatem  Aeolicae  dialedi  engenda 
concta  ceneuerunt,  quibot  ego  certis  codids  vettigiis  addnoor  vi 
concedam  et  ubique  χ/ηΧην  et  ßagdav  reponi  velim,  eosdem  tarnen 
ßovkstoL•  non  correxiese  in  βύΐλειαι.  atque  hoc  omnes  vel  ex  ütoüt 
norunt  Aeolicam  esse,  novam  autem  eiaedem  generie  formam  AeoK* 
bo8  codex  vindicat  Theocriti  Ambrodanns  XXIX  29  pro  ίπωμα- 
άίας  exhibens  ίπομμασίοίς,  ut  at  paenultima  tyllaba  constitaetiirv 
in  altera  certe  non  minus  quam  in  ultima  sequendus.  ύμον  nempe 
quoniam  oonstat  factum  esse  ex  άμέαω  όμσ-,  analogia  probat  A•- 
olibus  fuisse  ίμμον  ut  qui  pari  lege  ίνέμματο  μήννος  al.  derivariat 
ex  ένεμσ-  μηνσ-,  licetque  suepicari  hanc  vetnstissimi  vocabuli  eon- 
mutationem  aliquid  attulisse  momenti  ut  posterius  natum  δτιμα  in 
Sjtna  mallent  vel  Ιϋμα  quam  in  βμμα  transformare.  denique  infi• 
mus  carminis  versus  emendationem  ädhuo  expectat  cui  palma  pot- 
sit  deferri:  tantum  ego  perspido  exiguam  auram  non  fuisse  poetam 
memoraturum,  nisi  obrui  eam  voluisset  Amoris  turbine  procelloto. 
viderint  igitur  an  μέλλων  depravatum  sit  ex  ούλων  pauloque  pro• 
pius  ad  verum  exitus  versus  hie  accedat   tucT  ükXav  άύαος  φίρη• 

Scholia  huins  carminis  nuUa  sunt,  cum  priori  XXIX  adtoripta 
quaedam  habeat  Ambrosianus  liber  alius.  et  tummarium  quideoi 
cum  in  aliis  libris  tum  in  hoc  praepodtum  aliquid  traxisse  ex  v»- 
terum  copiis  videtur,  certe  commode  admonemur  pentametri  Sap- 
phici  et  proverbii  volgaris  οίνος  xai  άΧή^^α,  reliqua  scholia  qnod 
-utile  nihil  adferunt  duosque  locos  perversisdma  interpretatione 
temptarunt,  longe  abesse  puto  etiam  a  Munatüs  et  Eratosthenibot. 
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cetemin  primft  hoc  ordine  et  modo  edenda  fuere:  13  Βηη  μηδέν] 
ayd  του  Sva  βέβαιον  χτήααι  ifikov  tud  μη  άπατωντα,  17  οίον  τιρό 
χρόνου  οο*  έγνωομένον.  lemmata  parücolasque  scholiorum  fre- 
queater  sno  loco  depulea  in  alienum  esse  quie  neeoit?  sie  ad  XII  26 
Ιπιμετρον  in  Ambroeiano  .kaec  adnotata  ennir  ol  de  μειαφορίκως 
OHO  wv  aX^vQiav'  vavmtoi  γάρ  bIgij  in  hanc  nuper  sententiam  ei 
Goalemo  plaoet  emendata  vavwthv  γάρ  ion.  nimimm  pertinent  tria 
▼erfaft  ad  aequeatem  versuni  άρί4η&ίοντ8ς  έρβψόις  pfiria  bis  μαρτυρεί 
de  aifmq  Σίμωνϋης  ναυηχήν. 

III 

lonicom  Carmen  snaviseimnm  XII  aliquot  etiamnnm  naevis 
macolatnm  eet,  qnos  qnoroodo  toUendoa  censeam  ins  mihi  dabitnr 
eKpromendi  post  novem  istnd  et  qnod  ezonrrit  annoram  gpatium 
quo  pnblicnm  interpretie  officium  me  coegit  tot  tamqne  deliras 
aliomm  qaomndam  bominum  de  bis  carminibne  opinationes  et  per- 
noecere  et  enarrare.  *  nunquamne  reponam  vexatus  totiene '  ?  landee 
amioonim  v.  12  sie  incobantur  όίω  ίή  nvs  τώΟ€  μετά  προίέροισι 
ytiviadfpf  φα^\  ο  μεν  αςκνηΐυος^  φαίη  χ*  ώμυχλαϋχζίαν,  riv  Λ*  ίαρον 
TiaUv  ΰς  κεν  6  Θεσσαλός  εϊτίοι  άΐτην.  nam  lonicis  baec  etiam  no- 
mina  formis  exprimenda  eont,  si  quidem  non  ut  litterarum  elemen- 
tariam  rationem  cum  grammatistia  putet  poeta  Amydaeos  Tbeesa- 
loeque  adeimulat  sed  at  notionee  earam  gentium  proprias  inplici- 
taeque  notionibua  amidtiae  speciea  animo  legentis  cuiusque  impri- 
mat.  quam  ob  rem  cum  lonicam  Carmen  pronuntiationem  postulet, 
άςΐίνήλου  nomen  Laconicae  aptare  volle  nibilo  minus  falsum  est  quam 
ή  XVm  48  *Ελέναρ  finxeris  quod  fuit  profecto  qui  oomminisceretur 
▼el  XXVm  26  quod  loquens  Mileti  aliquis  indudtur  ημηίά.  item 
άίξψ  scribi  neeeese  eet,  quam  formam  cum  intactam  reliquerint  in 
ipao  earminie  titolo  urgente  teetatissimae  rei  necessitate,  Doricam 
tamen'^iibiounqae  poterant  Byzantini  tanto  studio  subetituerunt  ut 
etiam  tüulum  illum  άίτης  boc  inlustrarent  additamento  έ  λόγος 
προς  ίρώμενον  odw  xai  τ6  ίηίγραμμα  άίτας,  neque  ad  versum  14 
quidqoam  attinet  Heiqrchii  glossa  άΐταν  ίτερον  in  ordinem  iustam- 
qua  speeiem  redaota  emendatione  manifesta  bao  akav  εταίιρον,  sed 
ad  lyrica  vetera  epectat  pleniorque  ref ertur  in  συναγωγγι  λίξβων 
^υρψΛμιων  ρ.  85,  9  editionie  Bachmanniaaae  admv'  tbv  εταίρον 
(reraua  Βίερον  codex),  ^Αρνησφάννις  tk  -ών  έρώμενον^  nbi  comicum 
difli  Ariatophaaem  volgo  atatnunt,  ego  grammatioum.  mnlto  autem 
graviore  vitio  versus  ille  τον  S*  ϋτερον^   inqninatus  est.    quem  qui 
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defensitant  mixtas  duas  constructiones  lateqne  patentem  attractionii 
aeum  crepantes,  vereor  ne  parum  considerarint  qua  lege  miztan 
ac  licentia  illa  cum  in  graeco  tum  in  omni  sermone  rescringatiir. 
etenim  incipere  orationem  more  usitato  reotoque  ordine  üo^ßh^ 
όύω  γννάΙκΒ,  deinde  interiectis  non  nulUs  confundere  siructaras  ei 
continuare  wxnaa  ataaiv  nv*  ως  ϊγώ  ^owovv  οραν,  τεύ^ν  ίψ  aXkij• 
Xouaiv^  hoc  licet  non  eit  elegantiae  ac  Tirtutis,  non  obeet  tarnen  quo 
verba  minus  intcllegamus  et  ob  loquendi  quandam  proflnentiain 
facile  ignoscitur.  at  incipere  oblique  ac  diverse  (i  μέν-τ^  Si)  et 
quasi  resorpto  spiritu  abrumpere  nt  inexspectato  exordio  exordiom 
noYum  superingeratur  (ως  £v  δ  Θεσσαλός  cinoi)^  id  non  artip  est, 
non  simplicitatis  negligeutiaeve  gratae,  sed  foedae  stultaeque  titn- 
bantiae.  vere  ijfitur  Oraefius  cuitis  ego  iudicinm  perroagni  fado 
quamquam  in  detegendis  eum  quam  in  curandis  ulceribos  felicior 
cognovi,  epistulae  criticae  p.  48  hunc  versnm  esse  indioaTit 
ruptum.  expellenda  autem  sunt  nahv  ίίίς,  boc  pravum,  illad  aaper- 
vacaneum  et  qnod  statim  repetitur  v.  16  iniucundum.  mihi  poel» 
dedisse  πάηως  videtur  indicans  id  quod  ita  fnisse  ex'litteraroB 
reliquiis  percipitur  inlustrius  hoc  quam  illud  nomen  celebrinsqne 
esse :  divini  duo  hi  viri  fuere^  alter  ifispirator,  ita  dixerit  qui  Ämif- 
claeos  mitatury  nUerutn  sine  diibh  Thessalus  appellarit  auscul• 
tatorem. 

Versu  23  ίγώ  de  ob  τον  χαλον  αΐνέων  xf/svosa  φίνίς  vtwQdw 
αροίέις  ονκ  άναφύσω  tangitur  superstitio  accepta  etiam  noetratibae 
qua  mendacii  nota  in  fronte  cemi  creditur.  frontem  enim  ngnl• 
ficari  ac  non  nares  imae  vel  υτίερ&εν  demonstrat  vel  Homerica 
locutio  η}M(fεv  πρσςβόντα  μέτωπον  ^νος  υπέρ  ηνμάτηιζ.  iam 
άροΛας  neque  ladi  congruit,  quae  res  sane  levissimi  in  hoc  ι 
momenti  est  quod  circa  XTI  saeculum  in  Dorida  paene  tötum  traoe- 
posuere  transpositumque  Eustathius  invenit,  non  invenit  adbibnitre 
Theodorus  Hyrtacenus,  et  cum  nasi  epitheton  qualecunque  nisi  po- 
situram  capitisque  locnm  definiat  in  hac  verborum  complezione 
ineptum  sit,  tum  αραιής  modum  excedit  omnem  inficetiarum.  an 
Philetae  discipulum  ex  glossarum  cupiditate  caligantem  opinarb 
in  id  misse  discrimen  utrum  βλαπτιχόν  nasum  diceret  an  ασδ^τη 
BJi  μή  nayyvy  denique  vocabnlum  iactasse  obscurum  ipn?  nam 
qnod  cottidiano  usu  αραιό  ν  vocitabant,  spongiosum  iistuloeum  rimo- 
sum  rarescens,  id  in  pulmones  quidem  egregie  quadrat,  in  narinni 
autem  cartilaginem  ut  quod  minime.  viam  emendationia  mihi  Ni* 
cander  monstravit  theriacon  v.  240  componens  ipkiiomvoL•  άρανα, 
ut  scholiasta  interpretatur  αοθΈνεΙς  xtu  xe^'aL    eodem   modo  Theo- 
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critas  —  certnm  hoc  habeto  —  pustnlae  mendacii  testes  dixerat 
άροίάς^  -«ainque  scriptaram  et  Vaticanus  codex  tradidit  et  scboliasta 
enarravit  φνσχΜ  λεπταϊ  at  λεγόμεναι  toy^.  sequitor  nt  non  scrip- 
tum a  Theocrito  xVsviea  existimemus,  etsi  tolerabilis  per  se  vide- 
ator  audax  ista  translatio  ψεύόεα  ύηερ  ^ινος  φϋσαι,  sed  inlatum 
ab  aliqno  interprete.  nee  legisse  in  versu  veteres  ψεύόεα  inde 
efficitar  quod  qao  loco  hoc  ipsum  commemorare  debueront,  plane 
aliad  yocabolom  significatn  inaudito  apparet,  fUid^am  γαρ  svioi  τά 
έτίάνω  της  ^νος  φνύμενα  φνάρμχια  χαλεϊν  "ψεύσματα,  immo  nemo 
hoc  ilÜB  nomen  indidit,  sed  praeter  ea  quae  ante  tetigi  φλνζάχια 
&λοφυχγόνας  δλοφλνχήόας  ελχνΛρια  appellarunt,  Theocritns  vero  hoc 
loco  nee  ψενβεα  nee  ψεναματα  sed  feminini  generis  vocabulum  pro- 
tnlerat.  quod  si  Carmen  solum  respicis,  putes  tarn  sententiae  quam 
metro  snfficere  φίσχας  ^tvbg  νπερθεν  άραιάς.  scholiorum  tarnen 
commenta  nescio  an  reconditioris  spem  vocaboli  portendant,  anti- 
quiBsimum  enim  eomm  et  a  vero  proximnm  ntpote  qnod  non  ha- 
beat  etiam  veteratoris  ista  ψεύαματα,  in  Ambrosiano  codice  (p.  77 
apographi  Ziegleriani)  bis  verbis  continetur :  τσύς  hii  της  ^η^ος  φυο- 
μένους  Ιόνιους  2ίxεL•ωτ€u  ψενστας  ελεγον  τονς  ψεύστας  διελέ/χοντας^ 
τούτους  ίέ  qtvsaOOu  ιοίς  φίλοψεναταις  των  άνδιρώηων.  in  qoibas  cum 
ί/^ύσιας  ubi  priroam  conlocatam  est  ibi  erroris  siispicione  maxime 
vaoet,  dnbito  equidem  an  tantura  accentos  mutandus  sit  Theocrito- 
que  ac  Siculie  asserendom  φενσνάς  nomen  notae  ex  mendacio  pro- 
genitae  quasi  rei  ementitae,  novum  illud  qoidem  sed  rite  factum 
tanquam  βλάστη  ^τή  είρχτή  ηηκϊή  al. 

Hoc  exemplo  si  minus  persuasero,  fortasse  alio  vincam  Theo• 
critea  cum  quadam  probitatis  aemulatione  esse  interpolata.  extremo 
enim  carmine  illa  qua  tanquam  ad  obrüssam  aurum  exigebant  coti- 
cola  commemoratur,  χρνσον  onoiij  τίεν&ονται  μη  φαύλος  ενψυμον 
άργυραμο^βοί',  φαύλος  codex  primarius,  ceteri  φανλον,  perversa 
dexteritaie  YTordsworthus  μη  φ>ανλον  εχΐ]  τύπον,  quasi  Signum  auri 
menearina  curat  examinans  sitne  aurum  quod  videtur  necne.  τιεν- 
^ντ*  ά  μή  φαύλος  Gfaefius  structuram  sublevans  inconditam,  fut- 
tfleni  augens  molem.  μη  φaΰL•t  ετψνμον  alius,  alius  μη  φavL•v 
Ηήτνμοι:  haec  qui  non  odit,  amet  tua  carmina  Mevi.  unus  certe 
Bon  prorsus  balbutire  poetam  fecit  Hartungius  τιεύΟονται  φαϋλον 
xal  ίτήτυμον.  quid  rei  sit,  potuere  dudum  intellegere  si  vim  ver- 
bomm  diligentius  attendissent,  nam  φαύλος  si  malum  significat  vilis 
Yoz  eet  dedeooratque  orationem  elatiorem,  contra  iteid^odut  qui  ait 
λ19ψ  χρυαόν  omnem  diotionis  perdidit  sanitatem.  abici  igitur  oportet 
μή  φανλος  vel  φαυλον  quod  supra  ετήτυμον  scriptum  fiierit  glossemo.^ 
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adid  aatem  eine  actionis  verbam  per  quam  quis  a  lapide 
certior  fieri.  dignus  Theocrito  exitus  hie  est  χ(^σΟ¥  inoig  TtevSwh 
TOI  τρίβοντας  ίτητυμον  άργυρίψοιβοί,  ϊά  enim  proprium  est  της  ßor 
αάνσυ  verbam  ut  vel  Theogoidea  417.  450.  1105  vel  Hurpocration 
Hesychius  Soidas  in  βάαανος  et  ßaaanvijg  ostendunt. 

rai 

In  Helenae  epithalamio  ΧΥΠΙ  y.  3  recens  pictns,  non  reoeni 
ezstnictus  thalamus  Theocrito  placait  qnod  suae  aetatis  moret 
conciliare  cnro  heroica  qnam  contrarioe  reddere  maloit  omam«iu 
taque  praedicatoro  nihil  poetae  Alexandrino  magis  in  prompta  erat 
quam  piotura.  Menander  rhetor  in  epithalamio  p.  271  W.  404  Sp, 
lecti  genialis  laudi  adiunxit  θάλαμος  de  ηεηοΙιάΚται  uvdwoi  wd  /po- 
φάις  παντοίαις. 

Α  fescenninis  ad  eeria  sie  transitur  v.  16  s.:  htaie  sponse, 
bonus  cHiquis  stemuit  tibi  adprobatimieni  incipienti  idem  qnod  ee- 
teri  proceres  enitebanftir^  tu  ut  perfieeres,  graeca  verba  in  quibus 
multa  multi  lusimns  nondum  ego  certa  exploravi,  videntur  autem 
talia  fnisse  άγα&ός  τις  ίπέπταρεν  άρχομενίο  tdi,  ω  πειραντό  τκρ  tSäXot 
άριστίες,  ώς  άννσαιο.  certe  insidet  vitium  in  Spartae  nomine,  ηση 
8olum  quod  a  communi  fama  qua  Amyclas  proci  Helenae  oonvenieee 
ad  Tyndareum  narrabantur  Theocritus  cur  disceseerit  caussa  nnlla 
apparet,  eed  etiam  cum  Spartae  hymenaeus  hie  cantetur  quod  par 
fuit  commutari  aut  ίς  Σηάρταν  cum  adverbio  pronominali  «at 
ερχεαΟνα  cum  eo  verbo  q^od  complexu  suo  contineret  etiam  adventom. 
neque  vero  eententiae  quidquam  deest  cuius  supplendi  causa  laon- 
nam  statui  oporteat,  neque  ίπέτηορεν  ullo  modo  debuit  attrectari, 
nam  interpretamenta  Byzantina  quod  habent  άγα&υς  σοι  Ιφάνη  oii^ 
νός^  nihil  aliud 'significant  quam  bonum  areepisti  omen^  atque  ster- 
nutamento  (ρης  et  οΙωνός  quam  valde  conveniant  Xenophontis  dicto 
docemur  τοντο  λέγοντος  τηάρνυταί  ης  χαΐ  Βενοφών  dns^y  oifüvdg  το0 
/1ι6ς  τον  σωτήρας  Ιψάνη  (anab.  III  2,  9)  vel  Aristophaneo  τηηρμάψ 
-^  ίρνι&α  χαλέίτε  (avium  720).  sed  misso  hoc  versu  inspiciamos 
sequentem  μουνος  iv  ήμιθέοίς  Κρονίόαν  Jia  τίεν&ερίν  έξ«ς,  ita 
enim  correxere  quod  in  libris  est  αμι^ίοις  hyperdoricum.  oblitume 
est  Siculus  γάμον  Ή/9ας,  an  inter  semideos  numerari  voluit  quidem 
alibi,  hie  autem  noluit  istum  qui  Βχει  καλλίοφνρον  "Ήβψ  iwiSia 
^Λς  μεγάλοιο?  non  opus  autem  est  fabulas  alias  conquiri  et  ezonti 
quo  μουνος  iv  ήμι&ίοις  ipsum  per  se  falsum  esse  demonstremiUY 
quoniam  satis  erit  monuisse  semideorum  mentionem  discrepare  om- 
nino  cum  consilio  poetae  statuque  carminis  universo.    cuius   ΜΒρά- 
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lauw  yspuuiwwp  hoc  eet  ut  Helenae  Menelaoque  prindpee  qnae 
tum  iaere  Yirginee  hymenaeom  canant  hominibos  aeqnaübue  soda- 
Hbns,  non  heroibne  divieve  qnales  ezistont  vita  fnnoti.  puella  Dorioa 
noya  nnpta  Helena  describitor,  maritus  Menelaue  fortib  ac  felis, 
ridetar  tanquam  bene  potus  ao  Bommculosius,  landator  tanqoam 
optumas,  iy  ψα&έοις  tantam  abest  nt  oonlocetor  ab  ipsis  bis  vir- 
ginibns  ut  niillo  nomero  apud  posteros  emm  fore  pereentiecatur  nisi 
immortalitatem  adeptue  eeset  Helenae  naptiie  (Dionysii  artis  II  5). 
praeterea  qaoniain  nnicam  mariti  eortem  boc  versa  efferre  puellae 
Tolnemnt,  m  nnicam  inter  divos  appellant  nee  plnres  in  oonpara- 
tionem  vocant,  landee  eins  artiore  praecingont  circnlo  et  deminunnt 
magiB  qnam  amplificant.  qnanto  melius  Euripides  in  Pbaethontis 
hymenaeo  (papyri  p.  2,  28)  ^ccb^  ιηιΜοείς  xat  μόνος  ά&ανάτοίς 
γαμβρίίς  λ'  &7tdgoya  γυϋαν  ένατος  υμνήσει,  scripsit  Theocritus  μσννος 
h  ψΟίοίς  eandem  adfectans  sententiam  quam  Himerius  ezpressit 
in  epitbalamio  I  15  ΙμενήιθΑαν  τίρωτος,  ή  β*  Iv  χόροας  τιροχέχρηαι. 
notum  autem  est  ψ&ίους  mazime  wifg  μ^λ(>ννμφΙονς  dici  et  in 
amoiibus  componi  cum  virginibus  velut  a  Mnsaeo  19  ήΙ&Έον  φλέ- 
ξβις  xal  TtoQ&ivov,  coniiisa  in  oodicibus  ημΙ^Έοι  et  ήΐ^οι  cum 
afibi  reperiuntur  (cf.  Gallimachea  Schneiden  I  p.  325)  tum  Theocriti 
Xm  69. 

Venu  25  ταν  da*  äv  ης  Λμωμος  htsi  χ^  'Ekiv^  τιαρισωδ^ 
oodieee,  sed  et  oMi  ftdso  positum  pro  cv  et  2^  sine  verbo  intole- 
rabile.  τάων  oίhις  Meinekius,  sed  Dorico  carmini  fas  non  est  gene- 
timm  ülum  obtrudere.  ταν  ot  z/ov  ης  Abrens  nihil  quidem  mutans, 
sed  ut  lenis  ao  fluens  oratio  nimio  tumore  concitetur  adfectumque 
recipiat  quia  obtestatione  res  minime  eget  inportunum  etfrigidum. 
alii  quae  proposuere,  bis  etiam  peiora  sunt  aut  adeo  vitiosa,  mihi 
eom  omnes  Lacaenae  postputentur  prae  Helena,  minus  asperum 
Tisum  est  ταν  οΰης  τιανάμωμος,  quemadmodum  Semonides  dixit 
ηάμηαν  (Γ  δμωμος  οϋης  fr.  4  et  Simonides  non  posse  esse  τιανά" 
μωμον  ίν&ιρωπον  fr.  5,  17  et  inter  vota  γένοιτο  τιανί  δμεμτττος  ή 
Μούρη  Phoenix  fr.  1,  10.  ortum  yitium  ex  eo  arbitror  quod  in 
antiquiore  codice  adpositum  παν  supra  versum  fuerit.  tum  loco 
alieno  intrusum  et  immutatum.  nobis  qui  supersunt  libri  cum  forme 
non  excedant  aetatem  Petrarchae,  talis  archetypi  species  non  abhorret 
a  Ten  similitudine  pluresque  possunt  versus  adferri,  in  quibus  modo 
litterae  singulares  modo  syllabae  cum  olim  super  impenderent  sto- 
fidiaeime  traiectae  sint.  proferam  qui  auxilio  adhuc  indigent  et  a 
me  aliquod  posse  videntur  acdpere.  XXI  14  οντος  τοΊς  άλιενσιν 
i  ^πδς  πόρος^  σντις  δ  τάουτος  ούόείς  (Γ  ου  χ%Αψί,ν  εΧ)^  ο%  ι^χινα, 
.  ΜΟΜ.  t  ηΟοΙ  χ  F.  XIX.  ^ 
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vero  Briggniu  oi^i  tHfQw  mim  vooalis  inter  &  eig  poeit»  detnmvml 
in  locum  priorem,  male  autmn  ονόος  Λ*  eoripeenmt  et  a  ιαρβηοΐΒ 
venu  hanc  segregarunt.  non  foit  ieDuiesimae  iUi  piaoatomni  oan* 
lae  nllom  limen  nee  liminiboe  solent  ant  ianaae  foretve  ant  canai 
vindicari,  sed  hi  vestibalie  anlisve^  illae  ipsb  aedifioiie.  lego  nu 
adiecta  unaqne  ezpolsa  littera  ο  τίλι  ννος  ου  χλμό'  ονχΐ  &ίραν  ίίχ^  9φ 
ηννα,  τίάντα  Tugtaca  ταντ'  idoxst  ττνοις,  nam  ϋλίΐδας  clayee  a  Tetenbiis 
non  repagola  solom  appellari  vel  per  quae  quid  patefit  sed  etiaa 
obicee  vel  p«r  quae  clauditor  non  longe  eecos  quam  idu^qa  da«• 
8tr»  potam^est  ex  illia  lai^  inl  γλώαση  φύλαξ  et  odisti  danea  €l 
graia  sigüla  pudico,  de  dialecto  antem  ntram  nXM^  an  xXold*  ipee 
poeta  dederit  nunc  non  quaero  quia  in  archetypo  Byzantino  oerta 
sul^tituta  erat  volgarie  forma  sie  at  in  parte  librorom  CalKmachi 
hjTßf  Cer.  45.  eiuedem  carminie  XXI  statim  principium  iateroept» 
a  libn^riis  syllaba  debilitavit  ά  Tisvla  J^ύφavτs  μόνα  τάς  ιή^τας 
iyiilQ^}  aina  τω  μόχΟχΜΟ  Μάσχαλος.  nam  et  αυτά  poat  μόνα  οΐίφ- 
8um  et  articuluB  valde  torpidus  quippe  ubi  adeuerimue  audire  XQUU 
Toivf  ϋϋοίξβν  vel  ω  τίΒνίη  ovx  i&ikovm  ßiij  χαχά  πολλά  ΛΜσκας^ 
nee  satie  totum  membrum  convenit  ratiocinationi  adnexae  qua• 
aniw  explanat  inquietudinem :  nee  enim  dormire  operarios  patimt' 
tur  soUicitudines  et  si  quis  ωηιχϋ  paulisper,  somnum  subUo  disher• 
b(9iU  cwrae.  poeta  paupertatem  αύτομάτω  μόγβυιο  dixerat  iMatuunv 
tanpi  ^guta  sententia  quam  Diogenes  αιηοδίόακνον  άρετην.  Indentia  in 
tabula  labor  πόνος  αυτόματος  vocatur  AP.  IX  769,  2,  epHhalamiü• 
qui  inscribitur  Achillis  et  Deidamiae  ab  incerto  poeta  factns  ecaiM 
vitüs  nee  in  emendando  eo  snperiora  saecula  multum  profeoerei 
nostra  autem  aetaa  ne  tantillum  quidem  si  unum  excepero  yenom 
5  perbene  restitutum  ab  Abrente.  loquitur  '  veste  virum  lo^g» 
disBimulatus  *  Acbilles  cum  Deidamia  y.  27:  reliquae  sarores  aUfa 
cum  alia  cubatü^  αυτάρ  ίγώ  μόύνα  μίμνω,  συ  όί  νυμψα  χα&Έναας, 
nibili  esse  μίμνω  ac  deprayatum  ex  μοννα  Lennepius  yidit,  depra- 
yatum  consequens  fuit  ut  traiceretur,  >ergo  ordinem  huno  fademua 
συ  όβ  μούνα  gratum  etiam  propter  accentus  in  yocabulo  repetito 
yarietatem.  simulque  tollentes  quod  per  se  ineptum  est,  cum  prae- 
sertim  sponsaüum  memoriam  quautulamcunque  Acbilles  deyitare 
debuerit,  nee  Aeolicae  correptionis  gratia  probatius  ννμφα  totom 
yersum  hac  specie  adomabimus  α^ρ  ίγώ  μούνα,  σί  .df  μούνα 
νύτηα  χα&ΒυδΗς.  yersibus  11  ss.  Ghraecorum  post  raptum  HeleoM 
coetus  et  expeditio  narratur:  oiii  ης  ΙΕ^λψ-μεΐνεν  iiv  χατά  άόϋμ^ 
φέρων  ίυσίν  αναγ  αρνα,  ita  fere  exemplar  id  ex  quo  nostra  biiii|i 
deriyata.    in  fine  "Ήρψ^  at  certiesimum  est   ita  copimune  Soali^geri 
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et  Bentltt  inventam,  qni  ubi  inter  se  differunt  neater  rem  loco 
opportunam  inquieivit,  melius  enim  profecto  quam  enervia  iata 
αΐνόν  aut  άύσιανοΜ  ^Α^ημ  neglecta  litterarum  religione  iuferremus 
φ^ρων  T(^isQ(xv  ΆρψΛ  ex  formula  Homerioa  Τρω(άν  ίψ^  innoSa" 
μχΜΐ  φίραν  τίΛυάαχρνν  ^Αρηα.  verum  quem  ad  finem  Acbivi  86 
congregarint  iam  nihil  refert  quia>ez  hoc  statu  digreditur  oratio 
ad  latebrae  AchiUia:  iam  Fdapis  terrae  Oratumque  exhauserat  orbem 
praec^ikma  in  transira  viros  insanus  equosgue  beUipotens  sio  sta- 
tum  illum  in  Achilleide  I  441  Statins  adumbravit.  neque  graecum 
poetam  par  est  credere  iiv  χατά  δώμα  memorasse  loco  urbis  vel 
civitatis  praeter  rationem,  sed  ex  domo  sua  quemque  voluisse  trans- 
ferri  in  navee.  ego  igitur  in  eis  quae  tradita  accepimus  prope  nihil 
innovo,  est  enim  etiam  φέρον  in  uno  codice  adnotatum,  sed  quae 
in  olausulam  mediam  invasere  amv  litteras  in  pristinam  sedem 
retrahens  haec  reddo  poetae  verba  φ^ον  <Γ  ανά  vavtav  ΆρψΛ  *  to- 
tomque  instructo  Marte  videres  fervere'  pontum.  am  vavolv  in 
eiosdem  belli  descriptione  Eurlpides  posnit  Iph.  Aul.  754. 

Bedeo  ad  Helenae  epithalamium.  prozima  in  quibue  Madvicus 
quoque  adversariorum  1  p.  296  vehementer  erravit  prava  rectaque 
non  dignoscens,  constituenda  sie  sunt  a}X  ύς  avxäikmoa  itaXhv 
βίέφαν€  ηράαωπον  πότηα  Ννξ  xam  λευκον  ίαρ  χειμωνος  άνέ^τος, 
Νοχ  enim  est  ή  aωfιawa^iής  ^«ός  rerum  noctumarum  r^na  om- 
nium  atque  etiam  lunae.potens  qualem  Theocritus  II  166  Romani- 
que  identidem  poetae  induxere,  similis  deae  Lunae  atque  etiam 
bigafl  ab  ea  mutuata.  pulcrum  ac  pellucidum  Noctis  voltum  nemo 
non  iotellegit  ipsam  lunam,  cui  cum  non  pauoi  poetae  formosas 
mulieres  compararint>  iuvat  fortasse  conferre  cum  Theocrito  Quin- 
tum  Homericum  I  87  ss.  qui  prorumpenüs  ex  nubibus  post  tem- 
peetatem  lunae  nitorem,  et  Staüum  silv.  IV  8,  28  ss.  qui  trala* 
ticiam  Helenae  cum  hac  caeli  facie  necessitudinem  inlustrat.  in 
oontroversiam  ex  eis  quae  perscripsi  nihil  mihi  iam  videtur  venire 
msi  itata  cuius  loco  Codices  cas  praebent,  at  uts  qui  subesse  cre- 
dnniy  Doridis  caussa  non  poterunt  quin  porro  mutent  οκα. 

V 

In  Oratüs  quibus  snb  bellum  Punicum  primum  Theocritus 
Hieronem  demerebat  revocari  in  patriam  cupiens,  gloriam  a  poetis 
ptvennem  dari  potentinm  vatum  exemplis  confirmat  Simonidis  et 
BoBieri.  et  huins  quidem  quem  in  simili  caussa  Pindarus  quo- 
qne  adhibuit  Pyth.  III  112^  primum  propter  res  bellicas  Hieronis 
memorat  Hiada  quae  Lycios  ^  Troiaaof  duoee  atque  Cypria  c^uaa 
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Gycnutn  nobilitarant,  deinde  Odysseam  XVI  51:  nee  VUxea  ( 
nam  fmnam  conwewttis  esset,  silentio  autem  obruH  s^Meus  Η  hubid- 
CHS  ipseque  Laertes,  el  μή  σφας  wraoav  *ίάοι^  άνάρος  amaetL  χΛΑ 
σφας  aut  σφβας  metri  oaussa  correzenini,  libri  aatem  nt  est  hanmi 
laudationam  dialectae  omnibuB  modis  inquinata  partim  änfit»  par- 
tim Doricam  illam  formam  teetantnr.  at  totnm  ego  yerbnm  a  TIm•• 
orito  profectnm  nego.  nam  ut  Svaadtu  τιψος  froi  aliqua  re,  ita 
ännffja  as  est  feei  ut  fruereris  Tel  laetareris,  delectavi  ίατί  ta,  iral• 
deqne  eonun  qoi  idem  patant  aiqne  ύφί^ησα  et  profni  ι 
est  interpretatio,  ei  qnidem  mulios  ώφέλήσαμ$ν  nee  tarnen 
μ$ν  ut  qui  fraetom  operae  nostrae  ipsi  non  peroeperini.  Haqlw 
optime  poeta  didtor  ο^ησοί  qoi  oarmina  eine  audiant, 
Hörnerne  vel  Vlixem  vel  Eumaeom.  conteztus  etiam  orationia  ι 
efflagitat  looationem  non  dissimilem  versus  44  d  μή  asivig  joidlg 
&ψ!^  δνομαστσύς  aut  ν.  50  d  μή  νμνψαν  aotioi  sed  tarn  Vliadi 
splendori  quam  familiae  ignobilitati  convenientem.  itaque  una  adieota 
littera  lego  sl  μή  σφας  φώνηααν.  quod  verbum  oontrarium  ante- 
cedenti  (Λγαν  etiam  plus  quiddam  signifieat  sicut  in  Lattnis  illad 
'siYe  mendaci  lyra  voles  sonari'.  Alexandrini  id  poetae  ρτολήνν 
vel  Ινομάζβίν  ponebant  quasi  sublimius  aut  vocalius,  Eophorio 
in  Mopsopia  fr.  27  Mein.  ^Αιαής  όέ  τιαροΙτΒρα  φωττ^^οη/;  hucta 
iituuJjpiit^adtu  et  ανάηβ^νΜ,  pura  Doride  si  Tbeocritum  haec  oar- 
mina oondidisse  constaret,  mora  non  esset  per  libros  quin  qxivaamw 
reetitueremus  Pindari  auctoritatem  secuti  ipsiusque  Tbeocriti  II  10& 

Ibidem  v.  60  inntilis  labor  notatur  Ιπ'  άόη  χύμοη^  άμι^ιρφ 
wHf  άνεμος  χέρσονόβ  μετά  γλαυχ&ς  αλός  ώδϋ.  Wartoni  enim  emen- 
datio  μηρέίν  mutantis  in  verbum  propriuin  confirmari  videtnr  ab 
£tymologo  Florentino  (in  Milleri  miscellaneis  p.  28  οϊω^'  ηύμνί 
άμι&ρ6ν),  iure  praeterea  Meinekius  in  sequente  versu  offensos  est 
vellemque  pepercisset  infelici  et  huius  loci  et  Eupborionei  interprch 
tationi,  nam  ne  ibi  quidem  μ«^'  νόατυς  valet  quod  ille  fingit  tH 
media  aqua  sed  cum  aqua  vitam  exspuü.  una  cum  man  ventua 
navem  quidem  dici  potest  agitare  et  natantes  et  quidquid  in  mare 
delatum  est  extrinsecus,  vix  potest  undas  quae  ipsum  mare  oon- 
•  ficiunt,  sie  enim  quod  agitat  idem  agitari  declaratur.  nee  leniter  flucta- 
anti  muri  quäle  ex  caerulo  colore  adsequimur  non  repngnare  videtnr 
motoria  caussa  duplex,  permutatas  equidem  solito  errore  praepo* 
sitiones  existimo  ac  scribo  κατά  γίαυιως  αλύς  quot  ventus  ex  eMo 
m  Utus  irudU.  Valerius  Flaccus  VI  163  nee  tot  ab  extremo  ftmchu 
agH  aequore- Boreas. 

Gicada  meridiantes   pastores  cavens  ivio^h   όΜρωρ  άχΛ  ip 
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«φβμώνσοιν,  ut  libri  iradnnt  τ.  95  β.  ύφόβι  βένάρων  qui  inter• 
poUYit,  oerie  nomquam  more  pastoris  quem  Theooritos  cogitat 
stratufr  8ob  ilioe  aeativa  illa  animalia  obeervarat.  nam .  verieBime 
poeta  mfoAl•,  male  tarnen  h  άχρβμίνβοοι  aubiungitur.  lege  in* :  ita 
aehoUaeta  Itü  vuhß  νφι^ων  αλΜων,  Homerus  item  de  cicadis  isvigiia 
Ιφεζόμενα,  Theooritoe  VII  138  mü  σκΜρα2ς  6ροόαμνΙαιν. 

Hare  Scythioum  γ.  99  inprudenter  quidam  temptarunt  ^i^v- 
mio  mBL%  ivmmo  praeetare  rati,  quasi  yero  quo  vioti  ab  Hierone 
fugieot  eo  victorie  famam  fem  opus  sit  per  poetae  aut  phocis  et 
beluis  laudea  Hieronis  poeta  eftra  Herculis  oohimnae  reeitari  voluerit. 
de  Syraooeanis  et  Gartbaginieiieibue  agi  qui  meminerit,  ex  orbe 
ierramm  cur  non  meridiem  et  occaeum  Theoeritus  eed  septemtrio- 
nem  et  orientem  adideoere  debuerit  ^adle  perspioiet.  Hieronie 
gloria  ni  ultra  Pontum  et  in  Babyloniam  ueque  divolgetnr  boo  mi 
penet  vatee. 

YecBue  106  vetuB  aoriptnra  bäeo  eet  ίΰάψος  μεν  iyw  μένοιμί 
naPy  ίς  δέ  χαλβύνιων  &αραήφχς-ί9ζοΙματ  quam  codex  Medioeus  eer- 
vavit:  inde  ne  numeri  claudicarent,  ραμνοψι  feMstum  eet  in  Yatioaoo, 
in  Ambronano  cum  neecio  quie  γί  partioulam  interposuieeet  tenu^n 
illnm  eed  delioi^nm  tibicinem,  ίγωγε  γένοψι.  fefellere  haec  cum 
editores  tum  enm  qui  Theocritom  sie  fecit  χαρΐ€νηζ6μ6νον,  opinor 
oi  nudiaiimaa  rex  conepicaretur  Gratiae:  χώάηης  μεν  εγωγε  μόλοψΐ 
Μεν.  apertiaeimam  sententiam  quibne  opue  est  aperiet  scboliaeta 
αίέλψος  μεν  ίγω]  omc  &v  ΆΟηψι,  χαλούμενος  όε-τίορεύσομαι  duQQw. 
quamqnam  ne  haec  quidem  reote  edita  sunt,  quod  av  άνέλ&οψί 
tum  av  luc^l^jia  inrepserat  in  apograpba.  Theoeritus  dixerat 
ώιληϋος  μεν  Ιγώ  μΑλοψί  χεν^  transcripsit  librarius  μένοψι,  persaepe 

eorum  verbomm  vices  mutamnt  (Soph.  Tracb.  95 1  al.)• 

Operae  pretinm  est  etiam  boc  quod  intorpretee  fiigit  proferre, 
42  αμνασϊοι  όέ  τ£  τιολλα  nai  Skßux  τηνα  λίτιύντες  -  εκε^ντο 
«axhnam  partem  concinere  cum  epigrammate  quod  in  Sardanapalli 
flqpalcro  incieum  narrabatur  de  quo  Naekius  in  Choerileis  fnse 
ezpoeoit  inde  a  p.  196  et  ipse  tamen  Tbeocriti  oblitus.  in  eo  enim 
reeonat  vox  tristis  το  βέ  πολλά  wd  Skßut  Kdva  kikuTnai  (Antbol. 
PaL  ΥΠ  325  ΐφρ.  Plaoud.  27),  quam  Cicero  interpretatus  est  tusc. 
V  101  a(  Ma  iacent  muUa  et  praeelara  reUeia.  expressum  alterum 
ex  altera  Terenm  nemo  opinor  infitiabitnr,  hoc  vero  quaeremus 
utrum  Theoeritus  imitatus  epitaphium  Sardanapalli  quippe  quod 
ian  tum  pari  ao  per  inferiora  saecula  memoria  yigeret  ad  princi- 
ψΰΰΛ  Tbeesalonim  funera  aptarit  an  epitaphii  scriptor  ex  etgregio 
Tlieooriti  loeo  snam  repetierii  sententiam.    iam  quod  prius  dixi  id 
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um  potaisse  at  pernegem  tanta  mihi  non  est  audMia, 
oam  gnmmam  illioe  epigrammatis  ex  Phoeniois  Golophonii 
intellegatDus  ante  Theooritam  non  modo  innoiaiese  Graeds  nd 
etiam  a  poetis  eese  traotatam  ita  ut  non  praetennitlereiitar 
10  Gl/?ia.  at  tarnen  Theooriti  illa  locntio  tarn  apte  arteque  eom  eil 
quae  circa  sunt  oonoinnata  est  et  conclnsa,  tarn  prodiit  propria  aUena•• 
qae  originie  indicio  omni  carene,  id  qnod  Tel  oblivioea  interpretmn 
Beonritas  deolarat,  ut  hnic  poetae  non  debeamus  eine  inrentioiiii 
laudem  eripere,  niri  qnis  epigramma  ante  eam  esse  factum  arga- 
mentis  certiesimis  OTieerit.  in  transcarsu  aatem  attingam,  η  Thao- 
oritne  SardanapalH  epitaphio  nsoe  esse  credatur,  eins  modi  ittitar 
tionem  ab  arte  et  consilio  valde  diecordare  com  illa  qua  obaeqnimi 
oburioribus  reverentiamqne  snppares  poetae  testifioabantiir  looo  in- 
eigni  velut  Ärato  Theooritae  in  ^dtbg  α^χώ^ΐΒοΟη  et  ignoto  Neronii 
amico  Galpurnius  quid  tacUus  Corydon.  sed  de  epigrammatie  aepiil- 
eralibns  regis  AseyrH  Naekiana  dispntatio  Teheroenter  vweor  ne 
prudentine  quam  aorioe  transegerit  cum  umbrie.  Bnmpnt  emm  duoa 
ante  Aristotelem  faisee  veraas,  eoe  interpolaese  aliis  auxisae  ii 
noynm  Carmen  redegisie  Choerilam  lasensem,  retas  exemplar  Cra- 
teta  Thebanum,  Chryeippom  Choerili  Carmen  loBisee  parodiia.  at 
Ghoerilo  versne  de  quibne  agitur  qnam  levi  anctoritate  tribnaiitar 
ne  ipse  qaidem  Naekius  diadmulat,  qui  qnod  etiam  Strabonen 
teetem  citavit,  verba  eine  ut  in  librie  legnntar  proraae  contra  fiir 
oiunt.  ubi  enim  Assyricam  inecriptionem  graeoe  Teraam  reCtulit, 
com  haec  sabioiat  μέμνψοΛ  ü  xoi  ΧοιρΙΧος  τούτων^  χαί  Λή  uai  mpi» 
φέρεται  τά  ετιη  jatrd,  maltam  abest  nt  Cboerilnm  anctorem  faeiat 
carminis,  immo  plane  distingnit  commemoratas  a  Ghoerilo  monmiMBti 
litteraa  et  versas  pervagatos  quos  nee  Strabo  nee  qaieqoam  alias 
quis  fecieset  oompererat.  anas  Amyntae  apad  Athenaeam  XII 
p.  529  Ghaldaicam  inecriptionem  μετενεγχεΐν  ΧοιρΙλον  narrat  Ιμμ9^ 
Ίρον  πίπήοανχα,  verum  tamen  nee  poema  quod  et  quäle  dt  nee  qoi 
Yerres  iete  adicit.  mitto  equidem  ficta  et  fabuloea  ezcutere  taaqoaa 
Vera,  arbitratu  compilatorum  vel  seribarum  immutata  tanquam  varia 
veterum  poetarum  voluntate  operaque  exorta  cogere  in  ordinen, 
diffido  Gioeroni  qui  ei  ipsum  illud  quod  praeacripsit  in  tuacolaniB 
Carmen  videri  voluit  iam  ab  Aristotele  relatum  (cf.  de  finib.  Π 106) 
tam  in  hac  re  faleus  est  quam  in  aliis  mukis  cum  auctorem  iaetarot 
alium,  alium  transcriberet,  deniqae  usurpaese  Grateta  statuo  pir 
poeteriorum  scriptorum  licentiam  boni  possessionem  ηανρΛου  Ghry* 
sippei.  fide  nimirum  ac  vetustate  cetera  de  carmine  teetfaneote 
omnia  Athenaei  in  libro  octavo  narratio  superat  «z  qua  haee  id-. 
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ponen  iavat  p.  835  tbv  Σαράανατίάλλου  τον  *Αναχννόαράξ8ϋ)  βίσρ 
ίιρ  aimvwpmtBqov  άναι  wtxa  τ^ν  η^οςηγορίαν  του  τίοτρίς  Ι^ριστοτέλης 
egpfj*  ίφ^  ου  τον  τάφον  ίτηγεγράφ^Μ  φι^αΐ  Χρνοίηηος  τά06,  seqolttir 
oamien  eum  .daobne  eis  qnos  pleriqne  exscripsere  Tereibne,  p.  336 
ttg^nm^  &  &v  slxe,  φη(Αν  6  Χρνσιητιος,  bI  μετ^λήφθη  τα  inl  τον 
2αράαραηξΰίλον  οντως^  eeqaitar  parodia  ex  qua  althnoe  dnos  vereae 
paulttm  Tariatoe  Plutarohiu  et  Laertios  Gephalasqoe  adsignanint 
CratetL  itaqne  poetqaam  Alezandri  historiaram  soriptores  tnmiilam 
SflMrdanapalli  titalarnqne  moltis  ac  dispariboe  fabidis  celebraveniiit, 
exstitit  qai  mollitiae  volaptatieque  £piciiriae  r^nm  exemplar  epi- 
laphio  earmine  comprehensum  propoiteei,  post  Theocritam  a  quo 
mimpait  yeream  quintum  τά  άε  πολλά  xai  Skßia  xäha  XdkanwoUf 
reoördatae  antem  etiam  in  ▼.  2  dvtiwivu  τοι  ϋίτίς  ίνψΗς  et  7  τόν 
όαηίρορα  χρνοΑτ  Theocriteomm  videtur  ▼.  22  8.  ο  μνρίος  χρνσός  et 
οίχ  äts  πλοι!τον  φροί^έοναιν  Ιίτασίς,  ante  Chryfldppam  quem  recepto 
in  etnim  libram  carmini  et  ad  eontrarium  urom  retexto  prinram 
opioor  fecisse  famam. 

VI 

Oratüs  qnas  firmata  aetate  ae  fkma  poeta  composoit  postei^s 
inter  Tbeocritea  Carmen  demonstrari  neqnit.  nam  Pbiladelphi  lan- 
dationem  nt  cbrca  annnm  255  aut  859  iactam  credam  Droyeeno 
(epbemeridis  Bergkianae  a.  1843  p.  56  biet.  Heuen.  II  p.  239) 
sttt  Haulero  (de  vita  Tbeocriti  p.  17  es.)  tantnm  abeet  nt  propios 
aeoedere  ad  annnm  275  ooocladam  ex  eis  qaae  poeta  et  indioavit 
et  reticuit.  duxerat  Pbiladelphns  in  matrimofiinm  Arsinoen  ger- 
manam  saam  eororem,  qaae  cnm  laadatnr  y.  130  h  ^μοί  στίρ- 
youtu  χααίγνίμίν  τε  ηόαιν  τε,  invitamnr  ipso  verbo  nt  eam  conten- 
damna  cnm  άστύργω  γννοαχΐ  yitaperata  ν.  43  cnios  ^Uuh  γοψοί, 
r&tya  β*  oi  η&τεοίχότα  itatfl.  procnl  dnbio  iecit  baec  landator  op- 
pfobria  in  repndiatam  a  rege  oxorem  pi*iorem,  Arsinoen  Lysimaobi 
qnae  tres  ei  Kberos  pepererat.  quos  postto  qnod  ipsa  fratri  sterilis 
maaebat  Arsinoe  altera  qnasi  snoi  recepit,  ttfoc  antem  anlici  ac 
Theoeritns  qnasi  spnrios  aspemabantur.  et  Hanleri  argumentatio 
otnmno  infirma  ac  vacillans  rel  nna  bac  re  corrtdt,  qnod  snb  an- 
otiB  268  Pbiladelpbns  cnm  Maga  Cyrenaeo  pacem  ita  oonstitnit 
nt  Eaergetae  filio  sno  Berenice  Magae  despohder^tor  spesqne  Ij«- 
gidis  fieret  recnperandi  Cyrenas.  quare  tatu  legitimns  illo  tempore 
Philadelpbi  filltts  et  beres  Energetes  agiloeceretnr,  bellum  cum 
Cyrenaeis  et  Seleneidis  a  Philadelpho  geettim  qnod  poeta  v.  86  s. 
Mpielt  nfoiy  Μ  aftemm  ra  qfnod  Antibchi  Soterfe  et  Magae  mw- 
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iem  ineeontom  eet  sed  priiu  finitam  drca  eam  qaem  disi  «umi 
coeptomqae  haad  paulo  ante,  addo  etiam  vooe  illa  άπηίμϋηα^ 
ΦοίνΙχας  xal  Συρίας  Αφύας  τε  magis  eam  expeditionem  emntiari 
cum  primum  anna  terris  illie  Philadelphns  intentayit  quam  betliim 
iteratom.  vemm  nee  Libyae  nee  Syriae  Phoenioeeqae  nee  raUqaa 
terranun  nomina  in  hao  qoaeetione  nos  mnltam  adinvanti  do  Am- 
bicae  enim  expediiionis,  ot  ad  belli  pericula  spectare  άϋονν^φ^ 
etiam  hanc  largiar,  et  Aethiopicae  temporibos  nihil  oonatat,  PUft- 
phyliam  Giliciamqne  ab  anno  248  in  Antiochi  Dei  ceesiau  poiMtft- 
tem  NiebabrioB  probavit,  Lyciam  Gariam  Gycladee  et  Philadelphna 
perpetuo  tennit  nisi  si  subita  belli  cladee  (anno  366)  panunp« 
dioionem  eins  torbarat  et  a  patre  Euergetee  hereditariaa 
80  narrat.  .paulo  ploe  ex  silentio  effeceris•  nam  cum 
magnitudinem  imperii  descripturus  poeta  provinciae  tam 
quam  in  titulo  Adulitano  ipse  res  peroenseat,  non  putabimue  ι 
factum  ut  Gyprum  celeberrimam  regni  partem  Yeneri  quidem  adr 
scriberet  y.  3^6,  non  tarnen  numeraret  in  Ptolemaei  opibue,  itaqne 
tum  non  fuit  Cyprus  in  potestate  Philadelphi  aut  veritua  est  poeta 
ne  odiosum  regi  eins  adferret  nomen.  atque  Pausaniae  I  7,  1  ia- 
terfeotnm  esse  rettulit  a  Philadelpho  quod  Cypri  defectionem  pai»- 
ret  fratrem  eins  ex  Eurydice,  qui  sive  Meleager  fuit  post  Ceraonam 
a  Oallie  ocdsum  anno  280  per  duos  menses  rex  Macedoniae  et 
cum  expnlsus  regno  esset  Cypri  incola  sive  alius  natus  ante  annum 
316  ut  Eurydices  filius,  non  multo  post  a.  276  sollidtasse  iniwilam 
videbitur,  si  non  prius  certe  non  post  quam  Maga  duce  Cyrenae 
defecere.  nummos  autem  in  Cypro  insula  cnsos  regnum  Philadelphi 
testari  per  annos  omnes  continuos  didici  ex  Schledehausi  de  Lagi- 
darum nummis  disputatione  inserta  Οτου  conmientarüs  numismatioie 
Π  ρ.  882,  qua  re  Cypri  defectionem  utique  brevissimam  fuiaie 
cognoscitur.  iam  Arsinoes  nuptiae  της  φιλαΟλφου  recte  a  plerieqoe 
ad  annum  fere  276  referuntur.  et  hoc  quidem  pro  certo  accipio 
ab  Hegesandro  Delpho  (Athenaei  XIY  p.  620  s.)  quamquam  vanua 
fuit  et  minimae  auctoritatis  scriptor  et  a  Droyseno,  anno  266  So- 
tadem  qui  regis  et  amicam  Belisticam  et  sororem  maritam  conta- 
meliose  laeserat  a  Patrodo  classis  praefecto  Cauni  in  Caria  oaptom 
supplicioque  adfectum  esse  cum  Alexandria  aufugisset,  άρηχ»  γάρ 
εΙς  Πτολεμάιον  πολλά  istva,  άτάρ  xcd  %6ia  Sis  την  άίεΧφήν  Άροίη 
νόψ  ίγ$γαμήχ6ί>  — .  verum  statim  consecutos  esse  ut  adfirmemoa 
infames,  hos  ionicos  coningium  incestum,  statim  consecntam  Carmen 
poenae  occasionem  nequaquam  cogimur.  inconsultae  autem  tait 
sedulitatis,  quod  anno  268  meretrix  regia  ludis  Olympus  vioit,  inde 
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effioere  tum  non  nxorem  faieee  Philadelpho  Aninoen  —  quidni 
oontnk  dicamne  Beliflticen  ei  etiam  tum  regem  tennisset  noa  carata- 
rmmliiieee  Olympia?  —  ant  qnod  drca  amiam  266,  certe  ante  a. 
264  MitliradaieB  Oalataeqoe  com  A^iyptüs  pagnarant  in  eaPonti 
regiooe,  qua  dotata  Aninoe  nnpserat,  proptercS»  id  ipsom  nuptüe 
jLefinire  tempns•  noi  seqaamnr  magii  probabilia.  Arsinoen  Lyei- 
maebi  a  patre  eins  qoi  cecidit  anno  281  Philadelphus  aliqoanto 
ante  in  mabrimoninm  acceperat,  filios  ex  ea  tres  soetalit,  tom  qnod 
innidiantem  eibi  deprehenderat  relegavit  Coptnm  et  snam  sororem 
diodt  nxoreoi.  baeo  Arainoe  Ptolemaei  filia  post  mortem  prioris  mariti 
propter  r^gni  dbtem  a  Ptolemaeo  Geranno  dolis  expetita  capta 
polsa  anno  280  Samotbradam  abiit,  deinde  pervenit  in  Aegyptum. 
qoae  com  anno  276  suae  aetatie  qnadrageaimnm  impleverit,  eine 
fratriaqne  nuptias  ab  eo  termino  quem  prioris  Arsinoes  matrimo- 
niam  ac  pnerperia  eonstitunnt  non  removebis  longias  nisi  vetnlam 
malneris  quam  yegetam  mnlierem  a  Ptolemaeo  dactam  arbitrarL 
sollt  igitor  inter  amram  276  et  266  spatio  propiore  ab  illo  quam 
ab  hoc  factae  nnptiae.  eztremum  reetat  temporis  indicium  ήΐ^ροί^ 
Jiia  άςβ€^  inclaruit  autem  poetioa  laude  Aratus  simul  atque  in 
Macedoniam  profectus  sub  Antigoni  Pbilaeque  nuptias  anno  276 
primnm  regi  bymnum  in  Pana  Arcadicum  redtavit,  quod  Carmen 
Theocrittts  ^eptimo  idyllio  cum  ipse  iam  lovis  auribus  canere  sdret 
(Vn  9S)  nobiliter  adprobavit,  tum  iussu  Antigoni  Phaenomena 
oonsoripsit,  id  quod  intra  annos  276  274,  non  post  Pyrrbi  inter- 
r^gnum  annumque  272  eum  peregisse  oratio  biograpbi  persuadet 
m  19.  ut  broTiter  omnia  complectar,  sororis  maritus  Philadelphus 
«rat,  non  adoptari  ab  ea  iusserat  uxoris  prioris  liberos,  incursiones 
feceiat  in  .finitimas  Gyrenaeis  et  Syris  regiones,  de  Gypro  habebat 
quod  a^gre  ferret,  Aratea  mirabatur,  cum  hoc  ei  encomion  Theo• 
eritOB  dicaTit  ante  a.  263  post  a.  276,  dimidio  ut  paciscar,  circa 
a.  270.  et  quodOos  insula  versu  66  ss.  sibi  foederatisque  Dorien- 
sibns  quod  Delo  Apollo  praestabat  munus,  id  est  incolumitatem 
tutamque  ab  hostibus  salutem  precatur  a  rege,  praesentire  mihi 
▼ideor  eins  belli  adventum  in  quo  apud  ipsos  Coos  Antigonus  et 
Ptolemaeus  dimicarunt. 

Disposoit  poeta  encomion  eo  ordine  et  artificio  quo  rhetores 
etiam  pedestres  laudationes  progredi  voluere.  primum  enim  ac 
graTissimum  caput  lo  &nb  τσυ  γένους  est  Ptolemaeo  Lagi  et  Bere- 
moae  destinatnm,  cui  adhaeret  τό  &ßb  της  γενέοΒως  miraculis  bo- 
nieque  ominibus  ezomatum.  altera  pars  potentiam  opulentiam  vir- 
tntem  munifioentiam    pietatem   regis   continet•     ezitus  autem   ne 
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dderreat  frigeatve,  änov  τι  Άάττωμα  εχ»^  τίΒίρασόμΒΘη  ingtötUkm 
^φτίμοτίροίς  λύγως  (Menander  III  ρ.  481,  20  δρ.),  iUqaeJ 
ouptSas  dmm  ad  Inpanaria  Sotadea  detnidit,  hie  adalaüom  i 
obnoxius  ut  ίεράν  γάμον  oelebratas  fadt  TirginaK  caatimonia» 
immaoalatam  conceptioii^m  nsnrpari  mayis.  hoo  enim  nbi  Tulut 
venas  Uli  male  traotati  a  plarimis  133  s.  £y  de  λφτος  ovipywoui 
KtA.  in  quiboB  et  ipAv  λφτος  illad  retinendum  erat  omnino  et  dj/vrfv 
eive  prognatum  ex  oiv  (of.  ηοψ(αγνίων  pro  ηοψενίνκψ  in  vam 
Bubinneto  oaarmini  XXVII)  aive  de  iudoitria  adfiotnm 
mstiaitatie  et  m  παρθένος  expendendam  caatiue.  nempe  nt 
reoati  primordia  mundi  primnm  hoo  esse  nuptianun  eirainphiBi  et 
prorsos  unicam  peroipiamus,  innapta  adhno  etiam  νυμφείαψα  de- 
ngnator  \  Iridi  id  officium  non  modo  a  Theocrito  datiun  est  vd 
etiam  in  pictora  Pompeiana  quam  Helbigias  indiois  n.  114 
snit  explanavitque  in  annalibne  inst.  aroh.  1864  p.  276. 
daam  in  hymno  Philadelphi  landibne  referto  ita  Gallimachna  < 
git  wt  rariore  qnadam  ac  reconditiore  religiono  Alexandrinoa 
doetos  snepiceris  aat  atadio  saltem  nominis  adsimilia  IsidL 
Theooritei  poematie  ezitum  aniyersam  propter  conaociatam  θ>Ατ 
(Κανήρξοτ  et  aiüdpwv  memoriam  non  incommode  oomparaterie  onm 
anreia  nommis  qni  in  altera  parte  inacriptnm  habent  &Βων  et  eapita 
diademata  repraesentant  Ptolemaei  patrie  chlamydati  et  Telatae 
Berenicea,  in  altera  άόελφων  et  eapita  diademata  Philadelphi  chlamy^ 
dati  olix>eatiqae  et  Arsinoee  velatae  exhibent  (Leake  ηπηϋηΒ•  hd- 

^  In  ηαρ^'ένος  non  dicitar  nisi  quae  napsit  postea.  atque  Iridis 
matrimonium  satis  frequenter  poetae  commemorant  velut  Νοηηαβ  ubi 
dea  corapellatur  Ζιφύρον  χ^υσοητ^ρί  ννμφη  €νλοχ€  μψίρ  ^Έρ^ηοζ  Μ 
alibi  Ζ€φυρη(^ι  νυμφτ^  μΨ9^  Πό&οίο,  at  ridioule  In  «βίροι  ΧΥ  120  Α«θ- 
res  dicuntur  ut  quos  antiquitas  non  viderit  aadieritve  adultot  aat  sene•. 
permolta  tarnen  in  Adoniazusie  perperam  ei  edita  sunt  et  explioata. 
velut  V.  124  aUxoi  οϊνοχόον  Jtl  ηαΐδα  φ^ρονας  quibus  poeta  verbit 
breviter  oomprehendit  Ganymedis  ab  aquila  sublati  signa  ebuma  diio 
aut  plara  Adonidis  torum  ebeno  auroque  instructam  sustentantia  infe- 
riu8  ut  clare  ostendit  ανω  ν.  125,  aut  ν.  40  βάχνη  ίππος  abi  non  me- 
minerant  feritatem  animalis  solere  hoc  ordine  notari  eeum  morda^em 
caicitronem  (Yarro  Sesculixe  fr.  479)  vervecem  guieium  non  mordaoem 
nee  eofettronem  quiiem  (Appuleius  metam.  YIII  25).  sed  tot  reatant 
versus  quos  partim  iam  expediisse  mihi  videor  (ut  v.  50  Ιρ(<ίαι  Dorice 
Ιρ^β»  id  est  παΐξαι  φιλονιχοϋνης,  nam  παίγνια  accasatiTus  est»  vel  ▼.  15 
Ιωμίς^  nam  propter  magnam  quam  mulieres  nostrae  quoque  decantant 
loturam  vir  missus  est  emptum  loment\im  ac  fucum,  vel  v.  101  χρυσώπις 
ϊ^οις  ^Αφροβίτα  otov)  partim  nondum  extricavi,  ut  pecuHarem  admira- 
bili  carmini  diesbriationem  oporteat  reservari. 
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kii.  reg.  p.  59).  lioe  enarrat  qaodam  modo  Tbeocritne  landans 
primam  patri  matriqne  institata  tempki  et  tigna  et  menstma  sacra 
—  haee  emm  rignifioat  y.  127  μηαΐ  ηΒριτά,ομίνοκΛν^  quo  de  ritn 
miper  G.  Curims  Hermae  YII  p.  132  et  Yeenerae  noeter  in  actis 
huiti  aroh.  «1β74  ρ.  77  dixere,  Angneteae  coneecraticmis  eanma 
plaoet  Ves^filiana  memorare  ecl.  I  42  quokmn%8  bis  senos  cui  nostra 
tUea  äüaria  fumant  —  deinde  fratris  et  sororie  oonubimD.  qnod 
fli  niuiiiDi  qnando  signati  eint  certo  indieio  oonetaret,  vivo  antem 
Üiiladelpho  ao  non  in  memoriam  eine  ab  Euergete  anrei  hi  oota^ 
draohni  pereossi  ennt,  tempus  etiam  carminis  minns  foret  ob^cnrom. 

Venu  19  rect^  libri  σίολομίτρας^  qaod  qui  reetitai  insserat 
Beigkins,  oontra  enm  prolata  snnt  a  magno  viro  levia  et  pasilla. 
Aleonoder  omandne  erat,  non  Pereae.  Homericnm  epitheton  (E  707) 
adtompsit  poeta  in  alinm  significatnm  deflectens,  novo  distingaens 
leporo.  Kntief  si  Galümachi  meminerie  vatidnantie  ααωχήρων  yirog^ 
ύ  ύιώ  μίτ^ψ  t^stm  ουκ  άέκουσα  Maairfiov^  ntoiQaviaa^m  άμφοΊπίρη 
μβοόγί^ί  IV  168  nbi  sdioliaeta  ύτώ  τ^  ßaalsiav^  ύηό  ti^  <^^• 

Berenicen  optamos  nt  tandem  deeinant  sororem  Ptolemaei 
eoningis  eodem  patre  genitam  fingere,  ^άγου  μεν  ^νγοαίρα  sobo- 
Uomm  ad  v.  84  codex  aat  nollne  babet  ant  qoi  nnllins  instar  est. 
Γαμάχήβ  et  Γάμσυ  prodüt  ex  librie,  ex  Ambrosiano  Βόγα  probnm 
nomen  qood  a  Perni  traxisse  Maeedonee  pntes.  discrepantia  tarnen 
ista  nie  oommovit  nt  patri  Berenices  idem  qnod  filio  eins  nomen 
fbifM  oonicerem,  Μάγα.  ad  v.  81  nequie  tnrbetnr  monetris  Am- 
brooani  ant  potine  Ziegleri  terricnlis,  adnotarat  eoboliaeta  λ/  id 
est  i^fduona  ιρβίς. 

Venus  Berenicen  ereptam  Stygüs  flnotibns  consecravit:  tn  in 
templo  oonlocasti,  ^χς  &  άτίΜασαο  τψάς  Tersn  50.  flnctoant  libri 
iiiter  iSg  χψϋς  et  iUas  formas,  plnralis  in  sdidüs  legitnr,  nam  Am- 
brosianns  qnoqne  in  quo  άπεμ^Ισω  vuy  aap  τάς  τψάς  αηέν&μας 
ain^  editor  videtor  invenisse,  tendit  ad  illa  άπεμερίσω.  τάς  σαυτης 
ημάς  ίαανβψας.  nibilo  minus  singnlari  opns  est  quam  maxime. 
aeqtne  enim  com  accnsativo  imooaaouujdai  legitime  coit  eins  rei 
qvam  partnnar,  qnia  est  partem  rei  tribaere  μεηίονραί  u  {ημΛϋυ^ 
Imnfy  Ikftf  inioaiSv\  et  aecasativnm  si  tolerem,  certe  qni  hononbus 
oedentem  omnibus  Venerem  facit  pluralem  respuam.  ergo  adsentior 
Fritnobio  et  exemplum  adpono  GaUdmacbi  bym.  IV  9  /ίήΐω  νυν 
οϊμη;  ίαοΜσσομΜ. 

Paerom  angostom  Cos  adloonta  bonorem  petit  inDelon  con- 
Ifltaa  ab  Apolline  pergitqae  petere  ▼.  68  iv  de  μιφ  ημψ  ΤρΙοτίΐοψ 
mna9Üu  Mokuimy  law  Jw^ihmM  νίμων  γίρΦίς  Ιγγνς  iinknnt'  Uw  wa 
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Ψήναιαν  αναξ  ίφίΧησεν  *Αη6ΐλων.  in  quibos  iteratnm  Vtop  mflril6 
librarioe  nescio  quos,  tum  Yalckenariam  offendit  ao  novitaimcMi  edi- 
iores,  inter  qoos  fuere  qui  Teraain  ex  iUis  medium  obelo  notereni, 
at  hio  yersae  abeeee  neqoit  ne  tenebrae  fiant  es  Inee,  ei  qmidMi 
dempto  eo  cur  Triopiom  Cos  pari  ac  sese  honore  adfici  Telit  pror• 
8118  e8t  obecornm,  adiecto  palam  ac  manifestiim.  oonTeoiiiiit  team 
Goi  ad  Triopiom  com  J^giiBOOiv  ϊγγνς  iovaiv  gentilitatia  efc  vieiai- 
tatis  iure  foederati.  neo  verba  non  eont  omnia  bene  eaontiai»  H<H 
mericieque  locutionibae  laov  εχω  γέρας  et  clausnlis  l/yig  iovwu»  aL 
bene  adsimilata.  verum  ineequentie  versua  Ισον  «αί  VtjpauoM^ 
mihi  tarn  abeurda  sententia  videtur  ut  hunc  censeam  eoK  polcro 
corpore  quasi  oacoethes  ezcidendum.  non  moror  ΨψοΜΡ  fomaiB 
quam  iadle  correxeris  cum  Lobeckio  in  Ψήναιαν,  nam  ^Ptpwia  pm#- 
cipit  Herodianus  ut  efferatur  παροξρτόνως  id  est  producta  ιι1ϋα»| 
eamque  senrarunt  aocentus  notam  quamvie  repugnantem  metzo  1^ 
zantini  in  Homerico  Apollinis  hymno  Del.  44.  ea  insula  quod  Deb 
adhaerebat  unaque  consecrata  Apollini  erat,  hoc  sane  habuit  aimt- 
litudinis  cum  Triopio  Gois  propinquo  simulque  favorem  ezperto 
Philadelphi,  cetera  antem  et  id  ipsum  quod  in  hacDeliorum  eom 
Dorico  conventu  comparatione  agitur  bonos  ac  decus  tarn  inaequa* 
lia  fuere  ac  diversa,  quam  musca  et  elephantus.  nam  Rhenaeam 
ingloriam  et  ignobilem,  solis  Deliorum  necessitatibus  destinateai 
praeter  hos  nemo  respiciebat,  Triopium  autem  Doriensium  oina 
habitantium  conciliabulum  ac  sedes  erat  propter  conventum  publi- 
cum ludosque  ipsa  Co  insula  celebrius.  itaque  quod  multis  placoit 
in  eztremo  versu  οσσοι^,  honore  Triopium  Ooriisque  kmto  proe^ 
quaris  quatUum  JRhenaeam  ApoUo  amavU^  hoc  est  meherde  diram 
foederatis  civitatibus  impreoari  ignominiam  et  ad  lapiddinas  dam• 
nare  Cnidios  et  Rhodios  cunctos.  nee  si  olov  vel  ωσπβρ  nre  quam- 
lubet  aliam  copulam  inserueris,  multum  voti  declinabis  stultitiam: 
propulsandum  est  inauspicatum  Rhenaeae  nomen.  quo  £acto  sententian 
retinemus  omnibus  numeris  absolutam.  nam  cum  Delos  quidem  ipea 
praefiiisset  inclutae  lonum  amphictioniae  ao  panegyri  ApoUinari, 
Doriensium  autem  quos  regis  gratia  iuvit  conventus  ludique  non 
in  ipsa  Co  sed  in  Triopio  fierent,  ut  exaequaret  Con  cum  Dali 
gloria,  arcessere  poeta  etiam  Triopion  debuit  arcessiitque  iv  μίψ 
ημ^  χατα&έμενος  unum  colligens  ex  duobus.  interpolationis  quae- 
dam  fortasse  praeter  repetitum  hov  vestigia  extant.  primum  enim 
nolo  omittere  quamquam  propter  recentem  codicis  originem  ipee 
paryi  id  aestimo,  quod  cum  suppositicii  versus  verbis  soleant  variari, 
in   uno   exemplari  hemistichii  posterioris  forma  haec  scripta  eat 
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iipiXttto  Φοίβος  ^Απόλλων,  plus  apud  me  alteram  valet  hoc  indi- 
ciom.  post  versum  1 10  libri  versum  90  iterant  aut  totum  et  in- 
tegram  aut  tarn  rudi  admixtione  prozimomm  innovatum  ut  caussa 
mendi  non  lateat.  enm  bis  ecriptum  faisse  liquet  in  archetypo,  dve 
qood  natantem  in  margine  librarius  deprehenderat  sive  quod  paginas 
dnas  ut  in  transcribendo  fit  inter  ee  permutans  ex  iraa  priore 
retrazerat  in  imam  posteriorem,  unde  perquam  credibile  est  vetu- 
stioris  codicis  in  hac  parte  paginas  vicenis  versibus  constitisse  ver- 
snmque  70  a  quo  quadraginta  versus  sunt  ad  interpolatum  illum 
md  vdaotg  (post  110)  aeque  incertnm  in  margine  locum  habuisse 
ant  imae  paginae  adhaeeisse  factum  ab  homine  Byzantino  male 
doeto.  ne  in  echolüs  quidem  quidquam  inest  quod  ad  antiqniora 
noe  tempora  Tocet,  eet  autem  unum  quod  ad  infima.  cum  enim 
narrent  de  Rhenaea  νήσος  οντω  λβγομένη  ήν  xai  /ίηΧάνφααιν  aut 
ν^σος  ττΰίραη&μίνη  igr  ^λω,  ήρ  καΙ  ^ηΧάν  φασιν,  id  insulae  nomen 
triboufit  quod  antiquiiati  fuit  ignotum  sed  nunc  in  usu  est,  quando 
aoeolae  Delon  et  Rhenaeam  Delorum  vocabulo  comprehendentes  hanc 
BeloB  magnam  appellant.  discant  eam  rem  qui  verba  soholiastae 
gnmesima  ereptum  ibant  ex  Bursiani  geographia  gr.  II  p.  451, 
quam  paginam  dum  perlustro,  incnrrit  oculis  simul  et  vocis  aliquid 
esprimit  inter  Deliacorum  auctores  Demadee  relatus.  fatebor  enim 
dobHare  me  an  errore  Suidae  ad  Demaden  translata  sint  quae  ex 
I>eliaoo  Hyperidis  multi  laudarunt. 

Yirtutee  Ptolemaei  ceteras  persecutus  poeta  ad  singularee 
atque  eodmias  tranrit  versu  121:  μοννος  &os  ηροτ^ων  κιλ.  solus 
pitrmMms  aedifioavit  iempla*  verum  non  transgreditur  sed  transul- 
tat,  iam  praeceps  oratio  est,  abscissa  dissoluta.  qualem  «tsi  ad 
nnrififlae  res  non  raro  a  poetis  adhiberi  scio,  tarnen  hio  molestissime 
ferimua.  quod  enim  carminum  praeconia  modo  dicta  sunt  communia 
eme  Ptoiemaeo  cum  Atridis,  eolus  autem  iam  dicitur  omnibus  qui- 
conque  fuerint  sintque  praestare  pietate,  quoniam  duo  haec  inter 
86  oonexa  aptaque  sunt  oogitanti,  proloqnenti  non  licet  ea  separare 
aut  discindere.  neque  Sdie  magnifici  aut  augusti  quidquam  adfert. 
gloria  ettam  Äiridis  manet  quorurn  Priameiae  opes  evanuere,  μον- 
ρξρς  <Κ  τίροτίρων  — •  dudum  id  reposueram  cum  clare  scriptum 
ifiTeni  in  lemmate  scholiorum  quae  Ziegl^tus  edidit  p.  97.  in  para- 
phrasi  neceese  fuit  propter  antitheta  poni  οντος  δε  μίνας  των  &α- 
vivmv,  quibus  verbis  et  comprobatur  δε  et  ratio  corruptelae  patefit. 

Scripsi  —  ut  in  fine  interpreter  quem  non  ceperunt  docti 
loiom  epigrammatis  XI,  μνήμα  τύδ*  Eiσ^iv€oς  nudmQ  Άαχνςίών  — 
menae  Augueto  anni  LXXIV. 


Ζτ  Polybins. 

(Hierzu  zwei  Karten.) 


Polylnae  gilt  für  einen  dorohaoB  BayerlAsaigen  SchriAaUUery 
in  allen  seinen  Angaben;  er  aelbet  betont  nicht  selten  die  TdUjft 
Zuverlässigkeit  seiner  Mittheilangen  und  kritisirt  oft  in 
niebt  selten  kleinlicher  Weise  Ungenauigkeiten  oder  wie  er  es 
wohl  nennt  Lügen  andrer  Schriftsteller.  £s  ist  daher  nieht 
Interesse  au  prüfen,  ob  die  Nachrichten  des  Polybius  den  Ath. 
fordemngen,  die  er  selbst  an  Andere  stellt,  überall  genüig«•^ 
Zwei  Abschnitte  ans  der  Ersfthlung  des  spanischen  Krkiges  dss 
Sdpio  Africanus,  die  Beschreibung  der  Lage  von  Neukarthago  wßA 
die  Angabe  über  Soipios  Marsch  nach  Nenkarthago  geben  die  lUii^ 
Uchkeit  au  einer  solchen  Prüfung. 

I  Die  Beschreibung  der  Lage  Nenkarthagos  giebt  Polybjnt 
nach  seiner  ausdrücklichen  Versicherung  aus  eigner  Anschaiuuii|^ 
Eine  Controle  derselben  wird  durch  neuere  sehr  genaue  KartiQ 
ermöglicht.  Von  den  Karten,  die  mir  vorgelegen  haben,  kommen 
hier  nur  zwei  in  Betracht:  die  ältere,  swischen  1764  und  1788 
aofigenommen,  bei  Bellin  le  petit  atlas  maritime  c4ntenant  tona  ka 
pays  de  PEurope  hors  la  France  Th.  IV.  t.  62.  und  die  Seekarte 
des  spanischen  Brigadier  Tofiino  von  1788.  Erstere  ist  deshalh 
wichtig,  weil  sie  die  Bucht  von  Cartagena  in  dem  Zustande  vor 
der  Anlage  der  Docks  und  des  Kriegshafens  in  der  Nordweeteoke 
derselben  enthält,  die  To£^o^sche ;  nach  der  Veränderung  des  He* 
feos  angefertigt,  weil  sie  am  genauesten  in  der  Darstellung  der 
Terrainverhältnisse  ist^ 


^  Die  Toffino'tche  Karte  kenne  ich  nicht  aas  dem  Originalwerks, 
(Toffinu'e  Atlas  maritimas  de  Espafia  2  voll.  1788  und  Beilage: 
Derrotero  de  las  costas  de  Espafia  1789,)  sondern  aus  der  englischen 
Bearbeitung  desselben  durch  Dougall  Espafia  maritima  or  spanish  ooa- 
sting  pUot  London  1812,  der  eine  Auswahl  von  dem  Toffino'schen  Atlas 
und  auf  Taf.  28  Toffino's  Karte  von  der  Bucht  von  Cartagena  enthält 
Diese  Karte  von  Toffino  and  die  Vermessungen  des  engl.  Kapitain  Smytli 
sind  der  offiziellen  1889  zuerst  herausgegebenen  und  bis  1868  revi•* 


ζ.  Rhein.  Jfiu.  23X  S.  62. 


Llt\i'  -Λ Eey^ry ßor.-n^ 
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Die  PolyUanbohe  Besohreibung  X^  10  beitebt  aue  der  Dar- 
stellung der  gansen  Bucht  von  Neukaribago  und  der  der  Stadt 
selbst;  ee  ist  nöthig  letztere  snierst  zu  behandek• 

Dee  Polybras  Worte  sind: 

(§  6)  ip  Λδ  τφ  μνχψ  ικη)  »ίλπου  ng&tami  χ§ρρ(ηηήΐΛζαν  ί|ρος, 
Ιφ'  σνχ  nuSkfdtn  σνμβαινΗ  τήν  MόL•vJ  ηΒ^χομένψ  ^ak&mj  μεν  άη* 
ανατΰλων  Mai  μεσημβρίας,  άηό  di  των  ivamv  λίμνξΐ  πρσοεηιλαμβανσύση 
xai  του  προς  αφηον  μίρονς^  (6)  α  σα  -ών  λοιπόν  τοηον  μ^ρι  της  hd 
^SfSQa  ^αλάττης,  ος  χοΛ  σννάτηει  την  nihv  προς  την  ^πβιρον,  μτ 
jAiov  hui^xmr  η  όυείν  σηΜιαν.  (7)  η  ai  πόλις  αύτη  μεσοκοιλός  ίση 
χατά  di  τήν  anh  μεσημβρίας  πίευράν  ίηΙπεΛίν  εχεί  την  άπί  Οαλώηης 
ηρόςρόον.  τά  όέ  λοίπά  τίεραχετοέ  λύφ^ς,  dvd  μεν  όρπνοΐς  Kai  νρα^ 
χ4σιν^  £λλοις  de  τρώΐν  πολύ  μίν  χ9αμαλύΐτέρο»ς,  σταλξόόέσι  όε  και 
άυσβάεοίς  (θ)  ων  6  μεν  μύτ/ιστος  από  της  ανατολής  αύτ^  ηοράχειναι 
ΐίροτεΐνων  άς  ϋτάλαηαν.  ίφ'  ου  ηαίϋρυταί « νεώς  ^Αφύαριυου.  (9)  τον- 
τψ  ϋ*  i  απο  τής  Λίσεως  άνηχειταί  ηαραηληοίαν  &imv  ^ων  ίφ^  σν 
jcai  βακΛ»α  χατεσχεύασηα  ηολντέίως  α  φασνν  Ιέίοόρονβαν,  τΐοιήσοί  μον• 
αρχίΜης  ίρεγύμενον  εξιονσίας.  (10)  αί  βέ  λοιποί  τρεις  των  ίλαττάνων 
βσυνων  i7tερoχai  τ6  προς  αρκιον  αύτης  μέρος  περιέχονσι,  (11)  xci* 
Xtinai  όε  των  τριών  ί  μεν  προς  ανατολάς  νεύων  ΉφαΙβνου^  τούηρ 

f  i  σνν^ζης  Ί^λητον i   Αί   τρίτος    τιροςρν^ορεύεται    Κρόνου, 

(13)  συμβαίνει  όε  την  Χιμνην  τ^  παρακείμενη  ^νιίάηη  σύρρσυν  γε-- 
γσνέναι  χειροποιητως  χάριν  τύν  θαλαπιουργών.  (13)  κατά  ίε  την  του 
Λείργοντος  αύτάς  χείλους  όΜΟΒοπήν  γίψυρα  κατεσχεύασίοι  προς  τί 
xai  vi  υποζύγια  και  τας  άμαξας  ταύτη  ποιάσ^αι  την  παρακομιδήν 
^^  ^  ^C  Χ^9^  αναγκαίων. 

Diese  Darstellung  h&lt  Polybius  in  seiner  Erzählung  der  Er- 
oberung der  Stadt  fest:  so  sagt  er  9,  7  Scipio  habe  naeh  seiner 
Ankunft  vor  Neukai^hago  κατά  τύ  τιρός  ^Ιρχιον  μέρος  της  τμίλεως 
auf  der  Landenge,  dem  Ισθμός  oder  nach  11,  1  dem  μβταξρ  του- 
των  (d.  h.  der  λίμνη  und  der  See)  Λάστημα  τί  σίναπτον  την  πάλιν 
προς  την  ηπειρον  gelag^,  und  sich  hier  ^κ  ^αλάηης  εΙς  ^άλαηαν 
verscbaast.  Auf  dieser  Landenge  findet  dann  der  Sturm  statt: 
die  Verbindung  der  λίμνη  mit  dem  Meere  erwähnt  er  noch  14ι  8 : 
da  in  der  λ^νι^  die  Wirkungen  der  Ebbe  noch  bemerkbar  sind, 
kann  der  Verbindungsgraben  nicht  lang  gewesen  sein. 


dirten  engl.  Seekarte  su  Grande  gelegt.  Diese  liegt  .mir  vor.  Leander 
Soler  giebt  in  seinem  1615  erschienenen  Werke  Gartagena  de  Espafia 
illuetrada  Tb.  I.  p.  14—18  eine  Beschreibopg  der  Lage  Neukarthago'e, 
die  je4ooh  vollstäi^dig  aus  Polybios  entlehnt  ist, 
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Vergldoht  man  die  Polybianieche  Beedhreibiiiig  mit  den  Kar- 
ten, 80  zeigt  sich  sofort  eine  wesentliche  Differena'• 

Nach  Polybioe  liegt  im  Norden  der  Stadt  die  Landenge,  die 
nach  den  Karten  auf  der  Osteeite  der  Stadt  sich  befindet,  bi 
Osten  und  Süden  der  Stadt  liegt  nach  Polybioe  das  Meer;  die 
neueren  Karten  geben  dasselbe  nur  noch  im  Süden,  die  BalUB'adM 
Karte  hat  im  Westen  der  Stadt  noch  eine  Bucht,  die  mit  der  See 
durch  eine  über  1000'  breite  Mündung  in  Verbindung  stdit  vnd 
durch  Versandung  an  Umfang  verloren  hat  Auf  der  Weet-  und 
einem  Theil  der  Nordseite  liegt  nach  Polybiue  das  steheDde  BSar 
nenwasser;  die  Karten  haben  auf  der  Nordseite  die  sumpfige  Ke- 
derung  Almsjar  die  '  bei  Regen  unter  Wasser  tritt';  die  sAdBoli 
und  westlich  vor  derselben  liegenden  Wiesen  werden  früher  an  dem- 
selben Binnenwasser,  dessen  Rest  der  Almajar  ist,  gehölt  haben; 
so  dass  sich  dasselbe  früher  auf  der  Nord-  und  einem  TheQ  der 
Westseite  der  Stadt  hinaog.  Polybius  berichtet  v«m  iwei  '  bery- 
artigen  und  steilen'  Höhen  im  Osten  und  Westen  der  Stadt^  'die 
in  das  Meer  hervorragen';  im  Osten  ist  jedoch  die  Landengei  im 
Westen  der  Stadt  nach  Ausweis  der  Karten  gar  keine  Bodeoe^ 
hebung,  dagegen  liegen  nicht  unbedeutende  Höhen  im  Süden  und 
Norden.  Nach  Polybiue  ist  das  südliche  Ufer  flach,  während  grade 
hier  das  Ufer  steil  in  das  Meer  fällt. 

Man  sieht  das  von  Polybius  Beschriebene  l&sst  sieh 
noch  nachweisen,  aber  seine  Angabe  der  Himmmelsgegendai 
nicht  mit  der  Wirklichkeit  überein;  und  zwar  ist  das  Verhiltmie 
derart,  dass  Polybius  seine  gesammte  Orientirung  um  etwa  90®  ver• 
schoben  hat,  so  dass  sein  Norden  in  Wahrheit  Osten  ist.  Et  miue 
dieser  sehr  bedeutende  Fehler,  über  den  kein  Zweifel  möglich  iet, 
um  so  mehr  auffallen,  als  Polybius  ausdrücklich  versichert  eelbat 
in  Neukarthago  gewesen  zu  sein  (11,  4  αντότηοΛ  ysy^vatsg  μέι^  hnr 
<ηημης  άποφαινύμε&α)  an  welcher  Versicherung  zu  swmfeln  wir 
kein  Recht  haben.  Der  Fehler  ist  vielleicht  dadurch  entstanden, 
dass  Polybius  sich  bei  seiner  Anwesenheit  ein  Croquis  ohne  Orien- 
tirung machte  und  dies  bei  der  Ausarbeitung  unachtsam  faboh 
orientirte. 

Dreht  man  die  Polybianische  Beschreibung  so,  dase  ihr  Nor- 
den den  wirklichen  Osten  deckt,  so  ist  sie  vollief  richtig  und  ee 
lässt  sich  Folgendes  wenigstens  annähernd  bestimmen. 


^  Die  Deklination  beträgt  nach  der  engl  Seekarte  18^  85' W  von 
dem  auf  den  beigefügten  Karten  angegebenen  magnetischen  Norden. 
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Der  auf  der  Südseite  in  das  Meer  hineinragende  Htigel  mit 
dem  Aßklepiostempel  ist  wohl  der  Hügel,  der  jetzt  das  Schloss 
trägt,  der  ihm  entsprechende  mit  der  Königsburg  wohl  die 
Höbe  im  Norden  der  Stadt  südlich  vom  Almajar.  Die  3  klei- 
nefen  Hügel  im  Osten  lassen  sich  im  einzelnen  nicht  mehr  be- 
stimmen, die  Toffino^sche  Karte  kennt  im  Osten  nur  eine  längliche 
nicht  nnbedentende  Erhebung.  Das  stehende  Binnenwasser  ist  der 
Almajar  mit  den  damals  noch  überschwemmten  Wiesen,  das  im 
Westen  der  Stadt  neben  dem  Almajar  liegende  Meer  ist  die  bei 
Bellin  noch  gezeichnete  Bucht,  die  zu  Polybins  Zeit  sich  noch  wei- 
ter nach  Norden  ausgedehnt  zu  haben  scheint.  Die  Bodenwelle 
zwischen  dem  Meer  und  dem  stehenden  Binnenwasser,  die  nicht  sehr 
bedeutend  gewesen  sein  kann,  und  die  Brücke  nach  dem  Festlande 
haben  wohl  in  der  Gegend  gelegen,  wo  jetzt  die  Strasse  nach  Mur- 
cia aus  der  Stadt  tritt  und  über  eine  Brücke  führt. 

Zahlreichere  und  bedenklichere  Schwierigkeiten  bietet  der 
erste  Theil  der  Polybianischen  Beschreibung. 

(§  1.)  Κέιτοί  μεν  olv  της  ^Ιβηρίας  utam  μέσφ^  την  παραλίαν  iv 
χολπφ  vsvova  τιρίς  ανεμον  λίβα,  ου  το  μεν  βά&ος  ίσήν  ως  εϊχοσι 
αταΟων^  τό  ϋ  nkawq  iv  ταϋς  αρχάΐς  ως  δέχα '  λαμβάνει  όε  άιάθε- 
Λν  λψένος  t  τίος  κόλπος  όιά  τοιαίτψ  αΐτίαν '  (§2.)  νήαος  Ιτύ  τον 
στόματος  αντοϋ  κείται  βραχύν  ίξ  εχατέρου  τον  μέρους  εϊςτιλουν  εΙς 
αυτίν  άηολείπουσα.  (§  3.)  Ταύτης  αηοδεχομένης  τό  πελάγων  χνμα  συμ- 
βαίνει τον  χάλπον  ΰλον  ενδίαν  ϊσχειν  πλην  ίφ*  όσον  ot  λίβες  xa&^ 
εχάτερον  τον  εϊςπλονν  ηαρειςηίπτοντες  χλίίωνας  άποτελοίοι.  (§  4.)  των 
γε  μήν  δλλων  πνευμάτων  όχλυόωνιστος  ων  τυγχάνει  όιά  την  περιέχον- 
σαν  ahiv  ητιειρον. 

Der  Eingang  des  Hafens  ^  und  die  ihn  deckende  Insel  liegen 
Aach  Polybius  nach  West-Süd-West.  Nimmt  man  an,  auch  hier 
habe  Polybius  denselben  Orientirungsfehler  wie  bei  der  Beschrei- 
bung der  I.»age  der  Stadt  selbst  gemacht,  so  läge  der  Hafenein- 
gmng  nach  West-Nord- West.  Dies  widerspricht  aber  der  Lage  des 
Hafens  yöUig.  Polybius  muss  also  hier  einer  andern  Orientirung 
gefolgt  sein. 

Die  dnzige  Insel  im  ganzen  Bereich  der  Bucht  von  Carta- 
gena  ist  die  Insel  Escombrera  ^/is  Meile  süd-süd-oestlich  yor  der 
Stadt,  über  eine  Yiertelmeile  vom  Hafeneiugang.      Sie  liegt  jedoch 


'  Die  Angaben  ubn  den  Hafen  sind  zu  gross.  Die  Tiefe  betragt 
in  Walnrbeit  nicht  ein  Viertel-,  die  Breite  an  der  Mündung  nicht  eine 
Zehntel-Meile. 

BteiB.  UVM.  1  VhüßL  K.  F.  XXX.  t> 
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keineswegs  so,  dass  neben  ihr  auf  beiden  Seiten  eine  sohmaleEiih 
fabrt  in  den  Hafen  frei  bleibt,  noch  weniger  so,  daes  sie  den  Hate 
vor  West-Süd-Westwinden  deckt,  vielmehr  liegt  seine  Mfindung 
sehr  genau  nach  Süden  und  ist  g^en  die  Süd-  und  Weet-Söd- 
Westwinde  völlig  ohne  Schuts;•  Escorobrera  hält  höchsteii•  die 
Süd-Ostwinde  ab.  Polybius  hat  also  eine  völhg  verkehrte  Vor- 
stellung von  der  Lage  der  Insel;  nach  dieser  lag  die  Inael  weiter 
nach  Westen  und  n&her  an  dem  Hafeneingang.  In  BetreflF  ier 
Lage  des  Hafens  ist  die  Polybianische  Orientirnng  ungeflAjr  ridi- 
tig.  Wie  es  möglich  war,  dass  PolybiuB  einer  doppelt«!  Ori«- 
timng  folgen  konnte  nnd  neben  der  falschen  der  Stadt  die  minder 
falsche  des  Hafens  setzte,  ist  nicht  mehr  zu  erkennen.  Wie  ersB 
der  falschen  Vorstellung  über  die  Insel  kam,  ist  vielleicht  noch  sb 
errathen. 

Auf  der  offiziellen  englischen  Karte  findet  sich  eine  Annehi 
der  Bucht  von  Gartagena,  vom  Meere  aus  1  Meile  vor  Escombrerm 
genommen,  nach  welcher  die  Insel  allerdings  als  grade  tot  der 
Hafenmündung  liegend  erscheint.  Anzunehmen,  Polybius  sei  tob 
der  Seeseite  nach  Neukarthago  gekommen  und  habe  die  Lage  der 
Insel  gegen  den  Hafeneingang  von  diesem  Punkt  aus  geschildert, 
ist  nicht  möglich,  weil  er,  wenn  er  von  der  Seeseite  ans  kam, 
sich  überzeugen  musste,  dass  zwischen  Escombrera  und  der  Hafen- 
münduug  ein  sehr  grosser  Zwischenraum  ist.  Vielmehr  ist  wahr- 
scheinlich, dass  er,  von  der  Landseite  nach  Neukarthago  gekom- 
men, die  Insel  nur  von  der  Stadt  aus  sah  und  so  zu  dem  Olanben 
kam,  die  Insel  läge  mehr  am  Eingange  des  Hafens  und  soUiene 
denselben  bis  auf  die  zwei  schmalen  Einfahrten.  Bei  dieser  An- 
nahme wird  die  Orientirnng,  die  Polybius  vom  Hafen  giebt,  an- 
richtig und  zwar  stimmt  sie  auch  nicht  mit  der  falschen  der  Stadt 
überein;  sah  er  Escombrera  nur  von  der  Stadt  aus,  so  konnte  er 
nur  sagen,  Süd-Süd- Ostwinde  bestrichen  neben  der  Insel  vorbei 
den  Hafen. 

Die  ganze  Beschreibung  der  Lage  von  Neukarthago  mit  ihren 
Fehlern  ist  gewiss  des  Polybius  eigenes  Werk.  Wir  gewinnen 
durch  sie  ein  Hülfsmittel,  die  Frage  über  das  Verhältniss  des  Livins 
in  der  3.  Dekade  zu  Polybius  wenigstens  für  einen  Theil  der  Li- 
vianischen  Erzählung  zu  entscheiden. 

Livius  giebt  XXV Γ,  42,  7  n.  8  eine  Darstellung  der  Lage 
von  Neukarthago ;  dass  in  derselben  nicht  nur  die  vorkommenden 
Zahlen  mit  den  Polybianischen  übereinstimmen,  sondern  dass  sieh 
dieselben  Fehler   wie  bei  Polybius  finden,   stellen    die  Benntming 
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des  Polyhioe  durch  Li^iuB  für  diese  Paragraphen  aneser  Zweifel; 
überdies  deckt  sich  die  Livianische  Erzählung  der  Eroberung 
42 — 47  fast  durchgängig  mit  der  Polybianischen ;  auch  hat  Livius 
dieselbe  Angabe  wie  Polybius  über  Scipio's  Marsch  von  der  Ebro-  , 
mündung  nach  Neukarthago.  Livius  erwähnt  44,  6  einen  tumulus 
qnem  Mercurii  vooant,  von  dem  Scipio  den  Sturm'  des  ersten  Tages 
geleitet  habe ;  er  scheint  derselbe  zu  sein,  der  auf  der  Ostseite  vor 
der  Stadt  gelegen,  das  maurische  Castell  trägt,  in  den  Polybia- 
nischen Excerpten  kommt  dieser  tumulus  Mercurii  nicht  vor,  er 
scheint  überhaupt  nicht  von  Polybius  erwähnt  worden  zu  sein,  da 
er  in  dessen  Beschreibung  im  10.  Capitel  fehlt.  Er  ist  demnach 
von  Livius  aus  einer  andren  Quelle  in  die  Polybianische  Erzählung 
eingelegt,  wie  sich  in  den  capp.  42 — 47  noch  einige  andre  Ein- 
lagen in  den  Polybius  finden. 

n.  Bei  der  Beschreibung  der  Lage  von  Nenkarthago  Hess 
sich  dem  Polybius  Nachlässigkeit  nachweisen;  ein  härteres  Urtheil 
muss  man  über  seine  Angabe  von  Scipios  Anmarsch  gegen  Neu- 
karthago fällen. 

Er  erzählt  X,  9,  7,  Scipio  sei  nach  Zurücklassung  des  Sila- 
nos  nördUoh  vom  Ebro  selbst  mit  25000  Mann  Fussvolk  und  2600 
Reitern  über  den  Ebro  gegangen  und  ίβάομάίος  vor  Neukarthago 
angekommen.  Scipio  schlug,  um  mit  seiner  Flotte  Fühlung  zu  be- 
halten, den  längern  Weg  an  der  Küste  ein;  er  fand  hier  keine 
gebahnten  Strassen;  und  vielleicht,  da  er  im  Frühjahr  marschirte, 
boten  die  angeschwollenen  Wasser,  die  er  hier  zu  passiren  hatte, 
mancherlei  Hindemiss;  femer  kommt  in  Betracht,  dass  das  Heer 
mit  allen  impedimentis  und  vielleicht  auch  Belagerungsgeräth  mar- 
gchirt  sein  wird.  An  der  Küste  beträgt  die  Entfernung  vom 
Ebro  bis  Neukarthago  ungefähr  60  Meilen  ^  es  käme  also  nach 
Polybius  auf  jeden  Tag  ein  Marsch  von  fast  9  Meilen,  ohne  dass 
man  einen  Buhetag  annehmen  dürfte.  Dass  dies  für  ein  Heer  von 
27500  Mann  eine  unmögliche  Leistung  sei,  musste  sich  Polybius 
als  alter  Soldat  selbst  sagen;  er  durfte  diese  Nachricht,  von  wel- 
cher Seite  sie  ihm  auch  kommen  mochte,  nicht  in  seine  Darstellung 
aufnehmen.  Livius  XXYI,  42,  6  schreibt  diese  Angabe  dem  Po- 
lybius nach ;  bei  ihm  etwas  unmögliches  erzählt  zu  finden,  befremdet 
nicht.  Wenn  Polybius  ein  solches  militärisches  Wunder  als  That- 
fache  erzählt,  so  ist  es  nicht  schwer  zu  erkennen,  zu  wessen  Yer- 
herrHchung  er  die  Nüchternheit  und  Strenge  der  historischen  Wahr- 
heit Preis  giebt. 

Berlin,  Nov.  1873.  H.  Droysen. 


*  Dass  Polybius  die  Entfernung  zwischen  der  Ebromündung  und 
Nenkarthago  kannte,  seigen  seine  Worte  III,  89  από  tfi  ταύτης  (Neukar- 
thago) ital  inl  τον  "ΐβηρα  ποταμον  ifoMOaiOt^  στάόιοι  προς  έιύχιΚοις 
(as  65  Μ.). 
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Ueber  einige  sonst  selten  erwähnte  Gattungen  von  Geeängw 
heiteren  Inhalts  ist  uns  bei  Athenaeus  XIV  p.  620 Du.  621  B— D 
eine  Anzahl  von  Notizen  überliefert,  für  welche  er  den  Aristo- 
kies,  den  Verfasser  von  Schriften  negl  μοναχής  und  iuqI xpfw^ 
benutzte.  Wohl  mit  Recht  hält  man  diesen  Aristokles  f&r  den 
Rhodier,  welchen  Strabo  als  seinen  Zeitgenossen  erwähnt.  Zwemml 
wird  in  den  angeführten  Capiteln  des  Athenaeus  auch  Ariito- 
xenos  als  Gewährsmann  angegeben;  bei  einem  Compilator  von  der 
Art  des  Athenaeus  liegt  indessen  die  Vermuthung  nahe,  dftas  er 
diese  beiden  Citate  dem  Aristokles  verdankt.  Eine  Benutzung  des 
Aristoxenos  in  dem  Werke  des  Aristokles  über  die  Qiöre  läset  eich 
mit  Sicherheit  aus  IV  p.  174  C  nachweisen :  Iotoqu  ti  xovvo  ΙΑρ^- 
στοχλής  iv  τψ  tisqI  χορών  ουτωσί  τιως  TJ^'iov '  ^  ζτιτεϊτοΛ  πότερα  tw 
ίμπνενοτων  &αην  6ργάνων  η  νίρανλις  η  των  ίντατών,  ^Αρισιίξβνος 
μέν  ουν  τοί/το  ουχ  οΐόε,  λέγεται  δε  Πλάτωνα  μτχράν  ηνα  Srpota» 
iovvui  τον  χατασχενάοματος '  χτλ.  Auch  IV  ρ.  680  Β  folgt  njuni^ 
telbar  auf  ein  Citat  aus  derselben  Schrift  eine  Erwähnung  am 
Aristoxenos. 

Wir  handeln  zunächst  von  den  Gesängen,  welche  durch  die 
ίλαρωόοί  vorgetragen  wurden.  Unsere  Kenntniss  von  ihrem  In- 
halt stützt  sich  lediglich  auf  die  kurze  Bemerkung  des  Arietozenoe 
(p.  621  C),  την  μίν  ίλαρωδίαν  σεμνήν  otoav  παρά  την  τραγω- 
δία ν  slvou,  την  δε  μαγωδίαν  παρά  την  χωμωδίαν,  Schweighänser 
erklärt  diesen  Ausdruck  richtig  mit  den  Worten  '  hilarodiam  esse 
parodiam  sive  iocosam  quandam  imitationem  tragoediae^  etc.,  nach 
Widerlegung  früherer  Interpretationen  und  mit  Vergleichnng  von 
Ath.  I  p.  19  D  εποίησε  (Γ  οντος  (Matreas)  xai  παρά  τάς^^ίρκηο- 
τίλονς  απορίας  χαΐ  άνεγίνωοχε  δημοσία  δια  τί  δ  ήλιος  δννπ  μέν, 
χολνμβα  δ^  ον  χτλ.  Etwas  Unklares  behält  die  Angabe  trotzdem, 
und  es  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  wie  wir  dieses  Verhältnis  der  Hi- 
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larodie  zur  Tragödie  aufzufassen  haben.  Unter  der  Voraussetzung, 
dass  sich  die  Parodie  auf  Stil  und  Vortragsweise  erstreckte,  hätten 
wir  in  ihr  eine  komische  Nachahmung  der  tragischen  Monodien 
zu  erkennen;  denn  die  Hilarodie  wurde  von  einem  Einzelnen  ge- 
sungen. Bezeugt  sind  uns  derartige  Parodien  von  Dithyramben 
und  von  kitharodischen  Gesängen;  vgl.  Ath.  I  p.  19  F  2τράτν)ν  (Γ  ο 
Ταραντίι^ος  ί&ανμάζετο  τονς  διΘνράμβονς  μιμούμενος'  τάς  δί  χι&α- 
Qfttdiag  οΐ  ηερί  Άν  Ιξ  ^Ιταλίας  ΟΙνωναν'  ϋς  χαΐ  Κνχλωτια  εΙσήγαγε 
τερετίζοντα  χαΐ  ναναγον  Όάυσοέα  αολοιχίζοντα^  6  αυτός  (Aristoxenos) 
φη(Λ.  XIV  ρ.  638  Β  ^^ριστίίξ^νος  δέ  φηοΐν,  ώαπερ  των  εξαμετρων 
ηνες  ϊπΐ  τΑ  γεΧόίον  παρωδίας  ενρον,  οντω  της  χι&αρφδίας  πρώτος 
ΟΙνώπας  ^,  Sv  εζήλωααν  Πολνευχτός  τε  ο  ^^χαιός  χαΐ  /ίιοχλης  6  Κυ- 
ναι&εύς.  Man  kann  aber  auch  die  Notiz  des  Aristoxenos  über  die 
Hilarodie,  entsprechend  der  über  die  Magodie  (s.S.  71  f.),  lediglich 
auf  den  Inhalt  beziehen  und  annehmen,  dass  die  Gesänge  der  Hi- 
laroden  bekannte  und  beliebte  Stoffe  der  Tragödie  in  einem  niedrigeren 
Stil  behandelten.  An  derartigen  Gedichten,  welche  die  Heldensage 
ihrer  Würde  entkleideten,  fehlt  es,  auch  abgesehen  von  den  zahl- 
reichen Komödien  mythologischen  Inhalts,  in  der  griechischen  Lit- 
terator  keineswegs.  So  scheint  es,  dass  sdion  für  die  alte  lamben- 
poesie  des  Archilochos  mitunter  die  Heldensage  den  Stoff  lieferte'; 
wenigstens  qyiss  Archilochos  die  Erzählung  von  Herakles  und  D^'- 
anira  mit  einiger  Ausführlichkeit  bearbeitet  haben  (fr.  147  Bergk), 
und  äusserst  ansprechend  bezog  Schneidewin  auf  dieses  Gedicht  fr. 
41  άμω&Ι  γάρ  σε  πάμπαν  ον  δίαίξομεν.  Für  uns  noch  bedeutsa- 
mer ist  es,  dass  dasselbe  auch  von  der  Rinädenpoesie  des  Sotades 
gilt ;  denn  diese  muss  mit  der  Hilarodie  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft gehabt  haben,  da  Strabo  an  einer  noch  genauer  zu  bespre- 
chenden Stelle  (XIV  p.  648)  den  Simos,  einen  Hauptvertreter  der 
Hilarodenpoesie,  als  einen  Kinädendichter  bezeichnet.  Unter  den 
Titeln  der  Gedichte  des  Sotades  finden  wir  die  Namen  ^Αμαζών^, 
^Αδωης  *,  ^lkwu;  ^  Das  zuletzt  genannte  Gedicht  gab  im  Wesentlichen 
den  Inhalt  des  homerischen  Epos  wieder.  Charakteristisch  für  den 
plaudernden  Ton  der  Umgangssprache,  welche  hier  herrschte,  ist  der 
AnfangBvers  des  *  Adonis' :  τίνα  των  παλαιών  Ιστοριών  Θίλετ^  εσαχονσαι; 


'  Die  Epit.  (Ηνωτας.    Es  ist  natürlich  der  vorher   erwähnte  Of- 
vtavag, 

*  Vgl.  auch  Hipponax  fr.  42. 

*  Soidas  V.  £ωτάδης, 

*  Heph.  8. 

«  Heph.  aO;  vgl.  schol.  « 


70  Zu  Atbenaeas• 

In  Bezug  anf  die  Form,  in  welcher  die  Hilarodie  tragieche  Siofle  be- 
handelte, sind  ferner  die  Möglichkeiten  vorhanden,  dan  die  Sag•  tob 
Dichter  im  Lied  erzählt  wnrde  (wie  im  Adonie  und  in  der  Iliaa  de• 
Sotades),  oder  auch  daes  der  Dichter  Allee  einer  Penoo  au  im 
Heldensage  in  den  Mnnd  legte.  Die  Art,  wie  eine  aolohe  flf|^ 
thische  Begebenheit  durch  Aenderongen  im  Inhalt  ins  EomiMiie 
herabgezogen  wurde,  Hess  mannigfache  Abstufungen  am,  ebenso  im 
mehr  oder  weniger  niedrige  Stil  der  Gedichte.  UebrigeDS  bW- 
ben,  wie  gesagt,  die  Worte  την  ΐΧαρωόίαν  παρά  τήν  τρα^ψϋα»^  Jbm 
unter  allen  Umständen  sehr  undeutlich;  vielleicht  hatte  Aristo- 
xenos  dabei  nur  eine  specielle  Gattung  der  Hilarodie  im  Angb. 
Er  würde  jenen  Ausdruck  wohl  nicht  gewählt  haben,  hätte  er  mAi 
Hilarodie  und  Magodie  einander  scharf  gegenüber  stellen  «oDm. 
So  haben  wir  auch,  wenn  er  die  Hilarodie  als '  anständig  * 
net,  dies  nur  relativ,  nämlich  im  Gegensatz  zur  Magodie, 
stehn ;  ebenso  heisst  es  kurz  vorher  (p.  621  B),  der  Hflaroda  sei 
'  anständiger '  als  die  Verfasser  der  eigentlichen  KinädengedidileL 
Es  steht  also  damit  weder  die  Bemerkung  des  Strabo,  in  waklMr 
dem  Simos  das  xivouioXoyeiv  zugeschrieben  wird,  in  Widenpnuh, 
noch  die  Worte  im  Auszuge  aus  Festus  (p.  101)  hilarodos  io- 
scivi  et  delicati  carminis  cafitator. 

Was  die  Hilarodie  von  den  erwähnten  Gedichten  verwandte 
Inhalts  jedenfalls  unterschied,  war  der  melische  Vortrag. 
Folgendes  berichtet  nämlich  Athenaeus  über  die  Vortragsweise  der 
Hilaroden  (p.  621  B):  σψνύηρος  όί  των  τοισύτων  icü  noHjfnSy  i 
ίλαρωόος  χαλούμενος'  oifds  γαρ  σχινίζετρι^'  XQV^''  ^  iod^n  Ü^m 
άνόρεία  xal  σιεφανονται  χρυαονν  στέψανον'  χαΐ  τό  μίν  nakmi^  νιιο- 
όήμασιν  ίχρήτο^  ως  ψψΛν  δ  *J4ρtστoi(λης,  ννν  ϋ  χρηήίαι*'  t/ßoäJim 
Λ^  αντψ  αρρψ  η  δ-ηλ&α,  ώς  xai  τω  αυλωόω '  όΐάοται  ie  i  ad^m- 
νος  τω  ίλαρψδω  χαΐ  τω  ανλωδω,  ου  τω  ψάληι  ονόέ  τω  ανΧιμ^^  üelMr 
die  Zeit,  welcher  diese  Abart  der  Eitharodik  angehört,  können  wir 
nur  soviel  mit  Sicherheit  sagen,  dass  sie  schon  zur  Zeit  des  Aristo- 
xenos  und  dass  sie  noch  zur  Zeit  des  Aristokles  existirt  hat.  Wenn 
Athenaeus  in  seinen  Excerpten  das  Präsens  beibehält,  so  wird  dar- 
aus wohl  Niemand  ein  Fortbestehn  bis  in  die  Zeiten  des  Athenaens 
folgern  wollen.  Bedenken  wir,  wie  verschwindend  gering  die  Zahl 
der  Stellen  ist,  wo  der  Hilarodie  Erwähnung  geschieht,  so  werden 
wir  die  Vermuthung  wagen  dürfen,  dass  sie  nicht   in  der  ganzen 


»  Vgl.  S.  78  f. 

<  Vgl.  Becker  und  Hermann  '  Charikles'  HI  S.  222  f. 
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helleDiflchen  Welt  ansgeübt  wurde,  mindesieDs  nicht  unter  diesem 
Namen» 

Die  zuerst  von  Salmasius  (Plin.  exercit.  p.  77)  ausgesprochene 
Meinung,  daes  Ιλαρωόία  und  ΙλίΐροτραγωδΙα  identisch  sei,  ist  mehr- 
mals mit  Recht  bestritten,  aber  auch  öfter  wiederholt  worden.  Mit 
dem  Namen  ίΧαροτραγωίΙα  bezeichnet  Suidas  (v.  ΨΜων)  die  di^- 
ματα  Rhinthons:  diese  aber  müssen  von  mindestens  zwei  Per- 
sonen gespielt  worden  sein  \  während  die  Hilarodie  für  den  Solo- 
gesang bestimmt  war.  Auch  führt  Suidas  den  Ursprung  der  Hi- 
larotragödie  ausdrücklich  auf  Rhinthon,  den  Zeitgenossen  des  ersten 
Ptolemäos,  zurück:  die  Hilarodie  aber  kennt,  wie  wir  sahen,  be- 
reits Aristoxenos.  Bloss  in  Bezug  auf  den  Stoff  ist  eine  Verwandt- 
schaft• zwischen  den  beiden  Dichtungsarten  zuzugestehn. 

Nur  ein  äilarode  ist  uns  mit  Namen  bekannt,  Simos  aus 
Magnesia.  Die  Kunde  von  ihm  verdanken  wir  dem  Strabo  und 
dem  Aristokles ;  aus  den  Worten  dieser  beiden  Autoren  ergiebt  sich, 
daas  wir  ihn  uns  nicht  etwa  bloss  als  einen  Sänger,  sondern  als 
Dichter  zu  denken  haben.  Er  ist  der  Begründer  der  nach  ihm 
genannten  οιμωόία,  die  Strabo  zur  Kinädenpoesie  rechnet  und 
fBr  eine  Entartung  der  Melopoiie  erklärt.  Dass  es  eine  Abart  der 
Hilarodie  war,  lehrt  Aristokles,  zu  dessen  Zeit  von  Manchen  die 
beiden  Namen  ohne  Unterschied  angewendet  wurden;  p.  620 D: 
utal  oi  ΐΜύϋούμενοί  da  ίλαρωδοί,  οΰς  νυν  ηνδς  σψωίους  χαλοϋσιν ', 
ώς  ν^^σπχχλ^ς  φηΛν  Ιν  πρώτψ  πβρι  χορών,  τφ  τον  Μάγνητα  2ημον 
(jS^oy  ist  bereite  in  der  Handschrift  Ρ  verbessert)  ύίατιρέψΟΛ  μάλ- 
λον των  &α  τον  Ιλαρωόέιν  ποίψων. 

Weit  besser  als  über  die  Hilarodie  sind  wir  über  den  Inhalt 
der  Lieder  unterrichtet,  welche  von  den  μαγωίοί  gesungen  wur- 
den• Strabo  erkennt  in  der  Magodie  (und  Lysiodie)  eine  noch 
grössere  Entartung  der  Melik  als  in  der  Simodie,  und  nach  Aristo- 
xenos steht  die  Magodie  in  einem  ähnlichen  Yerhältniss  zur  Ko- 
mödie wie  die  Hilarodie  zur  Tragödie.  Wie  dies  zu  verstehen  ist, 
aeigen  die  näheren  Angaben  des  Athenaeus,  aus  denen  wir  zugleich 
erkennen,  dass  Aristoxenos  bei  jener  Behauptung  die  Komödie  sei- 
ner Zeit  im  Auge  hatte:  p.  621  C  (o  μαγψϋς)  ίποχρινύμενος  ποτέ 
μίν  ywahta  xod  μοιχρνς  ΧΰΛ  μαστροπούς^  ποτέ  ϋ  ανίρα  με&ίοντα 
sfoi  Ιτίίχωμον  τίοραγενόμενον  προς  την  ίρωμένψ.    Nach  dieser  Schil- 


'  VgL  Meineke  bei  Lachmanne  Babrius  p.  178. 
*  Vielleicht  wurde  von  Orammatikem  eine  ältere   Bezeichnung 
wieder  aa^g^efrisoht 
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derung  zu  schliessen,  konnte  also  der  Magode  verachiedeoe  Per- 
sonen zur  Darstellung  bringen,  indem  er  die  Yerschiedenen  Tbefle 
seines  Liedes  bald  dieser  bald  jener  Person  in  den  Mund  legte« 
in  dem  von  Athenaeus  erwähnten  Fall  der  Frau,  dem  Buhlen  und 
der  Kupplerin  ^  Dies  wird  bestätigt  durch  die  bald  darauffolgen- 
den Worte  (p.  621  D)  :  πολλάκις  Se  ol  μαγωόοΐ  καΙ  χωμίχάς  vxo- 
&i(J€ig  λαβόνης  vii&iQidTfiav  χατά  τψ  ΙόΙαν  αγωγην  itai  β$ά9δΛ9. 
Denn  etwas  einer  χωμιχή  ίπσ^αις  Analoges  können  wir  udb  kuim 
anders  denken,  als  unter  der  angegebenen  Voraussetzung.  Uefari- 
gens  darf  man  aus  den  Worten  des  Aristozenos  την  μαγφϋβΗ^ 
παρά  την  χωμωϋαν  elvou  nicht  etwa  den  Schluss  ziehen,  die  Ma• 
godie  sei  erst  nach  der  vollendeten  Ausbildung  der  Komödie  ent^ 
standen.  Aristoxenos  konnte  vom  Standpunkt  seiner  Zeit  aus  mit 
vollem  Recht  sagen,  dass  dieselben  Charakterfiguren  und  Hand- 
lungen, welche  die  neuere  attische  Komödie  mit  feinem  Witi  und 
in  gebildeter  Sprache  vorführte,  von  den  Magoden  in  niediiger 
und  gemeiner  Weise  behandelt  wtürden;  dabei  können  aber  die 
Possenlieder  der  Magoden  doch  weit  älter  sein  als  das  attiaehe 
Chavakterlustspiel.  Da  ihr  Inhalt  eine  nahe  Verwandtschaft  mit 
dem  der  Mimen  zeigt,  der  Vortrag  aber  nach  Strabo  melisch  war, 
so  dürfen  wir  die  Magoden,  ebenso  wie  die  Lysioden,  zu  den  τοα 
Plutarch  (Sulla  2)  erwähnten  μιμωίοΐ  rechnen. 

Zwischen  den  μαγωόοί  und  den  λνσιωόοΐ  machte  Ariato- 
kles  keinen  Unterschied :  Ath.  p.  620  D  χαταΧέ^^ι  is  δ  ^AgiatatX^ 
xcd  τονσάε  iv  τω  περί  μονσιχης  γρά^=ων  ωδε*  ^ μαγωίός'  οΐ/τος  όί 
ionv  ο  αντος  τω  Xvauüo<ti\  Strabo  dagegen  nennt  Magoden  und 
Lysioden  neben  einander,  indem  er  bemerkt,  die  Gesänge  derselben 
zeigten  ein  noch  tieferes  Herabsinken  der  Kunst  als  die  des  Simoa. 
Und  in  der  That  erfahren  wir  durch  Athenaeus,  dass  Aristoxenot 
einen  bestimmten  Unterschied  statuirt  hatte:  ^^ριστάξβνος  ii  φησι 
τυν  μεν  ανδρεία  xai  γνναιχεΐα  τιρόσωπα  ίηοχρινόμενον  μαγωδ6ν  κα- 
Xsioxhu^  τον  δε  γνναιχεία  άνδρείοις  λναιωδόν  τα  αντά  δε  μΑη  αόουοί 
xai  ταλΚα  πάντα  (Γ  icnv  όμοια.  Leider  sind  die  den  Unterschied 
betreffenden  Worte  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  sinnlos:  zu  γυναιχέία 
im  zweiten  Satzgliede  kann  nur  πρίοωπα  ergänzt  werden,  abor 
was  soll  dann  ανδρείοις  bedeuten?  Eustathius  ergänzte  dazu  προσ- 
ώποις  (zur  Od.  ψ  ρ.  1941,  57):  In  ixaXsivo  δέ  τις  μελικός  xal  μοί^ 
γωδύς^  ανδρεία^  φησί  (Athenaeus),  χαΐ  γυναικεία  τιρόσωπα  νποχρινό• 
μένος,  xai  ης  £λλος  Χυσιωδίς^    Ιν  άνδρείοις  προσώποις   γυνοΛ" 


^  Vgl.  Krinagoras  in  der  Anthol.  IX,  542. 
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itda,  φασίν^  inoxQt.yafi€vog.  Allein  diese  Auffassung  ist,  um  von 
anderen  Gründen  zu  schweigen,  unmöglich,  weil  das  Wort  vor- 
her zur  Bezeichnung  der  Rollen  gehraucht  ist  und  also  nicht 
anmittelbar  darauf  als.  Bezeichnung  der  Masken  ergänzt  wer- 
den kann.  De  la  Champ  ühersetzte:  'Aristoxenus  Magodum 
exponit  qui  hahitu  muliehri  viri  personam  agit,  contra  Lysiodum 
qui  malieris  virili  cultu',  und  demzufolge  schrieb  Salmasius  (Plin. 
ezerdt.  p.  77 A):  τον  μεν  avOQsZa  γνναιχείοις  προσωποις 
ντβΟΜρινίμενον  μαγωϋη^  χαλεΤσ&αι,  τον  δε  γννοαχεΐα  άτίρείοις  λν- 
(Λωβάν^  indem  er  offenbar  άνόρεΐα  und  ywouxtla  als  'Männer- 
rollen'  und  '  FranenroUen'  anffasste.  Dagegen  spricht  yor  Allem 
Arietoxenos  selbst :  denn  wenn  der  Unterschied  darin  bestand,  dass 
der  Magode  Männer-,  der  Lysiode  Frauenrollen  spielte,  so  konnte 
unmöglich  gesagt  werden  τα  ανία  μίλη  αδονσι.  Auch  berichtet 
Athisnaens,  wie  wir  sahen,  dass  der  Magode  sowohl  Männer  wie 
Frauen  darstellte.  Dazu  kommt,  dass  die  Vorstellung  von  den 
Magoden  und  Lysioden,  die  sich  aus  den  also  geänderten  Worten 
ergeben  würde,  mehr  wie  seltsam  erscheint.  Soviel  ist  klar:  der 
von  Aristoxenoe  angenommene  Unterschied  kann  sich,  da  die  Lie- 
der dieselben  waren,  nur  auf  die  Darstellungsweise  erstreckt  haben. 
Dieser  Sinn  wird  hergestellt  und  der  Satz  in  Uebereinstimmung 
mit  der  folgenden  Beschreibung  des  Athenaeus  gebracht,  wenn  wir 
eine  doppelte  Lücke  annehmen  (vielleicht  schon  für  den  von  Athe- 
naeus benutzten  Text),  etwa  in  folgender  Weise:  Άν  μεν  άνόρεία 
jcaj  ywaunsia  πρόσωπα  γυναιχείοις  Ινδύμασιν  νποχρινόμενον 
μαγωίον  KaXsiodm,  τον  όε  γννοίχεϊα  μεν  γυναιχείοις^  άνόρεϊα 
όε  άνίρΒίοίς  Xvcuodtv,  Freilich  bleibt  eine  derartige  Yermuthung 
im  höchsten  Orade  unsicher ;  indessen  wird  mit  einer  leichten  Aen- 
demng  die  Stelle  schwerlich  geheilt  werden  können. 

Die  äussere  Erscheinung  des  Magoden  schildert  Athenaeus 
(p.  621  C)  mit  folgenden  Worten:  6  όε  μαγωόος  καλούμενος  τύμ- 
πανα ε^Η  καΐ  χύμβαλα  χαΐ  πάντα  τα  περί  αντον  ίνόύματα  γυναί- 
»θα  ^ '  αχινίζεταΐ  τε  χαΐ  πάντα  ποιεϊ  τα  εξω  χύαμου,  νποχρινόμενος 
χιλ.  (β.  .S.  71).  £ine  nähere  Besprechung  erfordert  hier  nur 
der  Ausdruck  σχινίζεσϋ-αι,  womit  jedenfalls  Unanständigkeiten  im 
Auftreten  des  Magoden  gemeint  sind:  dies  erhellt  aus  den  bereite 
angeführten  Worten  σεμνότερος  δε  των  τοιούτων  ioü  ποιητών  ο 
ίλαρωδός  καλούμενος '  ο  ν  δε  γαρ  σχινίζεται.    Dasselbe  Wort  findet 


'  Vgl.  [PInt.]    Leben   der  10  R.  p.  847  E.     Lucian  calumn.  non 
cred.  16. 
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sich  im  Lexikon  des  Photiue  ^ :  οχινον '  npf  σχίΧλαν  ην  ΛαμασΰνΈΟί 
ot  Ηολλωπιζύμενοι  Svexa  τσν  λ^υχονν  τους  Μόντας,  αφ*  ου  χαΐ  σχι- 
νΐζεσθ-αι,.  Ζα  vergleichen  damit  ist  der  Artikel  bei  Zenobhu 
y  96  und  Diogenian  VIII  13^:  σχί^νον  Αατ^ώγειν'  hd  των  χαλλ»- 
τηζόπων  kavtovg'  οΙ  γαρ  τοιούτοι  eUidvtai  σχινον  Λατρώγειν  h^SKa 
νον  λενχονς  Μόντας  ^hv'  τιαρό  xcd  τους  τοιούτους  σ^^ινοτρξίκταςίίβί' 
Χουν,  Das  hier  erwähnte  Schimpfwort  findet  eich  in  dorischer  Form 
angewendet  bei  der  Beschreibung  eines  ekelhaften  Wollüstlings  in 
Lucians  Lexiphanes  12:  μών  hcslvoy^  ην  (Γ  Ιγω,  φής  ^ίωνα  vdr 
κατατίύγονα  παΐ  λαχχοσχέαν,  τύν  μνρτωνα  χαΐ  σχινοτρύκταν*  vsa- 
νίοχον,  άνοΜρλώντα  xai  βία,μάζοντα^  ijv  ηνατπεώίη  xai  niodwva  α3σ9ψ 
TV»;  βινηηων  ίχΗνός  ye  χαΐ  ληχάλέος.  Nun  erinnere  man  sich  der 
Bemerkung  des  Athenaens,  der  Hilarode  sei  anständiger  als  der 
Dichter  (und,  wie  man  dem  Zusammenhang  gemäss  hinzusudenken 
hat,  der  Declamator)  der  xivcudoi :  oiie  γαρ  σχινίζεται^  wonadi 
also  beim  Vortrag  der  xlvaiioi  das  οχινΙζΕΟ&αι  stattfand•  Hal- 
ten wir  dies  mit  den  Stellen  bei  Lucian  und  den  Grammatikern 
zusammen,  so  werden  wir  über  die  Bedeutung  von  <j}(^iviiba9m  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  Folgendes  annehmen  können.  Ursprüng- 
lich bezog  sich  das  Wort  wohl  auf  jenes  Mittel,  die  Zähne  glän• 
zend  weiss  zu  halten^;  in  allgemeinerem  Sinn  ward  es  dann  «of 
das  Benehmen  und  die  Bewegungen  von  weichlich  geckenhaften 
Menschen,  besonders  von  Kinäden,  übertragen,  und  beim  Vortrag 
oder  Gesang  von  Gedichten  bezeichnete  es  eine  dem  entsprechende 
Mimik  und  Orchestik^.  Demnach  gehörte  das  (^ινίζεσθαι  zu  dar 
τΐδπλαομένη  υηοχριαις,  welche  nach  Aristides  Quintilianus  p.  32  den  Po• 
esien  des  Sotades  und  ähnlicher  Dichter  zu  Theil  ward  ^  Wie  wesent- 
lich dergleichen  bei   der   Magodie    war,    zeigt   der  Umstand, 


'  Der  Artikel  ist  von  da  ine  Etym.  m.  740,  47  übergegangen. 

'  Hesyoh.  n.  Suidas  v.  αχίνον  όιαχρώγΗν. 

'  Dem  Scholiasten  war  die  Bedeutung  des  Wortes  unklar;  er  be» 
merkt:  τον  μυρτωνα  χαϊ  σχινοτρώχταν:  τους  μαλαχονς  χαϊίασχρονς  ourmg 
ίχωμφόονν  ovrot  γαρ  αχΐνον  χαϊ  μύρτα  Ιλάμβανυν  τον  μη  προχ€ίρως 
(νασχημονεϊν. 

^  Ob  indessen  bei  JambL  de  vita  Pythag.  154  σχινίζπν  statt  des 
fiberlieferten  σχίζ^η^  zu  ändern  ist,  erscheint  höchst  zweifelhaft:  vgl. 
Küster  praef.  p.  ΠΙ  sq. 

'  Aehnlich  bereite  Petrus  Victorius  var.  lect.  XXXIY,  4.  Die  davon 
abweichenden  Vermuthungen  Späterer  sind  nicht  haltbar. 

«  Hierüber  Westphal  Metrik  d.  Gr.  I  S.  23.  Man  vergleiche  die 
Sotadeen  bei  Petron.  28. 
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Heeychine   geradezu    definirt:    μαγφόη    (μαγφόία   Μ.    Schmidt)* 
ίρχηοκ  άηαλή. 

Nach  Athenaeas  (ρ.  621  D)  ist  μαγψόός  von  μά/ος  abzuleiten : 
εοχε  de  τσυνομα  η  μαγωδία  anb  τσϋ  olovd  μαγιχά  nqo(piQSüdxu  %td 
φαρμάκων  ΙμφανΙζπν  ίυνάμ&ς.  Danach  wären  also  die  Lieder  der 
Magoden  ursprünglich  Zauberlieder  gewesen.  Ob  dies  richtig  oder 
ob  es  lediglich  zur  Erklärung  des  Wortes  erfunden  ist,  lasse  ich 
dahin  gestellt;  in  der  späteren  Zeit  hatte,  nach  der  Beschreibung 
bei  AthenaeuSi  der  Inhalt  der  Magodie  mit  Zaubermitteln  nichts 
za  thun.  Ganz  verkehrt  ist  jedenfalls  in  ihrer  jetzigen  Fassung  die 
Erklärung  des  Hesychius,  der  seiner  Definition  μαγφόη  '  ίρχιρΛς  άπαλη 
die  Worte  anb  Χρναογόνον  μάγoυhmzύff^gί:  also  von  einem 
bestimmten  μάγος,  der  sich  mit  solchen  Gesängen  und  Tänzen  produ-* 
cirte,  hätten  diese  ihren  Namen  'Hagierlieder '  empfangen!  Wenn 
wir  die  Ableitung  von  μάγος,  welche  nicht  ohne  Bedenken  ist, 
acceptiren,  so  werden  wir  uns  wohl  zur  Erklärung  des  Wortes  am 
Beeten  an  die  mehrfach  bezeugte  Thatsache  erinnern,  dass  OaukleTi 
Taschenspieler  und  Künstler  ähnlicher  Art  ihr  Publicum  auch  mit 
dem  Vortrag  von  Spässen  und  mit  mimischen  Vorstellungen  unter- 
hielten. Vgl.  Theophr.  Char.  27  χαί  Iv  τοίς  ^νμααι  τρία  η  τέτ- 
τάρα  ηληρώματα  ντίομίτΗ,  τέ  Λύματα  ΙχμανΘάνωνΚ  Ath.  Ι  ρ. 
19  F —  £ς  τίϋρ  τΒ  αίχύματον  ΙποΙει  άναφυεσΒ-αι  χαΐ  δλλα  πολλά 
φάϋματα  Ιτ^ζγαιο,  άφΐ*  ων  Ιξ(σια  των  άν&ρίύπων  τήν  atavotav.  τοι- 
ούτος ην  καΐ  Ννμφόδωρος  i  ^'αυματοποιός^,  $ς  τιροσκρον- 
σας  ΨηγΙνοις,  ως  φη<Λ  ^ονρις,  εΙς  ό&λίαν  αυτούς  8σχωψ€  7ΐ(»αίχος. 
Χ  ρ.  452  F  In  de  Κλ&αν  6  μίμαυλος  ίηιχαλούμενος,  οστνρ  καΐ  των 
*ΙταλΛχών  μίμων  Χρίστος  γίγονεν  αντοτΐρόοωπος  υποκριτής,  χαΐ  γάρ 
Ννμφοίώρου  π$ρίην  h  τω  μνημονευομένψ  μίμω.  τούτσυ  de 
χαΐ  ^Ισχόμαχος  δ  χήρνξ  Ιγένετο  Ι^Ί^ωτής,  8ς  iv  τοις  χύχλοις  ίποαίιτο 
τάς  μψήοΕίς'  ως  S*  ευόοκΙμΗ,  μεταβάς  iv  τοις  d-ανμασιν  ντίεκρί- 
νετο  μίμους.  Diod.  XX  63  ovd*  iv  ταΧς  ^ιαάψίαις  άπείχείο  τχΛ 
σχώπτειν  τους  κα&ημένους  χαί  τινας  αυτών  είχάζ^ιν 
ωσα  τ6  πλήθος  τηλλάχις  άς  γΑωτα  ίχτρέπεσ&Μ,  χα^περ  ην&  των 
ή^ολίγων  η  d-αυματοποιών  Θ^ύροϋντας^  So  werden  wir  uns 
wohl  auch  die  μαγφόοΐ  zunächst    als  derartige  Gaukler  zu  denken 


^  Die  Stelle  ist -besprochen  von  Foss,  de  Theophr.  notat.  morum 
Π  ρ.  47. 

'  Vgl  Ebert  dias.  Sia  p.  186  sq. 

*  Vgl  auch  Wieseler  Theatergeb.  S.  214.  Jahn  Abb.  d.philo8.-philol. 
CL  d.  bayer.  Ak.  d.  Wies.  Vm  S.  264.  260. 
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haben,  die  nicht  bloss  mit  ihren  Kunststücken,  sondern  auch  mit 
Zotenliedem  und  entsprechenden  Tänzen  das  Volk  belueÜgtei] ; 
Letzteres  ist  dann  später  ihre  wesentliche  oder  alleinige  Beechäftigiuig. 
Wie  schon  erwähnt,  trugen  die  Lysioden  Lieder  derselben 
Gattung  vor  und  waren  (nach  Aristoxenos)  nur  in  ihrer  ftosaeren 
Erscheinung  von  den  Magoden  verschieden.  Ihre  Gesänge  worden 
von  Blasinstrumenten  begleitet.  Ath.  VI  p.  252  £  Ποσ&ίωηος  t* 
0  *Απαμενς^  νστερον  ii  Ψόόιος  χρηματίαας,  iv  ij  τετάρη^  των  Uno- 
ριών  Ίέραχά  ψηοι  τον  ^Αντιοχία  πρότερο  ν  λναιωδοϊς  νπανλοϋντα 
νστΒρον  γενέσ&αι  πόλαχα  istvov  Πτολεμαίου  τον  εβόόμον  χτλ.  IV  ρ. 
182  C  oUa  όε  και  δλλα  γέί*η  αυλών  τραγικών  χαι  λυοΝύόών  (λνοια^ 
όιχών?)  χαΐ  χι9αριατηρίων^  ων  μνη^ιονενονσινΙΕψορός  τ"  iv  τους  Βίρή- 
μαβί  χαΐ  Ενφράνωρ  ο  Πν&αγοριχος  iv  τώ  τιερί  αυλών^  Ια  Ü  nai 
Ι/ίλεξΙων  ^  χαΐ  αυτίς  iv  τώ  περί  αυλών,  Dass  es  auch  weibliche 
Lysioden  gab,  zeigt  zunächst  die  Erzählung  vom  Epikureer  Dio- 
genes und  dem  syrischen  Könige  Alexandros  (150 — 147)  bei  Ath« 
V  p.  211  C:  αΐτησαμενίη  αυτώ  (dem  Diogenes)  φιλοσοφίας  άλL•^^ψ 
αϊτψην,  όπως  πορφνρονν  τε  χιτωνίσχον  φορη  χαΐ  χρνσονν  οτέφανον^ 
έχοντα  πρόφαπον  αρετής  χατα  μίσον,  ης  ιερείς  ηξίον  προααγορενεαθηι^ 
σννεχώρησε  χαΐ  τον  στέφανον  προσ/αριαάμενος.  αηερ  ο  Jtoyim^ 
ίρασ^ίς  τίνος  λν<Λ(ράοχ  γννΜχός,  ίχαρίοατο  «vtj.  αχοίαας  S*  δ  ^AXir 
'ξανίρος  χοί  συναγαγών  φΛλοοόφΜν  χαι  επισήμων  ανδρών  συμπόσιύν^ 
ixaXsos  xai  τον  /ίιογένη'  χαι  παραγενυμενον  ηξίου  χαταχλιν&ΐθνι 
έχοντα  τον  στέφανον  χαΐ  την  iσ&ητa,  αχαιρον  rf'  είναι  είπόντος,  νευ^ 
σας  είσαγαγεΐν  ίχέλενσε  τα  άχοχσματα,  iv  οίς  xai  ή  λνσιωδος  ύσηΚτ 
^εν  ίστ&ρανωμένη  ύν  της  αρετής  στεφ>ανον  χαι  ivoikia  *  την  πορφν^ 
ραν  iσ&ήτa,  γίλωτος  ονν  πολλού  χαταρραγεντος  εμενεν  6  φΛλόσοφος 
xcd  την  λνοΛοδόν  Ιπαινών  ονχ  ίπανσατυ.  Die  Anekdoten  von  Hieraz 
und  Diogenes  bezeugen  uns  das  Auftreten  der  Lysioden  im  helle- 
nistischen Orient  ^ ;  begreiflich  ist  es,  dass  nach  der  Bezwingung  des- 
selben durch  die  Römer  auch  diese  niedrige  Gattung  griechischer 
Sangeskunst  und  Orchestik  in  Rom  Aufnahme  fand  ^.  So  erfahren 
wir    durch   ein    von  Antipatros   von    Sidon   abgefasstes,   also  dem 


'  So  verbesserte  Schweighäuser  das  überlieferte  !kliSig  tav. 

'  So  Meineke  statt  des  überlieferten  Μίσα  χαϊ. 

'  Beachtenswerth  sind  die  den  Magoden  beigelegten  τύμπα- 
να und  »ύμβαλα^  bekanntlich  charakteristische  Merkmale  des  Kybele- 
dienstes. 

*  Vgl.  Liv.  XXXIX  6,  8  tunc  psaltriae  samhucistrtaeque  et  contfi- 
valia  luäorum  obUctamenta  addüa  epülis. 
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zweiten   Jahrhuiuiert    ν.  Chr,   angehöriges  '    Epigramm,    dass  eine 
Vertreterin  derselben,  Antiodemis,  nach  Rom  gegangen  ist^: 

ή  xal  h^  in  βρέφεος  χοιμωμένη  ^Ανηοίημίς 
πίψρνρέων  ΠαφΙης  νοσσίς  ini  χροχύίων^ 

ή  τακέραίς  λενσοσυσα  χόραις  μαλακίίτΒρον  vnvot\ 
Aioiioq  aλxυoviς^y  τ8ρπν6ν  δ&υρμα μέ&ης, 

ίόαηνονς  (ρ-ορέουοα  βραχίονας,  η  μόνη  οστοϋν 
ου  λάχεν  (ψ  γαρ  ολη  τονν  ταλάροιοί  γάλα), 

ΊταλΙην  ημ&ψ6ν,  ίνα  ητολέμοιο  xai  αΐχ/ίΐής 
άμπαύσυ  Ψώμηρ  μαλ&αχίνΐ]  χάριη, . 
Und  Plntarch  berichtet  von  Solla  im  Leben  desselben  cap.  36: 
ου  μην  äkka  xal  ταντην  (die  Yaleria)  ε/ων  inl  της  οΐχίας  συνήν  μί- 
μοίς  γυναιξί  xai  χι&αριστρΙ^ς  χαΐ  ^υμεΚιχοϊς  άν&ρώποις  Ιπι  στιβά- 
βων  αφ*  ημέρας  σνμπίνων'  ούτοι  γαρ  οΐ  τότε  ηορ"*  αυτω  δυνάμενοι 
μέγκηον  ήσαν,  Ψώσχιος  δ  χωμωϋς  χαΐ  2ώριξ  ο  άρχιμϊμος  χαι  Μη- 
τροβιος  Ι  λυσιωόός,  ου  χαίπερ  ίξωρου  γενομένου  όιετέλει  μέχρι  παν- 
τός ίραν  ουχ  αρνούμενος.  Demselben  Metrobios  gibt  Plutarch  in 
einer  oormpt  aberlieferten  Stelle  derselben  Biographie  (cap.  2)  die 
Bezeichnung  των  anh  σχηνης  τις  (falls  die  Stelle  nicht  mit  G.  Her- 
mann zu  streichen  ist)  ;  Metrobios  zeigte  hiemach  seine  Kunstfer- 
tigkeit in  Gesang  and  Orchesük  aaf  der  fühne,  während  die  von 
Antipatros  geschilderte  Tänzerin  beim  Gelage  auftritt.  Nach  der 
Zeit  des  Sulla  läset  sich,  soweit  ich  sehe,  das  Auftreten  von  Ly- 
sioden  nicht  mehr  nachweisen. 

Wie  die  Simodie  von  ihrem  Urheber  Simos,  so  hat  nach 
Str»bo  (XIY  p.  648)  die  Lysiodie  von  Lysis  ihren  Namen.  Es 
ist  f&r  das  Folgende  unerlässlich,  die  über  unseren  Gegenstand  han- 
delnde Stelle  Strabos  vollständig  mitzutheilen :  Χνόρες  (Γ  έγένονη 
γνώριμοι  Μαγνήτες  Ήγηαίας  τε  δ  ^ήτωρ  χτλ.,  xcd  Σιμών  {Σϊμος 
Tzschucke)  δ  μελοηοιος  παραφΟειρας  χαΐ   αύτος   την  των   προτέρων 


^  Weigand  de  Antipatris  S.  21  ff. 

'  Anth.  Pal.  IX  567  Ιίντιπάτρον.  Dem  Sidonier  theilte  es  Paesow 
zu,  opusc.  acad.  S•  179.  196.  Auch  abgesehen  von  seiner  Begründang, 
die  hier  keineswegs  richtig  ist,  haben  wir  uns  für  den  Sidonier  zu  ent- 
scheiden, da  der  Schluss  des  Epigramms  mehr  für  den  Zeitgenossen 
des  Scipio  Aemilianus  spricht,  als  für  den  Thessalonikeer,  den  Zeitge- 
nossen des  Aug^stus. 

^  So  änderte  Bothe  das  überlieferte  άίχυών.  '  άίχνών  vocari  vi- 
detor  ob  mollem,  suavem  et  iucundam  vocem,  quae  huic  avi  a  poetis 
tribnitnr.  Cf.  Tymnes  ep.  2  (antb.  Pal  VII  199)  et  Dorvill.  in  Charit. 
p.  268.*    Jacobe  anth.  Gr.  YIU  S.  812  £ 
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μέλΜίΟΜϋν  αγωγ^  και  τήν  οιμωΛΙαν  άαογαγών^  woMatt^  iauSkr 
Xw  XftOiwooi  nal  μαγφόοΐ,  xal  Κλ^ύμαχος  Ι  9mmjg,  8ς  ύς  eprnm 
ΙμπΒϋών  Kivaliov  -ανυς  xcU  παιόίσχης  inb  ιαναϋω  τρΒψομίρης  άπψ^ 
μήσατο  την  άγο>γήν  των  παρά  τοΣς  χιναΐόοις  Λαλέχηορ  jcni  της  ηθο- 
ποιίας' ηρξ^  ύε  ΣωτάΛης  μεν  πρώτος  του  χιναίόολογΗν^  inaualdki- 
^ανίρος  δ  ΑΙτωλός'  άλλ^  οντοι,  μεν  iv  ψΧω  'kiyiu^  μενί  μΑυυς  di 
Αϋαις  χαΐ  m  πρότερος  τυντον  6  2ΐμος,  *  Naen  diesen  Wortoi 
kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dam  Strabo  den  Namen  Xv- 
(Λψόός  von  Lysis  ableitet;  ebenso  Antipatroe,  der  λΜΚ^πΜς  dordi 
die  Worte  Ανϋΐδος  άλχυονίς  umscbreibt.  Nichte  steht  dieser  Ab- 
leitung im  Wege  und  der  Ursprung  der  Beseichnung  οιμωΛός  bie- 
tet eine  Analogie  dar.  Schwdgbäuser  suchte  in  der  Anmerkung 
zu  Ath.  XIV  p.  620  Ε  dem  Worte  einen  doppelten  Sinn  nntenu- 
legen.  Dieselbe  lautet:  'De  Lysiodis  loquens  Salmasiue  ounmit, 
perperam  a  nonnullis  Lysiodos  nominatos  ezistimari,  qnod  in  Ly^ 
siis  festis  et  initüs  eae  finbulae  peragerentur,  cum  ab  auotore  Ly- 
side  nomen  id  acceperint:  nempe  hoc  Strabo  dooet  Fortssse 
vero  ab  utraque  simul  origine  invaluit  nomen,  a  Lyside  poela 
et  a  Lysio,  quod  Bacchi  est  cognomen.'  Eine  solche  doppeMs 
Herleitung  ist  ebenso  unlogisch  wie  die'  Beriehnng  der  LysiodMi 
zum  Dionysosoult  nnerweislich. 

Freilich  müssen  wir,  wenn  wir  die  von  Strabo  gegebene  Elr- 
klärung  für  wahr  halten,  demselben  entweder  in  anderer  Besi^ 
hang  einen  Irrthum  oder  eine  sehr  ungenaue  Ausdrucksweise  n• 
schreiben.  In  den  Schlussworten  der  von  uns  angeführten  Stelle  ist 
aus  den  Worten  ηρ'ξβ  τον  χιναιόολογείν  das  Yerbum  f  diehteteo 
Kinäden')  zu  den  folgenden  Subjecten  *Αλ£^νβρος,  οντοι^  ΛΰίΜς 
und  Σμος  zu  entnehmen.  Strabo  rechnet  also  Simos  und  Lysis 
zu  den  Einädendichtem.  Den  Anfang  mit  diesen  Dichtungen 
macht  aber  Sotades,  demnach  wäre  Simos  jünger  als  Sotades,  and 
Lysis  dichtete  nach  Strabos  Angabe  später  als  Simos.  Wenn  Strabo 
von  den  Zeitverhältnissen  wirklich  diese  Vorstellung  hatte,  so  be- 
fand er  sich  im  Irrthum.  Denn  bereits  Aristozenos  kennt  die 
Lysioden ;  Sotades  aber  lebte  unter  Ptolemäos  Philadelphos.  Man- 
cher wird  vielleicht  versucht  sein,  lieber  eine  Flüchtigkeit  des  Stils 
als  eine  falsche  Meinung  bei  Strabo  anzunehmen ;  man  könnte  sidi 
etwa  denken,  dass  ηρξε  nur  von  dem  χιναιίαλογέίν  iv  ψίΧφ  λ^/ρ 
gelten  sollte,  während  es  Gesänge  ähnlichen  Inhalt  aach  ηώι 
Strabo  schon  vor  Sotades  gegeben  habe.  Diese  Möglichkeit  ist 
nicht  ausgeschlossen;  aber  sicherlich  musste  jeder  nicht  anderwei- 
tig unterrichtete  Leser  nach  Strabos  Worten  den  Sotades  für  älter 
als  Simos  und  Lysis  halten.  Da  also  Strabo  wahrscheinlich  die 
Zeit  des  Lysis  falsch  ansetzte,  so  gewinnen  wir  aus  seiner  Angabe» 
dass  Simos  älter  gewesen  als  Lysis,  für  die  Zeit  des  Srsteren 
keine  Aufklärung. 

Greifswald.  £.  Hill  er. 
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De  proy.  4,  2  deecendieti  ad  Olympia,  sed  nemo  praeter  te : 
eonmam  habee,  yictoriam  non  Babes.  non  gratulor  tanquam  viro 
forti,  eed  tanqnlim  consulatam  praetnramve  adepto:  honore  auctus 
ee.  Das  Verhältnies,  in  welchem  die  in  ihrer  jetzigen  Fassung  an• 
▼ent&ndlichen  Worte  non  gratulor  —  auctus  es  zu  den  yorher- 
gehoiden  stehn,  wird  klar,  sobald  die  Worte  honore  auctus  es 
ihren  Platz  yor  non  gratulor  erhalten.  In  diesem  und  dem  im 
yorhergehenden  Satze  bezeichneten  Falle  wird  zuerst  die  Thatsache, 
dann  das  Urtheil  über  dieselbe  ausgesprochen.  Aehnlich  wird  auch 
ad  Pol.  16,  5  mit  Oruter  umzustellen  sein  ibit  yiolenter  (iso  Gertz 
anstatt  yiolentior  in  studia  critica  in  Senecae  dialogos,  Hauniae  1874, 
p.  168)  per  omnia  sicut  solita  est  semper  (fortuna)  et  atram  lau- 
reatie  foribus  induet  yestem,  eas  quoque  domos  ausa  iniuriae  causa 
intrare,  in  quas  per  templum  aditur,  da  die  Worte  iniuriae  causa 
erat  durch  die  yorhergehenden  et  atram  laureatis  foribus  induet 
yestem  ihre  rechte  Bedeutung  erhalten.  Andere  Umstellungen 
.  nhnmt  Gertz  yor  a.  0.,  p.  75  und  93. 

De  proy.  4,  4  militares  yiri  gloriantur  yolneribus,  laeti  flu- 
eotem  meUori  casu  sanguinem  ostentant.  Anstatt  des  sinnlosen 
meHori  ^oasu  ist  zu  schreiben  medico  obUganti,  Vergl.  epp.  24,  8 
impreesit  deinde  mortiferum  corpori  yolnus.  quo  obligato  a  medi- 
da . . .  nudas  in  yolnus  manus  egit. 

De  proy.  5,  9  languida  ingenia  et  in  somnum  itura  aut  in 
yigiliam  somno  simillima'm  inertibus  nectuntur  elementis.  ut  effi- 
dator  yir  cum  cura  dicendus,  fortiore  fato  opus  est.  Weder  ent- 
spricht fato  dem  yorhergehenden  elementis,  noch  lässt  sich  mit 
einem  fortius  fatum  eine  klare  Vorstellung  yerbinden.  Das  Sich- 
tige fflac  fato  ist  fUo. 

De  const.  sap.  4,  1  potentes  et  imperio  editi.  Wenn  editi 
hier  richtig  ist,  so  hat  sich  Seneca  einer  ganz  singulären  Bedeweise 
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bedient,  das  Gebräuchliche  wäre  praediti,  wie  ad  Pol•  16,  l  cum  . . . 
triumvirali  potestate  praeditus  nihil  super  se  videret• 

De  const.  sap.  6,  2  non  est  itaque  quod  audaz  iadicet  pro- 
missum,  cuius  tibi,  ei  parum  fidei  habes  (so  mit  Pincimaue  itati 
habeo),  sponsorem  dabo,  vix  enim  credis  tantum  firmitatis  in  ho- 
minem  aut  tantam  animi  magnitudinem  cadera  Für  credis,  dai 
nach  si  parum  fidei  habes  und  mit  vix  verbunden  unertriiglieh  iit| 
wird  credideris  zu  schreiben  sein;  ähnlich^ Madvig  adv.  crit.  D, 
p.  391  in  de  ira  36,  3  speculo  quidem  neminem  deterritum  ab 
ira  credideris. 

De  const.  sap.  9,  1  omne  autem  fortuitum  circa  noe  SMvit 
et  in  vitia.  Madvig  a.  0.  p.  386  schlägt  für  das  von  ihm  zoent 
als  falsch  erkannte  vitia  vor  vilia.  Wenn  man  aber  ad  Marc•  10,  l 
quidquid  est  hoc,  Marcia,  quod  circa  nos  ex  adventicio  fulget  Ter- ' 
gleicht,  wird  man  vielmehr  geneigt  sein  auch  hier  zu  leaen  droa 
nos  saevit  ex  adventicio.  Als  adventicia  werden  die  res  extemae 
bei  Seneca  auch  de  vita  beata  8,  2 ;  ad  Helv.  matrem  5,  l ;  de 
ben.  4,  22,  4  bezeichnet. 

De  const.  sap.  10,  3  magnitudinem  suara  novit  (sapiena)  nul- 
lique  tantum  de  se  licere  nuntiat  sibi  et  omnis  has,  quaa  non 
miserias  aniroorum  sed  molestias  dixerim,  non  vincit  sed  ne  sentit 
quidem.  Wem  der  Ausdruck  nuntiat  sibi  vom  Weisen  noch  er- 
träglich scheinen  sollte,  den  wird  das  in  der  Luft  schwebende  tan- 
tum überzeugen,  dass  hier  eine  Verderbniss  vorliegt.  Das  Bioh* 
tige  ist  nuUique  tantum  de  se  licere  tU  noceai  sibi.  Licere  hängt 
von  novit  ab. 

De  const.  sap.  13,  4  habes  sub  te  Parthos  et  Medos  et  Bso- 
trianos,  sed  quos  metu  contines,  sed  propter  quos  remittere  ar- 
cum  tibi  non  contigit,  sed  post  terriroos,  sed  venales,  sed  novnm 
aucupantes  dominium.  Dass  die  Vulgata  postremoe  anstatt  des 
handschriftlichen  post  terrimos  nicht  zu  billigen  sei,  bemerkt  Grerts 
a.  0.  p.  66  mit  Recht,  ebenso  ist  sicher  die  von  ihm  mitgetheilte 
Vermuthung  Madvigs  teterrimos  für  terrimos  aufzunehmen.  Wenn 
er  dagegen  selbst  hostes  für  pos  schreiben  will,  so  liegt  wohl  n&her 
{lu]po8;  vergl.  ad  Marc.  22,  7  cognito  consilio  eins  publica  vo- 
luptas  erat,  quod  e  faucibus  avidissimorum  luporum  educeretnr 
praeda.  Das  Sprüchwörtliche  im  Gebrauch  von  Inpos  zeigt  am 
deutlichsten  Plaut.  Asin.  2,  4,  88  lupus  6st  homo  homini  non 
homo  quom  qualis  sit  non  novit. 

De  ira  1,  1,  4.  (In  Beschreibung  des  Zornigen)  flagrant  ae 
micant  oculi,  multus  ore  toto  ruber  exaestuante   ab  imia   praeoor- 
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diis  Banguine.  labra  qaatiantar,  dentes  comprimuntor,  horren  tac 
snbrigantiir  capilli,  spiritas  coactos  ac  stridens,  articulorum  se 
ipsoe  torqaentkun  βοηαβ,  gemitos  mugitneque  et  parum  explanatis 
▼oeüms  senno  praemptus  et  comploeae  saepius  manus  et  pulsata 
hnmiM  pedibos  et  totmn  concitnm  corpne  magnasque  irae  roinas 
agene,  foeda  tisu  et  horrenda  facies  depravantium  ee  atque  intu- 
üMioeiithiiD  hat  Haapt  Berl.  Progr.  1866,  p.  4  f.  die  Verwerf- 
lichkeit von  magnasque  irae  minas  agens  vomebmlich  wegen  des 
thdriohten  irae  richtig  erkannt.  Wenn  er  dafür  schreiben  will 
magDieqae  ore  spnmas  agene,  so  ist  einmal  diese  Yeränderong 
keine  leichte,  dann  aber  wegen  der  Verbindung  von  magnas  mit 
epsmas  nicht  su  billigen.  Ber  Schaum  vor  dem  Munde  ist  Zei• 
okeii  des  Wahnsinnigen  wie  des  Zornigen;  ob  viel  oder  wenig 
Sebsam,  ist  gleichgültig•  Wer  hier  ein  magnas  hinzusetzt,  giebt 
sa  verstehen,  dass  parvae  spumae  noch  erträglich  sein  könnten. 
Eine  andere  Vermuthnng  ist  die  von  Madvig  bei  Gertz  p.  70 
BMgnasqqe  minas  agens,  wovon  jisdoch  Gertz  selbst  zugiebt,  dass 
diidtiroh  ein  insolens  loquendi  genus  bewirkt  werde.  Seneca  wird 
geschrieben  haben:  et  totnm  concitnm  corpne  nugasque  [dd]irae 
maiHa  agens. 

De  ira  1,  7,  4  coromota  enim  semel  mens  ei  servit  quo  im* 
pdQitor.  Doch  wohl  besser  eo  pergU^  da  von  der  unfreiwilligen, 
dareh  Nichts  zu  hemmenden  Bewegung  nach  einmal  erhaltenem 
Anstoes  die  Rede  ist,  auch  sonst  a  quo  nothwendig  wäre. 

De  ira  1,  4^  1  nnnquam  enim  virtus  vitio  adiuvanda  est  se 
oontenta.  quotiens  impetu  opus  est,  non  irascitur,  sed  exsurgit 
et  in  qnaninm  putavit  opus  esse  concitatur  remittiturque,  non 
aliter  quam  quae  tormentis  ezprimuntur  tela  in  potestate  mitten- 
tis  sunt,  in  quantnm  torqnentur.  Madvig  bei  Gertz  p.  74  schreibt 
fitar  das  sinnlose  remittiturque  enititurque.  Da  im  Folgenden  offen- 
bar  der  Ausdmdc  durch  die  aus  den  Wurfmaschinen  geschleuderten 
Geschosse  erläutert  wird,  so  wird  das  Richtige  sein  emUiUurqt*e 
mit  Weglassung  des  aus  concitatur  wiederholten  r.  Emittere  von 
Chschossen  findet  sich  de  const.  sap.  7,  6  emissa  tela  und  de  ben. 
6,  31^  3  ad  emittend»  omni  manu  tela.  Umgekehrt  ist  de  tranqu. 
an«.  17,; 5  für  resduti  et  emissi  längst  resoluti  et  remissi  ge- 
idiriebeD. 

De  ii»  1,  15,  8  nil  minus  quam  irasci  punientem  decet,  cum 
eo^  magis  ad  emendationem  poena  proficiat,  si  iudicio  lata  est. 
Fftr  lata  wiü  Madvig  p.  888  irrogata  schreiben,  Cbrtz  p.  77  in- 
Ittta,    wofür   aber   nur  Hirt,  de  hello  Gall.  8,  21  angeführt   wird, 
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besser  wohl  ei  indicio  lata  est  [sentefitia],  Vergl.  1,  14,  8  neque 
enim  nequus  iudex  aliam  de  sna,  aiiam  de  aliena  oansa  aententäam 
fort;  ebenso  epp.  7,  3,  10  fer  ergo  index  sententiam. 

De  ira  1,  20,  8  eloquentar  aliquid  quod  tu  magni  patet, 
sicut  C.  Caesar,  qni  iratns  coelo  quod  obstreperetor  (wohl  betacr 
mit  einigen  Handschriften  obstreperet  auf  coelum  bezogeo)  panto- 
mimis,  quos  imitabatur  stadiosius  quam  spectabat  qaodqve  oomei- 
satio  sua  fulminibus  terreretnr  prorsus  pamm  certis,  ad  pngnam 
vocavit  lovem.  £s  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  BlitMf  dnndi 
welche  das  Gelage  des  Gajus  gestört  wurde,  und  noch  daea  nil 
einem  solchen  Nachdruck,  als  unsicher  bezeichnet  werden  aollieo. 
Es  ist  mit  Annahme  einer  in  Α  nicht  ungewöhnlichen  durch  An•- 
lassung  einiger  Buchstaben  entstandenen  Verderbnies  (ver|^  Gwti, 
p.  40  ff.)  zu  schreiben  prorsus  parum  certus  merUis*  Diese  Gha- 
racterisirung  des  wahnsinnigen  Oebahrens  von  Cajus  ist  hier  gani 
an  ihrer  Stelle. 

De  ira  2,  7,  3  et  iudex  damnaturus  qnae  fedt  eligitar  et 
Corona  pro  mala  causa  bona  patroni  voce  corrupta.  Hier  win 
der  Gegensatz  τοη  bona  voce  und  mala  causa,  da  doch  die  ler 
eine  mala  causa  eintretende  Stimme  des  Vertheidigers  nnmdglicA 
in  gleichem  Verhältniss  bona  genannt  werden  kann,  nur  dordi 
einen  frostigen  Scherz  zu  erklären;  ausserdem  aber  vermisst  mao 
das  Yerbum  bei  corona  pro  malo  causa,  um  so  mehr,  weil  eligitar 
voraufgeht.  Den  letzten  Fehler  sah  auch  Gertz,  p.  84,  daroh  eeine 
Vermuthnng  corrupta  [stat]  wird  der  erste  nicht  gehoben.  Es  ist 
demnach  für  bona  unzweifelhaft  pug-iuxt     zu  schreiben. 

De  ira  2,  10,  1  quid  si  illis  irasci  yelis,  quod  aegrotent, 
senescunt,  fatigantur?  Dass  in  illis  ein  Begriff  steokt^  der  den  vor* 
hergehenden  surdis  und  pneris  entspricht^  behauptet  Gerte  p.  8β 
mit  Recht.  Es  ist  wohl  zu  schreiben  \imbec]iU%3.  Yergl.  de  in 
3,  28,  3  imbecillos  valentissimis  alias  dolor,    alia»  casus  exaeqnat 

De  ira  2,  19,  4  siccis  aetatibus  vehemens  robustaqne  ira  eit, 
sed  sine  incremento,  non  multum  sibi  adiciens,  quia  indinatam  ea- 
lerem  frigus  insequitur.  Es  ist  von  der  Mischung  der  Elemente 
die  Bede,  durch  welche  die  Temperamentsverschiedenheit  bedingt 
wird,  vornehmlich  von  dem  Gegensatz  des  Feuchten  und  TrockenoL 
So  heisst  es  ira  Vorhergehenden:  quibus  humidi  plus  ineet,  eomm 
paulatim  crescit  ira,  und  als  Beispiele  hierfür  werden  pnerorom 
feminarumque  irae  angeführt.  Zu  den  Worten  quibus  humidi  plns 
inest  bildet  nun  zunächst  siccis  aetatibus  offenbar  nioht  den  rid^ 
tigen  Gregonsatz;    auch    auf   die  Beispiele    der   pueri  and  feminae 
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kann  es  nicht  beeogen  werden,  da  hier  nicht  nnr  das  Alter,  son- 
dern anch  das  Geschlecht  bezeichnet  wird ;  ebenso  wie  im  Fol- 
genden als  Beispiele  der  sicci  nicht  bloss  senes,  sondern  anch 
a^pri  et  cönTalesoentee  nnd  siti  fameque  tabidi  (so  Gertz  statt  ra- 
bidi)  genannt  sind.  Vielleicht  ist  zn  schreiben  sied  pltts  habenübus^ 
wie  anch  20,  4  die  beiden  hier  genannten  Qattungen  dnrch  hnmi- 
dioribos  siccioribosqne  znsammengefasst  werden.  (Vergl.  de  const. 
8»p.  11,  1  nihil  habentis  solidi  atqne  yeri;  de  tranqn.  an.  1,  6 
nihfl  habens  arcessiti  pretiosiTe.)  Die  Yerderbniss  würde  als  dnrch 
eine  ftdeche  Ergänzung  der  im  Archetypus  ausgefallenenen  Mittel- 
eylben  entstanden  zu  denken  sein. 

De  ira  8,  5,  4  avaritia  acquirit  et  contrahit  qno  aliquis  me- 
Ηστ  atatar.  Melior  bei  ntatnr  ist  nicht  zn  erklären.  Es  ist  wohl 
SU  schreiben  qno  aliquis  meUor[e  vita]  utatur.  Vergl.  de  brev. 
vit.  9,  1  occnpati  sunt,  ut  melius  possint  vivere. 

De  ira  3,  20,  2  (Gambyses  auf  dem  Zuge  gegen  die  Aethi- 
open)  non  provisis  commeatibns  non  exploratis  itineribns  per  invia, 
per  arentia  trahebat  omnem  hello  utilem  turbam.  Da  hier  die 
Thorheit  des  Cambysee,  wie  sie  sich  in  seinem  ganzen  Unternehmen 
zeigte,  mit  den  stärksten  Farben  geschildert  wird,  so  kann  utilem 
nicht  richtig  sein.  Das  Wahre  ist  vielmehr  intäilem,  wie  zum 
Ueberflnss  die  Worte  in  §  4  servabantur  Interim  generosae  illi  aves 
et  instrumenta  epularnm  camelis  yehebantur  aufs  deutlichste  be- 
wmsen. 

De  ira  3,  25,  4  et  ille,  quem  modo  altiorem  omni  incom* 
modo  posui,  tenet  amplexn  quodam  summum  bonum.  Amplexus 
ist  kein  Wort,  das  ein  quidam  als  Zusatz  verträgt,  vielmehr  quo- 
dammodOj  so  dass  dadurch  die  ganze  Wendung  amplexu  tenet  als 
eine  figürliche  bezeichnet  wird.  Modo  fiel  aus,  weil  dasselbe  Wort 
knra  vorhergeht. 

De  ira  3,  27,  2  quid  enim  refert,  an  alia  mutis  dissimilia 
habeat,  si  hoc  quod  in  omni  peccato  muta  defendit,  simile  habet, 
caüginem  mentis?  Die  caligo  mentis  kann  nicht  bei  jedem  Fehler 
aar  Vertheidigfung  der  Thiere  angeführt  werden,  sondern  bewirkt, 
daas  von  Fehlem  bei  ihnen  überhaupt  keine  Rede  sein  kann,  also 
ab  omni  peccato.  Ebenso  ist  epp•  91,  12  schon  richtig  gesehrie- 
bm  a  qua  nihil  tutum  est. 

De  ira  3,  29,  1  si  captivus  in  servitutem  subito  depressus, 
reliqnias  Hbertatis  tenet.  Der  Ausdruck  in  servitutem  deprimere 
ist  ungewöhnlich,  der  Situation  angemessener  ist  in  Servitute  subito 
d^ensua  (deprensus  schon  in  D),  wie  auch  deben.  1,  1,  6  jeden- 
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falls  io  angosto  vero  comprensus  für  compreesus  zu  lesen  ist.  Vergl. 
de  tranqu.  an.  2,  6  in  quo  illos . .-.  senectus  ad  novandum  pigra 
deprendit. 

Ad 'Marc.  1,  8  non  possnm  nunc  per  obeequium  nee  molliter 
adsequi  tarn  dnrum  dolorem:  frangendus  est.  Adseqni  mCunte  hier 
bei  dolorem,  wie  temptare  stehn,  ein  Gebrauch,  der  mir  nicht  be- 
kannt ist.  Verständlich  wäre  acUoqui  '  trösten  \  das  bei  Seneca 
öfter  erscheint,  z.  B.  ad  Pol.  14,  2  nullus  itaque  melius  hat  ad- 
loquendi  partes  occupaverit.  Missverstanden  ist  es  von  Mad^ig 
epp.  121,  4  non  desistam . . .  yotis  obstrepere.  quidni?  cum  mA- 
xima  malorum  optaverimus  et  ex  gratulatione  natum  sit,  qoioqaid 
adloquimur,  wo  er  für  adloquimur  amolimur  setzen  will•  Die  ad- 
locntio  steht  der  gratulatio  gegenüber  und  ist  an  ihre  Stelle  ge- 
treten, so  dass  quicquid  adloquimur  dasselbe  ist,  wie  qniequid 
lugemus. 

Ad  Marc.  7,  4  paupertatem,  luctum,  ambitionem  aline  aliter 
sentit,  prout  illum  consuetudo  infecit.  et  imbecillum  impatientem- 
que  reddit  praesumpta  opinio  de  non  timendis  terribilis.  Für  das 
offenbar  falsche  ambitionem  schlägt  Gertz  wenig  wahrscheinlich  vor 
amissionem,  Madvig  damnationera ;  das  Richtige  ist  vielleicht  de' 
minutionem.  Am  Schluss  ist  mit  Pincianus  terribilis  in  ierribüüma 
zu  ändern,  da  nicht  die  opinio  eine  terribilis  ist,  sondern  die  Dinge, 
an  welchen  sie  haftet,  und  die  in  Wirklichkeit  non  timenda  sind, 
ihr  als  terribilia  erscheinen.  Vergl.  epp.  13,  29  terribilia  et  sab 
iugum  libertatem  nostrara  mittentia  despicit. 

Ad  Marc.  12,  3  iuvenis  cito  prudens,  cito  maritus,  cito  pa- 
ter,  cito  omnis  officii  curioeus,  cito  sacerdos,  omnia  tanquam  prae- 
propera.  Weshalb  zu  praepropera  ein  tanquam  hinzugefügt  wer- 
den musste,  ist  nicht  ersichtlich,  ausserdem  enthält  praepropera 
einen  hier  unstatthaften  Tadel;  Seneca  wird  geschrieben  haben 
omnia  tarn  praeatantia  quam  propera. 

Ad  Marc.  18,  6  vinculum  terrarum  Oceanus,  continentis  gen• 
tium  triplici  sinu  scindens.  Der  Zusatz  gentium  zu  continentas 
ist  unverständlich,  ebenso  aber  auch  der  Plural  continentis.  Nicht 
die  Festländer  werden  durch  den  Ocean  dreifach  getheilt,  sondern 
das  Festland.  Wenn  man  vergleicht  17,  2  videbis  primum  ipsam 
iusulam  ab  Italia  angusto  interscissam  freto,  quam  continenti  quon- 
dam  cohaesisse  constat,  wird  man  kaum  anstehen  als  richtige  Aen- 
derung  trotz  einiger  Gewaltsamkeit  anzuerkennen  continentis  ΌαΜαβ- 
rentiam  triplici  sinu  scindens. 

Ad  Marc.  18,  8  respondebis  volle    te  vivere?   quidni?  immo, 
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pnto,^ad  id  non  accedis,  ex  quo  tibi  aliquid  decuti  doles.  Nach- 
dem schon  Madvig  die  Unveretändlichkeit  dieser  Worte  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  erwiesen  hatte,  ist  es  Gertz  Verdienst  p.  115  den 
erforderlichen  Gedanken  richtig  erkannt  zu  haben.  Zunächst  ge- 
hören die  Worte  quidni  immo  puto  ad  id  non  accedes,  ex  quo  tibi 
aliquid  decuti  doles  eng  zusammen,  da  vive  ergo  ut  convenit  sich 
unmittelbar  an  respondebis  velle  te  vivere  anschliesst.  Es  muss 
aber  in  denselben  eine  Erklärung  für  die  trotz  aller  Nachtheile 
des  Lebens  in  der  Antwort  hervortretende  Liebe  zum  Leben  liegen, 
eine  Erklärung,  die  sich  bei  der  Marcia  gründet  auf  den  Schmerz 
wegen  des  erlittenen  Verlustes  eines  der  Güter  desselben.  Diesen 
Gedanken  werden  wir  mit  leichter  Aenderung  gewinnen,  wenn  wir 
schreiben :  quidni  immeriio  ad  id  non  accedas,  ex  quo  tibi  aliquid 
decuti  doles?  Der  Gebrauch  von  quidni  bei  negativen  Sätzen  ist 
flSr  Seneca  von  Madvig  a.  0.  p.  409,  aber  schon  vorher  von  C.  F. 
W.  Müller  Fleckeisens  Jahrbb.  1866,  Bd.  93,  S.  492  erläutert.  Hier 
wird  der  negative  Satz  durch  die  doppelte  Negation  von  immerito 
und  non  zu  einem  positiven. 

Ad  Marc.  20,  1  0  ignaros  malorum,  quibus  non  mors  ut 
Optimum  inventum  naturae  laudatur  exspectaturque,  sive  felicitatem 
inclndit,  sive  calamitatem  repellit,  sive  satietatem  ac  lassitudinem 
senis  terminat,  sive  iuvenile  aevum,  dum  mcliora  sperantur,  in  flore 
deducit.  Der  Zipsatz  in  flore  zeigt,  dass  für  deducit  zu  schreiben 
ist  dectäit;  vergl.  18,  8  ex  quo  tibi  aliquid  decuti  doles,  wo  Gertz 
über  das  Wort  spricht. 

Ad  Marc.  20,  5  quid  enim  erat  tnrpius,  quam  Pompeium 
vivere  beneficio  regis?  Einem  Eonig  das  Leben  zu  verdanken  ist 
nicht  schimpflich,  und  schon  Lipsius  vermuthete  gregalis  statt  re- 
gia.  Da  es  nun  epp.  4,  7  heisst  de  Pompeii  capite  pupillus  et 
spado  tulere  sententiam,  wird  vielmehr  rugosi  zu  schreiben  sein. 
Vergl.  Hör.  epod.  9,  13  fert  vallum^  et  arma  miles  et  spadonibus 
Servire  rugosis  poteet. 

Ad  Marc«  21,  1  ad  brevissimum  tempus  editi  cito  cessuri 
loco  venienti  in  pactum  hoc  prospicimus  hospitium.  Für  in  pactum 
will  Madvig  p.  358  impacatum  lesen,  aber  für  die  Construction 
alicui  aliquid  prospicere  *  voraussehen,  dass  Jemanden  etwas  zu  Theil 
werde'  vermisse  ich  die  Belege  (anders  de  ira  2,  35,  1  arma  no- 
bis  expedita  prospicimus),  und  ausserdem  ist  venienti  sehr  kahl. 
Beide  Anstösse  hebt  auch  Gertz  p.  118  nicht,  wenn  er  venienti 
mit  impacatum  verbindet  und  prospicimus  in  der  Bedeutung  bre- 
vem notitiam  nobis  paramus  fasst,  da  das  ΥβΛτίΛίχ  dtwaü  V^ii«tv\^'^^ 
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eine  grosse  Zweideutigkeit  in  sich  schlösse,  und  impacatom  mit 
venienti  verbunden  die  Meinung  aufkommen  liesse,  dass  das  beUrei- 
fende  hospitinm  für  den  Besitzer  nicht  impacatum  wäre.  Das  Bioh- 
tige  ist  wohl  cito  cessuri  loco  [incolae]  venienti  impactum  [ui\  hoo 
prospidmus  hospitium. 

Ad  Marc.  22,  4  itaque  si  felicissimum  est  non  nasci,  pro- 
ximum  puto  brevitate  defunctos  cito  in  integrum  restitui.  Fflr 
brevitate  schreibt  Haase  brevi  aetate.  Da  aber  in  integrum  resti- 
tui ein  gerichtlicher  Ausdruck  ist,  so  ist  es  wahrsobeinlioh,  daei 
Seneca  diesem  entsprechend  viehnehr  geschrieben  hat  brevi  UU  de- 
functos. So  heisst  es  de  ben.  3,  14,  2  von  den  durch  kein  Ge- 
setz gebotenen  Wohlthaten  nulla  lex  te  in  integrum  reetüoet 
und  gleich  darauf  pollues  illa,  si  materiam  litium  feceris•  Eben- 
so wird  das  vom  Gerichtswesen  hergenommene  Bild  durchgef&hrt 
epp.  48,  16  quid  enim  aliud  agitis,  cum  eum,  quem  interrogatia, 
scientes  in  fraudem  indudtis,  quam  ut  formula  ceddisse  videatnr  ? 
sed  quemadmodum  illos  praetor,  sie  hos  philosophia  in  integrum 
restituet. 

De  vita  beata  1,  Ö  itaque  id  evenit,  quod  in  comitiis,  in  qui- 
bus  eos  factos  esse  praetores  iidem  qui  fecere  mirantur.  Eos  hat 
Nichts,  worauf  es  sich  bezieht,  weder  im  Vorhergehenden  noch  im 
Folgenden,  und  scheint  aus  dem  abgeküi^zteo  constdes  verderbt. 
Eis  wäre  nun  noch  hinter  esse  ein  et  einzuschieben,  aber  da  der 
Sinn  nicht  ist,  es  wundern  sich  die  Wähler  darüber,  dass  Gonsnln 
und  Prätoren  gewählt  sind,  sondern  'sie  wundern  sich  über  die 
Gewählten,  d.  h.  dass  diese  und  kdne  anderen  gewählt  sind',  so 
ist  vielmehr  esse  in  e^  zu  verwandeln. 

De  vita  beata,  5,  4  nam  quod  ad  voluptatem  pertinet,  licet 
circumfundatur  undique  et  per  omnes  vias  influat  animumque 
blandimentis  suis  leniat  aliaque  ex  aliis  admoveat,  quibus  totos 
partesque  nostri  sollicitet.  Totos  und  partesque  nostri  passt  nicht 
zusammen,  es  muss  hinter  totos  nothwendig  du  nos  eingefOlgt 
werden. 

De  vita  beata,  13,  4  qui  voluptatem  sequitur,  videtur  enervis, 
fractus,  degenerans  vir,  perventurus  in  turpia,  nisi  aliquis  distin- 
xerit  Uli  voluptates.  Madvig  schlägt  für  degenerans  vir  vor  de- 
generans virum,  besser  wolil  degener,  anxius.  Vergl.  15,  3  se- 
quitur  vita  anxia,  suspiciosa,  trepida,  casum  pavens. 

De  vita  beata  25^  2  multas  magnam  meam:  nihilo  miseriuB 
ero^  si  lassa  cervix  mea  in  manipulo  foeni  acquiescet.  Den  rieh- 
tigen  Weg   zur   Verbesserung    der  Worte   multas    magnam    meam 
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aeigt  Madvig  p.  373,  wenn  er  vorschlägt  mnta  ^tragula  mea,  nur 
dass  der  Aoedmck  sixagnla  mea  dem  vorhergehenden  pone  in  in- 
atnuneiiiis  eplendentibas  et  delicato  adparatn,  wo  doch  nicht  bloss 
vom  Lager  die  Bede  ist,  nicht  entspricht.  Dass  eine  allgemeinere 
Bezeichnung  gewählt  war,  zeigen  auch  die  folgenden  Wendungen: 
§  8  muta  in  contrarium  hano  indulgentiam  temporis  und  §  4  huic 
tarn  euUimi  fastigio  ooniunge  protinus  praedpitem  mntationem. 
Hiernach  wird  in  multas  magnam  meam  nichts  Anderes  stecken 
als  laaiek  moffinem. 

De  tranqa.  an.  2,  6  statum  vitae  suae  formando  subinde  in 
60  novissime  manent,  in  quo  iUos  non  mutandi  odium,  sed  senectus 
ad  novandom  pigra  deprendit.  Da  hier  von  öfterer  Veränderung 
der  liebenslage  die  Bede  ist,  wie  die  Ausdrücke  mutandi  odium, 
aeaectoa  ad  novandnm  pigra  zeigen,  so  ist  jedenfalls  zu  schreiben 
statum  vitae.  euae  reformando. 

De  tranqu«  im.  9,  2  discamus . .  •  frugalitatem  colere,  etiamsi 
muloe  pudebit  ei  plus.  So  Α  mit  einem  h  über  os.  Madvigs  Ver- 
muthnng  p.  378  f.  etiamsi  multos  pudebit  templi  eins  wird  kaum 
Beifall  finden,  da  der  lusus  ex  colendi  verbo  ductus  doch  allzu 
froetig  wäre.  Seneca  scheint  geschrieben  zu  haben  etiamsi  fnolae 
nas  pudebit  et  ptdiia.  £ine  ähnliche  Stelle  ist  epp.  6,  10  non 
enim  incnnda  res  est  aqua  et  polenta  ant  frustum  hordeacei 
paois• 

De  tranqu.  an.  9,  7  iam  enim  inter  balnearia  et  thermas 
bibliotheca  quoque  ut  necessarium  domus  omamentum  expolitur. 
ignosoerem  plane,  si  studiorum  nimia  cupidine  oriretur.  Oriretur 
ist  ohne  Subject,  da  ee  doch  nicht  auf  bibliotheca  bezogen  werden 
kann.  Das  Bichtige  ist  erraretur.  Vrgl.  de  brev.  vit  7,  1  ceteri 
etiamsi  vana  gloriae  imagine  teneantur,  speciose  tamen  errant. 

De  tranqu.  an.  13,  1  hoc  secutum  puto  Democritum  ita  coe- 
pisse;  qui  tranquille  volet  vivere,  nee  privatim  agat  multa  nee 
publice.  Es  ist  ja  möglich,  dass  Demetrins  ein  Werk  mit  diesen 
Worten  anfing,  dann  würde  aber  doch  das  Object  zu  coepisse  feh- 
len. Jedenfalls  kam  es  Seneca  hier  gar  nicht  darauf  an  eine  so 
genaue  Bezeichnung  der  Stelle,  wo  jener  diesen  S^tz  aussprach, 
zu  geben,  wie  dies  überhaupt  nicht  seihe  Art  ist.  Für  coepisse 
wild  vielmehr  prtiecepisse  zu  schreiben  sein. 

De  brev.  vitae  3,  2  pervenisse  te  ad  ultimum  aetatis  huma- 
nae  videmus.  Obgleich  die  Verbindung  ad  ultimum  aetatis  bei  Se- 
neca. «ich  ^tschuldigen  lässt,  scheint  doch  die  Stelle  de  otio  5,  7 
lieet  • .  •  usque  in  ultimum  aetatis  humanae  terminum  procedat  da- 
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für  zu  sprechen,  dass  auch  hier  hinter  hnmanae  ein  termmum  «n- 
geschehen  wird,,  wie  sich  auch  schon  in  V  findet. 

De  hrev.  vitae  3,  4  velut  ex  pleno  et  abnndanti  perditis, 
cum  interim  fortasse  ille  ipse  dies,  qui  alicni  vel  homini  vel  rei 
donatur,  dies  ultimus  sit.  Offenhar  ist  perditis  falsch•  Von  ob- 
jectivem  Standpunkt  aus  kann  wohl  gesagt  werden,  dass  jene  Leate 
ihr  Lehen  verlieren,  aher  dann  ohne  weiteren  Zusata;  hier  wo  ei 
von  ihnen  heisst,  das  sie  velut  ex  pleno  et  ahondanti  ichdpfeB, 
ohne  zu  wissen,  oh  jener  Tag,  mit  dem  sie  so  freigebig  eiiid,  aet 
letzte  ist,  wäre  perditis  ganz  unstatthaft.  Das  Richtige  ist  impenr 
ditis^  welches  Wort  Seneca  sehr  liebt  (vergl.  de  prov.  5,  4;  de 
ira  3,  42,  2;  de  brev.  vit.  1,  3;  8.  2;  ad  Hdv.  18,  9). 

De  brev.  vit.  6,  1  Livius  Drusus,  exitum  remm  non  penri• 
dens,  quas  nee  agere  licebat  nee  iam  liberum  erat  semel  inoohatM 
relinquere.  Der  richtige  Gegensatz  zu  incohatas  relinquere  ist 
nicht  agere,  sondern  peragere.  Per  fiel  aus  demselben  Grande  ans, 
wie  modo  de  ira  3,  25,  4. 

De  brev.  vit.  6,  3  supervacuum  est  coramemorare  plores,  qni 
cum  aliis  felicissimi  viderentur,  ipsi  in  se  verum  teetimonium  di- 
xerunt,  perosi  omnem  actum  annorum  suorum.  Actum  passt  nidit 
recht  zu  annorum  (anders  ist  gesagt  quidquid  annorum  ante  iUot 
actum  est  de  brev  vit.  14,  1),  aber  auch  nicht  perosi  actum  m 
dem  Vorhergehenden,  wo  nicht  homines  acres  et  industrii,  sondern 
qui  aliis  felicissimi  videntur  bezeichnet  werden,  also  wohl  tractmfi. 

De  brev.  vit.  7,  8  diripitur  ille  toto  foro  patronus  et  magno 
concursu  omnia  ultra  quam  audiri  potest  complet.  Wie  von  dem 
eifrigen  und  seine  Stknme  auf  dem  Markt  über  Gebühr  anstrengen- 
den Sachwalter  gesagt  werden  kann :  diripitur,  sehe  ich  nicht.  Das 
Richtige  ist  dirumpitur.  Vergl.  Cic.  ad  fam.  7,  1,  4  dirnpi  me 
paene  in  iudicio  Galli  Caninii. 

Ad  Pol.  5,  2  quem  nemo  ad  versus  te  animum  gerit,  eum  eeM 
tu  credis  fratris  tui,  ut  cruciatu  tui  noceattibi.  Cruciatu  toi  läait 
sich  zwar  vertheidigen,  jedenfalls  aber  ist  tui  störend  und  über- 
flüssig und  wohl  in  inutili  zu  verwandeln  (vergl.  §  4  lacrimie  tarn 
inutilibus),  wenn  es  nicht  als  aus  dem  vorhergehenden  tui  entstan- 
den mit  Erasmus  1  ganz  zu  streichen  ist. 

Ad  Pol.  9,  1  si  meo  (nomine  doles,  non  eius  qui  deceaait), 
perit  indulgentiae  iactatio  et  incipit  dolor  hoc  uno  excusatuB,  quod 
honestus  est;  cum  ad  utilitatem  respiciat,  a  pietate  desoiscero.  ni- 
hil autem  minus  bono  viro  convenit  quam  in  fratris  iuctu  caleuloa 
ponere.     Der  letzte  Sa4z   zeigt  deutlich,    dass    im  Vorhergehenden 
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nicht  ein  Grund,  eonderu  eine  Bedingung  angegeben  war.  Aneser- 
dem  ist  die  Verbindung  von  honestus  est  mit  dem  InfinitiT  deeci- 
scere  eine  unmögliche.  Ee  ist  su  schreiben  hoc  uno  excusatus 
si  quoi  honestum  est.  lieber  die  häufige  Värderbniss  von  quo! 
in  quod  siehe  Madvig  p.  412  A. 

Ad  Pol.  11,  6  ne  commisoris  ut  quisquis  exemplo  ac  modo 
scripta  tua  mirabatur  (so  Gertz  anstatt  mirabitur),  quaerat,  quo- 
modo  tarn  grandia  tamque  solida  ,tam  fragilis  animus  conceperit. 
Hit  Becht  nimmt  Madvig  p.  402  an  dem  unverständlichen  exemplo 
ac  modo  Anstoss,  wofOr  er  ezempto  modo  schreiben  will.  Das 
Richtige  wird  vielmehr  sein  [pro]  exemplo  ac  modo,  wer  sie  als 
MoBter  und  Masstab  bewunderte;  vergl.  de  vit.  beata  19,  3  nega- 
tis  quemquam . .  i  ad  exemplar  orationis  suae  vivere;  epp.  114  ali- 
coi  Vitium  pro  exemplo  est. 

Ad  Helv.  matr.  11,  6  lapides,  aurum . . .  terrena  sunt  pon- 
dera,  quae  non  potest  amare  sincerus  animus  ac  naturae  suae  me- 
mor,  levis  ipse  expers  et,  quandoque  emissus  fiierit,  ad  summa 
emicaturus.  Für  levis,  worin  jedenfalls  ein  von  expers  abhängiger 
Genetiv  zu  suchen  ist,  schlägt  Madvig  p.  404  oneris  vor,  leichter 
ist  die  Veränderung  in  Mns,  Vergl.  ad  Jiiarc.  22,  2  cogita  animi 
mille  labis;  ad  Pol.  8,  δ  ab  omni  labe  mens  vaoans;  epp.  4,  1 
mentis  ab  omni  labe  purae. 

'Ad  Helv.  matr.  16,  6  Corneliam  ex  dnt>decim  libris  ad  duos 
fortuna  redegerat,  sinumerare  funera  Comeliae  velles,  amiserat  decem, 
ή  aeetimare,  amiserat  Gracchos.  flentibus  tarnen  circa  se  et  fatum 
eins  exsecrantibns  interdixit,  ne  fortunam  accusarent,  quaQ  sibi  filios 
Gracchos  ademisset  (so  statt  dedisset  mit  Bentley  bei  Haupt.  Berl. 
Progr.  1θβ4,  8.  4  trotz  des  Widerspruchs  von  Gertz,  p.  161,  Α., 
da  so  allein  der  Gegensatz  gegen  das  Wort  des  Ghracchus  richtig 
hervortritt).  Hier  ist  fatum  eins  nach  dem  vorhergehenden  circa 
se  beispiellos;  ausserdem  wird  nicht  das  Schicksal  der  Cornelia, 
sondern  das  Schicksal  überhaupt  verwünscht.  Das  Richtige  für  eins 
ist  saemus. 

Schliesslich  bemerke  ich,  dass  das  Verzeichniss  der  Stellen, 
an  denen  Vermuthungen  früherer  Herausgeber  wieder  hervorzuzie- 
hen sind,  welches  Gertz,  nachdem  Madvig  den  Weg  dazu  gebahnt,  als 
sehr  dankenswerthen  Anhang  zu  seiner  Schrift  hinzugefügt  hat,  doch 
noch  für  mehrfache  Vervollständigung  Raum  lässt.  So  ist  mit  der 
ed.  Tarvis.  unzweifelhaft  de  ira  1,  20,  2  zu  lesen  tantumque  abest 
(ira)  a  magnitudine  animi,  quantum  a  fortitudine  audacia,  a  fidu- 
cia  insolentia,  ab  auctarUcUe  (statt  austeritate)  tri&üüa)  «^  ^N^T^\;aX^ 
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crudelitae.  Einen  ähnlichen  Unterechied,  wie  hier  Seneoa  zwiechen 
Ructoritae  und  tristitia,  macht  Tacitue  ann.  2,  72  in  der  Characte- 
ristik  des  Germanicos,  wenn  er  von  ihm  sagt:  com  magnitadinem 
sommae  fortunae  retineret,  invidiam  et  adrogantiam  effngerat,  wäh- 
rend aosteritas  und  tristitia  sich  wenig  unterscheiden.  Ebenso  hat 
Muret  gewiss  mit  Becht  de  ira  3,  43,  1  quid  illum  oblatrantem 
tibi  humilem  quidem  et  contemptum  sed  superioribne  addom  ae 
molestum  exterere  (statt  exterrere)  viribus  tuis  temptas  geechrieben» 
da  von  einem  Erschrecken  nicht  die  Rede  ist,  dasselbe  exterere  aber 
ähnlich  de  brev.  vit.  18,  6  ingenti  mole  auimalinm  exterantar  ge- 
braucht ist  Nicht  minder  vortrefiflich  ist  de  tranqu.  an.  11,  12  mm 
ad  Croesum  te  mittam  qui  rogum  euum  et  incendi  vwus  (statt 
escendit  iussus)  et  extingui  vidit  von  Pincianus  verbessert,  wie  der 
Gegensatz  exstingui  und  die  folgenden  Worte  factus  non  r^no  tantom 
sed  etiam  morti  suae  superstes  deutlich  zeigen,  nur  dass  für  incendi 
vielleicht  noch  besser  mit  Oruter  accendi  zu  schreiben  sein  wird. 
Andere  aufzunehmende  Lesarten  sind  de  const.  sap.  6,  8  ergo  ita 
habe  (so  D  £  und  Erasmus  statt  habes),  vergl.  ad  Marc  21,  5  sie 
habe;  de  ira  2,  9,  1  certatur  ingenti  quodam  (so  PinciAnus  statt 
quidem)  nequitiae  certamine,  wie  Madvig  de  ben.  4,  19,  2  hunc 
interseptum  ingenti  quodam  et  inexplicabili  muro  geschrieben  hat; 
de  ira  3,  22,  5  id  quoqtte  (statt  idque  seit  Erasmus  Vulgata)  se 
negavit  facturum  iuisse;  de  ira  3,  6,  6  at  quae  alienis  in  nosma- 
nibus  imposita  aegre  sustinemus.  victi  in  proxinnos  (so  Erasmus 
statt  proximo)  effundimus,  vergl.  8,  2  avaritia  in  proximos  virus 
euum  transfudit,  epp.  94,  54  dementiam  spargit  in  proximos;  ad 
Marc.  23,  3  quidquid  ad  summam  pervenit,  ad  exltam  prcfperat'ito 
Muret  statt  prope  est);  de  vita  beata  15,  3  sequitur  vita  anxia••. 
temporum  suspensa  momentis  (so  Muret  statt  Momenta  sunt);  de 
vita  beata  26,  2  vos  opes,  tanquam  periculum  omne  transcenderiot 
maioresque  sint  quam  quibus  consumendis  satis  virium  habeat  For- 
tuna (so  mit  Streichung  von  vobis  nach  sint  die  Vulgata);  ad 
Pol.  2,  1  nihil  profuturum  dolorem  tuura  nee  iUi  quem  desideras 
nee  tibi  (so  mit  Weglassung  von  quidem  nach  illi,  das  offenbar  aus 
dem  folgenden  quem  entstanden  ist,  die  Vulgata) ;  ad  Pol.  14,  2 
transibo  exempla  volgaria,  quae  etiamsi  minora  tarnen  innumera 
(so  Lipsius  statt  mira)  sunt;  ad  Helv.  matr.  7,  2  ÄUienieniis  (so 
Erasmus  2  statt  Athenis)  in  Asia  turba  est. 

Schulpforte.  H.  A.  Koch. 


Adyersarien  über  Madyig's  Adyersarien 

I 

und  ihren  Verfaeser. 

Znr  Abwehr  geistloser  Kritik  in  der  klassischen 
Philologie. 


I. 
Was    mag    doch  Madvig   für    den   Pindar   bringen?    Erster 
Band  8.  186--188. 

'  Olymp,  n,  66  (de  piomm  in  beatis  sedibns  vita) 
ov  χ9^α  ταράσσοττες  h  χερός  άκμα 
ovdEE  πάνηον  νάωρ 
msiyaof  τταρά  tUuxav. 
ΚΒτή  dtCon»  neque  per  se  quae  sit  neque  qnomodo    püs  beatis- 
qua  tribuator  intellego 'voloisseque  Pindamm  dico  xslvav  ηαρα  ii- 
oitav  aceipi:    in   illa  vita  (per  illam  vitam,  dum  in  ea  vita  sunt). 
Etiam  Pyth.  1,  98  dla$m  vita  est,  non  victus\ 

Aber  όίαιτα  blos  βίος,  oidv  als  Zeitdehnung  ist  mir  unbekannt: 
selbst  jedoch  wenn  es  gesagt  werden  könnte,   so  wäre  durch  diese 
Auslegong  die   obige  schöne   Stelle  trivialisirt,   sie  wäre  um  einen 
schonen   vollen  Oedanken  gebracht:  sie  mühen  sich  nicht  in  Land 
und  Meer '  ob  nichtigen  Lebenszweckes'  (so  könnte  man  etwa  Deutsch 
es  wiedergeben).     Das  heisst  es,  wie  auch  stets  verstanden  worden. 
Doch  wir  sind  ja  auf  Pyth.  I,  98  verwiesen:  ωησβ^όμβροτον  αΰχημα 
άίΐξβς  eZoy  άποιχρμένωρ  άνόρών  tianuv  μαννεί.  Heisst  das  etwa :  '  d  a  s  s 
sie  gelebt  haben?'      Es  heisst  'wie  sie  gelebt  haben',  nicht  vita, 
sondern  rationem  vivendi  oder  genauer,  ganz  wie  an  unserer  Stelle, 
deatitotimi  vitae. 
Es  folgt: 
*Pyth.  I,  71  (ubi  pacem  poeta  Hieroni  precatur  a  Poenis  et 
Tyrrhenis  non  turbatam), 

./ίΙασομΜ  vtujov^  ΚρονΙων,  δμερον 

ίφρα  xaf  oUw  i  Φόίηξ  υ  Tvqaavw  τ'   αλαλο;^  έ^  V>^^ 
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weit  zitirt  Madvig,  es  könnte  gut  sein  etwas  weiter  m  n- 
tiren,  also  —  ich  habe  Moinmsens  kleine  Ausgabe  Yor  mir  — 
ϊχη^  νανσίστονον  υβριν  Idthr  τάν  τιρο  Κύμας. 
Dümi  ut  maueat  seque  tenoat  Pocnorura  clamor  bellicus  recte  pre- 
catur;  ut  domus  ea  mansueta  mitisquo  sit   minus  apte,    πηιΐΐοφκ 
aptius  clementiae  significatio  ad  lovis  nutum  transfertor: 
Αΐύοομαι^  yevaovj  Κρονίων^  δμερον, 
ίφρα  xa^  οϊχον  χ.  τ.  λ. 
Usitate  enim  eiueraodi  verbo,   quäle  est   rcmv,    adiectiyam    mnga- 
lari  numero  additur,  ut  νενμα  αμΒρον  intellegatur  (synt.  Or.  §  88  b)\ 

Pindarleser  über  die  hier  in  Frage  kommende  Konatruktion 
auf  Madvig's  Syntax  zu  verweisen,  möchte  weniger  nöthig  gewesen 
sein,  als  sie  zu  beruhigen  über  die  Griizitiit  χατ*  oZxoy  ^^Biv  ach 
zu  Hause  halten,  und  was  es  denn  so  anstössiges  habe,  dass  Λης 
αμερος  heisst  ein  friedfertiges  Haus  (heisst  es  das  ja  ssnfallig  bei 
Pindar  selbst  auch  noch  Ol.  XIIT,  2  Ιπαινέω  cixov  αμε^ν  άσαϋς^ 
"ξένοισι  dt  θεράποντα),  und  warum  man  also  durch  EinzieluDig 
jenes  das  blosse  xai'  oUov  hebenden  und  mit  einem  neuen  eedank« 
füllenden  Beiwortes  die  Stelle  trivialisircn  will.  Ich  sehe,  dass  ich 
hinter  b/tj  mir  das  Komma  gestrichen :  Der  Karthagische  and  T^i^ 
rhenische  ^ΑΧαλατός  —  dessen  Lust  seiner  Natur  nach  es  ist  snn 
Kriege  mit  anstürmendem  Hurrah  yoi*zugehen  und  der  seine  Kar- 
thager und  Tyrrhener  routhberauschend  und  mit  seiner  iß^  sie 
ansteckend  hinter  sich  her  zieht,  der  möge  —  unter  Zeus  Oewfth- 
rung  —  denn  es  ist  keine  Kleinigkeit,  den  ^^Χαλατ6ς^  der  ein 
Gott  ist,  so  wider  seine  Natur  in  Schranken  zu  bannen  —  also: 
der  möge  unter  Zeus  Gewährung  die  Hybris  im  friedfertigen  Hanse 
halten,  nachdem  er  schiiTsgescheiteil  die  Hybris  gesehen,  jene  (dort) 
bei  Kymä. 

Ob  sich  das  in  einen  Paragraphen  einspannen  lässt,  weisi 
ich  nicht.  Allein  der  Pegasus  ist  ein  schlimmes  Thior :  der  '  Toll- 
wurm ^  lässt  sich  mit  Paragraphen  nicht  zwingen.  Pindar  ist  so* 
gar  der  Meinung,  wem  nicht  die  Göttin  Pallas  Athene  selber  im 
Traume  den  Zügel  hingelegt,  der  werde  ihn  nicht  bewältigen  (Ol. 
ΧΙΠ,   62). 

£s  folgt  Pyth.  IV,  118  wo  lason  heimkehrend  anter  die 
Bürger  tritt,  In  kurzen  Zügen  was  zu  wissen  ihnen  nöthig  war 
gesprochen  und  sie  dann  auffordert,  ihm  seinen  väterlichen  Pallast 
zu  zeigen:  ^/?ίτοί•ος  γαρ  ;ίαίς,  ^πιχώριος  ον  ξείναν  ίχόμοοβ  γάίαν 
άλλων. 

'  Sic  Codices.     Sed  qnoniam  pro    ίχόμαν  versus  requirit  hanc 
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meosnram  ^  — ,  editar  ΙχοΙμαν  ex  Hermanni  coniectnra,  in  qua 
aeque  optativos  sine  äv  recte  ponitar  neque  potentialis  illa,  quam 
efficere  volunt,  afQrmationis  forma  ullo  modo  ferenda  est.  Itaque 
aat  Ιχνουμαι  aut  Ιχάνω  scribendum  videtnr'. 

Das  i3t  ganz   richtig.     Aber  ich   lese  doch  andere:   nämlich 
Ιχάνων.     Und  wäre  ich  Madvig,   so  käme  ich  wohl  gar  mit  einem 

ΙΚΑΝΩΝ  ,  ,  1     .      .  νσ  ^u      r 

'ίΚΠΜ^ίΚΓ  "®^*°'  ^•  β•  ^•  "°^  legte  emen  gar  grossen  Werth  anf 

dieses  κ     Das  thue  ich  nun  gar  nicht;  aber  schöner   ist  es  doch: 
indem  lasen  da  ¥or  dea  Bürgern  steht  und  sich  präsentirt: 
λενκΐηπων  ii  ίύμονς  τιατίρων,  κεόνοί  πΜτεα,  φράσσατε 

μοι  σίΛφέως' 
Αϊσονος  γάρ  ηαίς  ίπιχώριος^  ου  "ξβίναν  ίχάνων  yaHav 

aüdiuv, 
Dnrch  die  Stellung  des  Komma  nach  πα£ς,  welcher  Madvig  folgt, 
wird  es  bedeutend  trivialisirt.  Endlich  was  jenen  Optativ  ohne  &v 
betrifiit,  so  will  ich  nicht  bezweifeln,  dass  Madvig  über  die  benach- 
barten Stellen  aus  Pindar  die  beledigende  Auskunft  geben  würde, 
namentlich,  ich  sage  namentlich  über  Ol.  III,  80  ol  nv  όιω^' 
itHPbg  ύην  und  über  Ol.  XI,  20  το  γάρ  ίμφνές  οϋτ*  (uSwp  α^ύηηξ 
out  ίρίβρομοι  λέοντες  Ααλλαξαιντο  η^ος.  AUerdings  lese  ich  hier 
(Ικιλλάξαηο.  Und  für  das  andere  will  ich  mich,  obgleich  durch  ein 
obiges  £rlebnie8  ängstlich  geworden,  der  Furcht  nicht  überlassen, 
dass  er  uns  wieder  etwa  ein  schönes  xstvog  mit  dem  κ£Ϊνος  ver- 
tansobe,  wie  es  auch  schon  jener  Byzantinische  Gelehrte  that,  ein 
ίπήβολος  αρισίος  της  γραμμαηχής  τέχνης^  wie  in  einem  Soholion  ge- 
urtheilt  wird. 

Es  folgt  Pyth.  IV,  281 

ijiiyvw  μβν  Κυράνα 
aal  το  τάίεννάτατον  μέγαρον  Βάττον  Sixcuäv 
Αϋίμοξρίλου  πραπίόων, 
*  Frustra  hunc  genetivi  U8.um  ίπέ/νω  πρατιΟων  /ίαμοφίλον  (adiuncto 
praeeeHdm  hoc  altero  genetivo)  eiusmodi  locis  defendunt,  in  quibus 
participiorum  genetivus  absolutus  est,  sive  Homeri  (Iliad.  IV,  357 
ώς  γνω  χωομένοίθ\  sive  Piatonis  (apol.  Soor.  p.  27  Α  αρα  γνώσεται 
Σωκράτης  ίμοϋ  χαριεναζομένου ;).     Scribendum  est,  ν  pro  υ  posito, 
ΑαμόφΛον,     Nam  ίταγινώσχ&ν  ηνά  Λκαιάν  ηραηϋων  eadem  ratione 
didtur,    qua    δγασ&Μ^    μαχαρίζβΐν,    i^jkovv,   alvsty  τινά  τίνος  (vielut 
προ^υμίξχς)  et  e  contrario  μέμφεσ&αΐ  uvo^   6ργίζβσ3•αι  τινί  τινος.^ 
Hier  ist   Madvig    wohl    etwas    menschliches  begegnet.     Mit 
den  Wörtern,   die  loben  und.  tadeln  bedeuten,   parallelisirt  er  uns 
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huyivwOK&Vy  und  weil  man  sagt  alvWy  ξηλω  οε  της  πρσ3νμΙας  soll 
man  aach  sagen  irnyivwatuu  αε  της  αρετής.  Und  wenn  es  wenigstene 
hiesee  επίγνω  Κυράνα  /ίαμί>φίλον,  so  wäre  das,  meint  er,  noch 
eher  nnanstössig  als  mit  jenem  andern  Genetiv  hdyvw  Κυράνα 
ducouav  (wir  wollen  doch  lieber  dies  AdjeVtivnm  auch  nicht  weg- 
lassen) ^αμοφίλου  ηραηίΛων,  8o  etwas  mnthet  ans  Madvig  zV) 
ein  ΒΊΐηβίΑΛς  άριστος  της  γραμματιχης  τ^ζνης^  wie  er,  glaub*  ich,  von 
manchen  gehalten  wird  vielleicht  nicht,  der  aber  doch  manchmal 
innerhalb  des  Bereiches,  wohin  er  überhaupt  mit  Hand  und  Auge 
langen  kann,  recht  gut  trifft.  NatOrllch  gehört  irnyivdoMSUf  ai  den 
Wörtern  des  Wahmehmens,  άΐω,  ακούω,  ά»ρο£μαι,  οΛσθώβομαι^  Inm• 
α&άνομοΛ^  πνϋνμαι,  '  ουηένοΛ  η.  dgl.,  bei  denen  es  natürlich  ist 
und  gern  geschieht  dass  sie^den  Genetiv  dessen,  wodvreh  das  Ob* 
jekt  bemerkbar  wird,  bei  sich  haben:  ουκ  αν  ruyf  ίμφης  της  ίμης 
higo^stOy  oder  dies  durch  Partidp  ausgedrückt  htffidno  abtov  f»»* 
νουντος  oder  auch  durch  hinzutretenden  relativen  Sats. 

Wenn  Homer  sagte  ώς  γνώ  χωομένοιο  zu  glauben  Homer  habe 
das  als  einen  genetivus  absolutns  empfunden,  das  zeugt  wohl  von 
einer  unbefriedigenden  Anffiweung  des  Kasus.  Dass  jene  Wörter 
sowohl  den  Accusativue  als  den  Genetivus  bei  sich  haben,  das  be- 
ruht wohl  darauf,  dass  man  jenes  Wahrnehmen,  innewerden  durh 
äussern  oder  innem  Sinn,  sowohl  als  eine  actio  wie  auch  als  eine 
paesio  au£fa8sen  kann  (weshalb  auoh  mehrere  medial  sind).  Ob 
mehr  das  eine  oder  das  andere  gebräuohlieh  beruht  —  für  uns 
wenigstens  grosstentheils  —  auf  Usus.  Aber  auoh  bei  deigenigeni 
welche  für  gewöhnlich  den  Accusativus  nehmen,  kann  man  in  ge- 
hobener Sprache  gefasst  sein,  einmal  den  Genetivus  zu  finden,  selbst 
bei  οραν  (oρ&a^xu)\  worüber  Lobeck  zu  Aiaz  V.  281—1  der  sich 
vielleicht  auch  etwas  zu  viel  Umstände  damit  macht.  Zu  den  dort 
besprochenen  Beispielen,  dem  nicht  ganz  sichern  Traohin.  394  und 
dem  sichern  Aristoph.  Ran.  815  ηΜ  äv  ίξνλαΧϋυ  ηβρ  ϊόη  λήγον- 
τος Μόντας  άντιτέχνον  kommt  noch  Arat.  Phaen.  294  vimv  iP  im 
αήμαη  τούτψ  osUidi,  μ^ρ^  Βορηος  άτίασνράφίχηος  ϊάηΜ.  Wenn 
Homer  sagt  βί  κεν  τον  ταηρίς  άηοφ9ψένθιο  ηυλοΐμψ  (Τ,  822)  das 
als  genetivus  absolutns  zu  fassen,  nichts  ist  was  —  gar  einem  Leser 
des  Homer,  welcher  weiss,  dass  man  in  Homers  Stil  genetivi  ab- 
solnti  eher  hinaus  als  hineinzubringen  hat,  fem  liegender  sein  müsste. 
Homer  konnte  das  auch  ohne  Partioip  sagen,  und  hat  es  gesagt, 
οφρα  -d  μιν  ηροςηχύζομαι  ηβ*  ίρ/ωμαι^  ΒΪηου  Χ)άνασήος  ταλασίφρονος 
ήί  τίέηνϋΐΟΛ  ij  Ue¥  οφλαΧμοίαι^  ρ,  509.  εν9^  Οάυαηος  ίγώ  Ttvdi- 
μψ  ξ,  521.    ti  Μ  πον  ^ίϊαννύς  γ€  ßoijff  άγαλόίο  ηί/ΘοΙμψ  Ρ,  102 
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!m  ΙξβΙνοι»  ην9ηο9€  &,  12.  τίρίν  TetQealao  πν^έα^αι  χ>  5d7.  Auch 
AyyekhjQy  άγγ^λιάων.  Denn  das  sind  alloe  dieselben  Genetive,  mit 
oder  ohne  Particip,  nnd  ob  man  gewahr  wird  eines  Anwesenden 
oder  Abwesenden  durch  Sehen  oder  Hören,  •  τοη.  ihm  hört,  indem 
andere  über  ihn  berichten,  oder  von  ihm  ettras  hört,  indem  er  sel- 
ber vielleicht  auf  Anfragen  berichtet.  Homer  sagt  P,  877  dt/o  d* 
oü  πω  φωίΒ  ηεηύσ^ψ^  άν£ρβ  χυόαλίμω,  θρασυμήάης  ^Αηίλοχος  τα^ 
Πατρόκλοιο  ^arovttg  άμνμονος.  Er  konnte  ohne  Zweifel  auch  sa-* 
gen'^blos  et;  mu  Παιράχλοιο  τίβηνοΘην  und  wir  würden  hier  ans  dem 
Zoaammenhange  verstehn  ^als  eines  getödieten,  dass  er  getödtet 
sei*.  Und  so  erklftrt  der  Z«»ammenhang  oft  auch  die  versdiie- 
deiien  nnd  dock  selbigen  Genetive,  ebenso  wie  \m  ans  etwa  in 
'hdren  von  einem'.  Man  sehe  sich  nur  die  Homerischen  reichlichen 
Beispiele  von  otMov»v  an :  da  kann  man  das  alles  vielleicht  am  be- 
sten verfolgen.  Aber  in  vielen  Fällen  wird  nat&rlieh,  wie  schon 
oben  gesagt,  die  Spezialangabe,  woran  man  einen  gewahr  worden, 
d.  i.  was  man  von  ihm  gewahr  worden,  zu  bezeichnen  besonders 
natürlich  sein.  Und  WMin  Pindar  —  in  Nachahmung  von  ^a^no^ 
ίπζσ^ηΌ  oder  nach  dem  HomWischen,  von  ihm  sicher  nicht  als 
gen«  absolutus  empftindenen  γνω  χαιομέροίο  —  gesagt  hätte  Kv^ 
gaya  hiifvfa  /^αμοφΰίϋυ  oder  auch  hti/νω  /ίαμοφίλου  ηρΰοΜων,  so 
konnte  er  das  beides  auch,  aber  prägnanter  doch  ist  es,  wenn  er 
gesagt  Mym  diMuav  /ίαμοφίλον  η^τιΐδωι^^  das  den  Begriff  giebt 
diKaumgayovfßahf  oder  iniyvw^  τ^  ό$ααιάα[ΐος  αύζώκ 

Es  bleiben  ndch  zwei  Pindarstellen.  Die  eine  Pyth.  VIII,  77, 
eine  verzweifrite  Stelle,  die  nach  Madvig  (S•  188)  geschrieben  wer- 
den soll 

'  αλλος  (Γ  vTib  χειρών 
μέιρον  vuxvaßadvsi. 
hoc  est:  alias  (certando  in  ludis)  inira  mensuram  manuum  descen- 
dit*.     £ine  —  wirklich  gar  nicht    des   Beleges  bedürftige  Bedeu- 
tung von  3iataßalv»p? 

Endlich  Isthm.  ΙΠ  (IV),  53  (36) 
*  ϊσα  μάν  Αϊοηηυς  ithtav  φοίνΐΌΡ^  td»  6ψΙα 

iv  wxü  τομών  TteQt  ω  φασ/άνω  μομφαν  8χ&  παίόεααιν 
'^Βύίάηύν'ία»  Τρώανί"  εβαν. 
Κοη  per  se  φοίηος  erat  Αϊαηος  ΛL•ή  neque  aptum  videtnr  nudum 
31ud  dAx^v  τίμψΗν  nc^  ω  ψΛσ/άνω.    Rectum  erit: 

■    Une  μάν  ΑΙαηος  dh(dPy  qmvknf  τ&ψ  ύψία 
iv  vtmu  χαμών  χ.  ν.  λ. 
Nam  ihtifv  κίμνεέν  foivwv  est  feriendo  cruentare•' 
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Ich  verstehe  cUus  kaum  oder  gar  nicht.  '  Non  per  ge  φοίηος 
erat  yiiavtog  άL•ή^  —  aber  doch  diejenige,  welche  er  damala  in 
jener  Nacht  unternahm.  —  Aber  das  eine  ist  mir  klar,  daai  wie- 
der eine  TriviaHsirung   vorli^. 

'Die  Tyche,  sagt  Pindar,  läset  bisweilen  auch  za,  das•  ein 
besserer  Mann  dem  schlechteren  unterliegt.  Ihr  kennt  dee  Aiai 
blutige  Abwehr  (d.  i.  die  blutige  That,  die  er  sur  A.bwehr  des 
ihm  gewordenen  Unrechts  unternahm),  die  er  in  der  sp&ten  (oder 
abendlichen)  Nacht  schlug  (schnitt),  d.  i.  die  er  in  der  Nacbt  ana- 
fuhrte  oder  auszuführen  suchte  durch  Schlagen  (Schneiden)  —  in- 
dem nun  gesagt  wird  nicht  mit  seinem  Schwert,  sondern  om  sein 
Schwert,  entsteht  die  Vorstellung  des  τιερίρρανιον  'ξίφος:  und  in  Folge 
deren  (es  wird  nöthig  dies  so  prosaisch  zu  übersetzen)  er  bei  den 
damaligen  Crriechen  vor  Troja  in  bösen  Leumund  kam.  Aber  Ho- 
mer hat  seinen  Ruf  hergestellt."  Und  was  ist  es,  das  uns  bewe- 
wegen  könnte,  das  energisch  eintretende,  auf  einen  Schlag  besaick- 
nende  'Aias  blutige  Abwehr'  aufzugeben?  (Beiläufig,  was  auf  das, 
wae  gegen  Madvig  zu  sagen,  keinen  Einfluss  hat:  wenn  ioh  be- 
merke, dass  Dissen  μομφάν  έχει  "Έλλααι  versteht  invidiam  üaeit, 
faoit  ut  reprehendantur,  so  muss  ich  mich  gegen  dieses  Yerst&nd- 
niss  entschieden  erklären.  Es  ist  wider  den  Gedankengang.  Wenn 
ferner  unter  der  blutigen  Abwehr,  auch  bei  den  Alten  schon,  Aiai 
Selbstmord  verstanden  wird,  so  darf  ich  hierin  so  kategorisch^  mich 
nicht  aussprechen:  aber  mir  tritt  doch  immer  vielmehr  die  blutige 
That  dabei  entgegen,  die  er  unter  den  Heerden,  in  der  Meinung 
seine  Feinde  zu  tödten,  verübte.  Diese  ist  es  doch,  auf  welche  die 
μομφά,  die  ihn  von  den  Hellenen  vor  Troja  traf,  viel  besser  pasit. 
Auch,  raein^  ich,  die  άλχη,) 


IL 

Als  ich  mich  umsah,  was  Madvig  wohl  zur  Antigene  brin- 
gen möge,  traf  mein  Blick  zufallig  zuerst  auf  folgendes  (S.  217)  : 
962  *  navsaxs  μίν  γαρ  iv&iovg 

γυναίκας  sxi6v  ts  πυρ, 

φιλαύλους  τ^  ήρέίΗζε  Μούσας, 
Non  irritabat,  nescio  qua  re  et  quo  modo,  Musas,  sed  contem- 
nebat  η&έρίζΒ^.  Dazu  eine  Note:  'Haec  coniectura  meane  sit  noo 
certus  sum.  Apud  Dindorfium,  Nauckium,  Seyffertum  non  reperio'• 
(Ich  empfehle  einen  Blick  z.  B.  in  die  Hermannische  Ausgabe.) 
Als  ich  dieses  sah,  war  ich  überrascht.     Wodurch   er  sie  reiste? 
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Nun  vielleicht  durch  YeraohtuDg.  Aber  auch  dann  ist  doch  '  er 
reizte  eie',  welches  zugleich  die  Vorstellung  der  erzürnten  Gott- 
heiten vor  die  Phantasie  bringt,  unendlich  bedeutsamer,  und  durch 
ή&ίρίζΒ  wird  die  Sache  trivialisirt.  Ausserdem  warum  denn  soll 
er  sie  blos  gereist  haben  durch  Verachtung,  warum  nicht  auch. 
was  in  der  ganzen  Situation  gegeben  ist,  —  auch  ohne  dass  mau 
an  Pentheus  denkt  und  ohne  dass  man  z.  B.  Musgrave  eingesehen 
hat,  durch  Verhöhnung? 

Aber  es  war  noch  ausserdem  in  meiner  Empfindung  etwas, 
was  mich  genirte",  worüber  ich  mir  augenblicklich  keine  Rechen- 
schaft geben  konnte :  aber  doch  bald.  Ist  denn  ά^βρΙζΒΐν  und  i;^- 
^ιζ§  tragische  Sprache?  Nun  wir  haben  ja  so  schöne  Wörterver- 
zeichnisse zu  den  drei  Tragikern:  das  Hess  eich  leicht  nachsehn. 
Alle  drei  weisen  es  nicht  auf.  Sehen  wir  den  Thesaurus  nach. 
£s  sind  (abgerechnet  die  Einwanderung  in  spätere  Prosa)  nur  epische 
Stellen,  welche  er  uns  zu  geben  weiss.  Und  das  führte  sogleich 
noch  einen  Schritt  weiter.  War  in  alter  Zeit  ά^ρίζειν  blos  ein 
episches  Wort,  so  ist  in  jener  Zeit  das  unhexametrische  ή&έριζΒ 
me  in  eines  Oriechen  Ohr  gekommen.  Frappiren  rousste  also  Miad- 
Tig  das  ή&ίριζΒ  auch,  sein  Ohr  und  seine  Sprachempfindung:  und 
dann  hätte  er  die  Verpflichtung  gehabt,  das  Wort  (gesetzt  es  gebe 
VMÜeicht  doch  in  den  tragischen  Fragmenten  ein  Beispiel)  als  έ\η 
tragisches  zu  belegen.  Damals  wunderte  mich  das,  jetzo  nicht 
mehr.  Dass  auch  alles,  was  man  unter  den  Begriff  *  Ohr'  fassen 
kann  —  im  weitesten  Umfang  —  ihm  ganz  abgeht,  das  weiss  ich 
jetao  auch,  Metrisches,  Prosodisches  eingeschlossen.  Wobei  wir 
an  einem  —  Hactenus  fuderint  levem  Oeuli  liquorem  (II  p.  II) 
schnell  und  mit  verbundenen  Augen  vortmerhuschen  wollen.  — 
Der  eben  besprochenen  Stelle  unmittelbar  vorher  geht  jene  aus  857 

Βψανσας  άλγΗνσιάίος  ίμοι  μίρίμνας, 

πατρός  τριπόλκησν  ο&τον, 

τον  τ6  τιρόπαννος  u«  s.  w. 
Wir  brauchen  hier  nur  das  Iftesultat.     Es  ist  *  Scripsit  Sophocles 
τΐατρος  τριπολίζων  olxtov^,  d.  h.  mit  einem  groben  metrischen  Feh- 
ler.    Und  die  Seite  vorher  (215)  sehe  ich,  dass  Sophokles  den  V. 
180  geschrieben  habe 

χρυσού  xtü  χαναχής  νπερόττηις' 
mit  einem  groben  metrischen  Fehler,  gegen    die   bekanntesten   Ge- 
setze des  anapästischen  Dimeters.    *Doch  die  Götter  sind  gerettet' 
—  seine  Götter,  die  Buchstaben:   'Excidit  (in  den  Handschriften) 
ual  ante  κα  litteras'. 

BhilB.  ItDi.  t  PhiloL  N.  F.  XZX.  1 
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Ale  ich  einmal  gegen  das  Ende  des  Buohei  herambl&Herte, 
fiel  mein  erstaunter  Blick  S.  718  anf  folgendes.  Es  werden  Dichter- 
stellen  aus  Stobaeus  florilegiom  emendirt.     Gleich  die  erste  so : 

'  Tit.  III,  17  Chaeremonis  primae  versus  sie  scribendiis  est: 
Ow  8v  νοΒΪς^  el  το  φρονέίν  απας  »αχως, 

lam    reliqua   recte    adiungnntur    (Vulgo :    σνχ  ώς  νομίζας  li 

φροηϋν  — )' 
Wie?  langes  το  in  der  positio  debilis  vor  φρ7  Und  im  Trimeter? 
'  Quod  ne  in  melicis  quidem  saepe  fit.  Sic  vnb  ιύάχα  apud  Sqph. 
Ai.  1220  (nämlich  δχραν  vnh  ηλάχα  Σουνίου),  χατά  τΒ  άρία  Traefa. 
1014  (gradezu  ein  Hexameter)'.  Elmsl.  Heraol.  753.  Hat  Mad- 
vig  davon  nie  etwas  gehört  ?  Nie  etwas  gehört  von  Meinekes  glin- 
zender  Veränderung  des 

8έθξ^  ίμΐζ  ηαίς  ων  viog  via  φρονέΐ 
in 

δ^οξης  ίμ^  ηάίς  ivedg  ών  ίνεά  φρονέι? 
welche  gewiss  geeignet  war,  jedermann  die  seit  Porson  glaabhafke 
Sache  so  recht  eindringlich  zu  Gemüth  zu  führen.  Ein  G.  Her- 
mann freilich  zweifelte  an  der  Unrichtigkeit  der  Ueberliefermg 
auch  damals  nicht  als  das  schlagend  richtige  und  ihn  befriedigende 
noch  nicht  gefunden  war  (zu  Aiax  1099).  Stellt  sich  Madv% 
wirklich  etwa  auf  die  Seite  der  Weisheitsregel,  die  Matthiä  bei  G^ 
legenheit  dieses  Punktes  predigt  (gr.  Gramm.  2.  Aufl.  S.  79)  \  ans 
der  so  recht  die  altmodische  Zeit  mit  '  Ruhe  ist  die  erste  Bürger- 
pflicht' hervorklingt,  als  hörte  man :  '  Ruhe  ist  die  erste  Kritiker- 
pflicht'. Dass  Madvig  etwas  davon  im  Blute  steckt,  das  zeigte  sich, 
und  wird  sich  zeigen  leider !  Gegen  Matthiä  hat  schon  Enger  rich- 
tig, doch  wol  ernsthafter  als  nöthig  war,  gesprochen  in  seiner  noch 
jetzt  nicht  entbehrlichen  Behandlung  unseres  prosodischen  Punktes, 
de  Aeschyliis  antistrophicorum  responsionibus,  S.  19.  Wenn  Mad- 
vig die  Sache  ignorirt,  so  ist  es  nicht  anders:  er  denkt  mit 
Matthiä. 

In  einer  melischen  Stelle  des  Aeschylos  lautet  es,  Agam.  950 
(984),  bei  Hermann: 


>  *  An  einigen  Stellen  schwankt  die  Leeart,  an  den  meisten  aber 
masB  die  geforderte  Messaog  erst  durch  eine  Konjektur  hergestellt  wer- 
den. Eine  Regel  wird  aber  immer  verdachtig,  wenn  die  widerstreben- 
den Stellen,  die  sonst  keinen  Grund  des  Tadels  enthalten, 
erst  durch  eine  Koi^ektur  beseitigt  werden  müssen;  denn  es  wird  etwas 
als  bewiesen  vorausgesetzt,  was  eines  Beweises  bedarf  (petitio  prin• 
cipü)  * 
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ηρυμνηαΐων  %vv  ίμβοΧοίις 
ψαμμίας  άκατος  notq4^ 
βψεν  — 
Aasaer  dass  Hermann  glaubt    ξν^   ψβολάίς  för  dae  herkömmliche 
'ξν^$μβοΙο£ς{^β  Handschriilen  Ιξρνεμβίλοις)  schreiben  zu  müeeen,  hat  er 
gegen  die  Handschriften  nnr  oi  το»  geschrieben  für  ihr  (Γ  inl  oder 
f  htd.    Siehe  da:    Madvig   hat   in    seiner  Aeschylnspartie  diese 
Stelle  auch  behandelt  (S.  199).     Er  schreibt  sie : 
χρόνος  d*  hü  ηρνμνηρίων  ξυ^εμβάλαΐίς 
ψαμμίας  άχίος  ποίρήβψμβδν  etc. 
Gegen  Hermann  tadelt  er,    dass  er   durch   sein  (ϋέ  yoc  ffir  (Γ  ^ 
and  (Γ  Ιτίά  'longe  a  litteris  discessit'.    Ich  karikire  nicht,  so  steht 
68  da:    *longe  a  litteris   discedens  τοι   posuit'.     Ueber    das,•  was 
för  Hermann  mit   ein  Grund  war  —  und  sollte  man  meinen,    für 
Hadyig,  der  einen  Trimeter  giebt,  noch  schwerer  ins  Gewicht  fallen 
mneste  —  die  *  productio  breyis  syllabae '  sagt  er  keine  Sylbe.    Aber 
—  hat  denn  Madvig  es   auch  nicht  in  d&r  Gewohnheit,  bei  stro- 
phischen Versen  sich   nach  der  Antistrophe    umzoeehn?    Wie  sein 
Vers  mit  άχτας  zu  dem  antistrophischen  stimmen  soll,  darüber  auch 
keine  Andeutung. 

Eurip.  Bacch.  506  ist  ein  schlecht  überlieferter  Vera 
OvK  οΙαΘ"  3  V  ^ς  ουί'  δρας  οΒΘ"  Εσάς  et 
Dtrflber  heiest  es  S.  233  : 

*  Οΰθ•  ante  όσης  corrigunt,  ut  sit  ed•^.  Sed  reünquitur  mole* 
stissimam  illud:  neects  quid  vivas^  quod  si  aliquid  significat, 
bis  idem  dicitur:  nescis  quid  vivas  nee  vides  qui  sie.  Scri- 
bendum  videtnr,  ut  Penthea  in  summa  omnium  ignoratione 
versari  Bacchus  dicat: 

Oüt  οΙσ&\  0,  η  χρ^ς^  ον<Γ  S  όρας  ovd^  ίσης  sl, 

Χρ^ς,  χρ^  pro  &&8ίς,    &Ah    ex  Hesychio  et  Suida  restitutum 

Sophocli  est  Aiac.  1373.     Anlag.  887..  El.  606  (Gratin.  apud 

Suid.  V.  χρή).    Ό  άρ^  iam  Reiskius.' 

Madrig  also  Terdanken  wir  das  ο  η  χρ^»    Ich  gehe  hier  auf  das 

sprachliche  nicht  ein,  weder  ob  nicht  S  η  χρ§ς  in  der  Bedeutung, 

die  es  doch  hier  haben  müsste, '  quid  tibi  propositum  sit'  völlig  un- 

griechiseh  sei,    noch   ob  es  in  die  genannten  tragischen  Stellen  — 

wozu  docb  auch  Madvig  es  sehr  nahe  gelegen  hätte  noch  die  vierte, 

gleich  mit  jenen  von  Bergk  dazu  gezogene  (rel.  com.  Att.  S.  185) 

SOS  Earipides  hinzuzufügen  ηρός  τανθ^  δ,  η  χρη  χαΐ  τίολαμάσθω  — 

ob  es,   sage  ich,  in  die  tragische  Stelle  hineinzubringen  ein  Recht 
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▼orhanden  ist.  Was  ich  meinerseits  bestreite :  et  ist  theile  nniiötiiig, 
nur  moss  man  über  die  Ausdehnung  der  Bedeutung  von  χρή^  ja 
selbst  von  χρεώ  und  χ^ών  die  richtigen  Vorstellungen  haben,  theili, 
wie  an  der  Antigonestelle,  auch  wohl  an  der  Aiasstelle,  unpassend. 
Ich  rede  hier  nur  wieder  von  der  Verlängerung  in  δ  η  χρη  oder 
X^,  was  fQr  diesen  Punkt  ja  gleichgültig.  Was  ihm  uieh  hier 
nicht  den  geringsten  Anstoss  giebt,  obgleich  (um  die  komiiehe 
Stelle  aus  Cratinus  nicht  zu  rechnen)  unter  den  wenigen  tragiaebcn 
Stellen  zwei  sind,  in  denen  die  Quantität  der  Sylbe  von  χρ  erkna- 
bar  ist  und  da,  wie  sich  für  uns  von  selbst  versteht,  knrs,  jeoei 
Euripideische  und  das  Sophokleische  σοι  Si  ίραν  εξίΒσθ^  &  χρή. 

Doch  wir  haben  die  Stelle,  von  der  wir  ausgingen,  des  Gkir 
remon,  fast  aus  den  Augen  verloren,  die  also  nach  Madvigs  EmM- 
dation  hiess: 

ουκ  SV  νοΗς,  d  (für  das  handschriftliche  ούχ  ώς  νομΙζΒΐς) 
το  φροη»ν  είπας  χακώς. 

τό  τοι  χράτισίΌν  πανταχού  τψψέον, 

6  γαρ  φρονων  ευ  ηάντα  συλλϋψών  b/u. 
*Iam,  versicherte  er,  reliqua  recte  adiunguntur\  Aber  es  hat  ja 
keinen  Sinn !  '  Du  bist  nicht  rechten  Sinnes,  wenn  du  das  Denkoi 
schmähest.  Das  Höchste  muss  man  überall  ehren.  Denn  der  got 
Denkende  (freilich  bv  φρονάν  ist  bekanntlich  etwas  viel  prägnan• 
teres)  hat  alles  in  eins\  Was  ist  das  für  ein  'überall*,  and  was 
ist  das  für  ein  Gedankengang?  Man  sollte  meinen^  der  ente  «iid 
dritte  Vers  geben  sich  als  zusammengehörig  zu  erkennen  in  folgen- 
der Art: 

Ουχ,  ώς  νομίζβΐς^  bv  φρονων  ίίπας  χαχως, 
δ  γαρ  φρονών  εν  πάντα  ϋυΙΧαβών  ΒχΗ, 
'Nicht,  wie  du  meinst,  hast  du  gut  denkend  schlecht  geeprochen. 
Denn  der  gut  Denkende  hat  aUes  in  eins'.  Und  so  kann  der  gut 
Denkende  auch  nicht  schlecht  reden.  Uebrigens  eine  gana  Tortreff- 
liehe  Sentenz,  συνετοισί:  vergleiche  die  Stoiker.  Schon  Nanok  hat 
bemerkt  (trag.  rel.  S.  612),  dass  die  Verse,  und  durch  Madvig 
ist  das  nicht  geändert,  '  ut  nunc  legimtur  non  cohaerent  et  Cor- 
tasse  trium  sunt  poetarum*.  Auch  nach  der  Ueberliefemng  sei  es 
nicht  sicher  ob  alle  drei  Verse  dem  Chäremon  gehören.  NatOrlick 
an  dem  το  φρονεϊν  geht  er  nicht  vorüber,  —  so  wenig  wie  Her- 
mann und  Meineke :  ^  το  γε  Hermannus,  fort,  σν  το  leg.,  sed  vereor 
ne  gravior  sit  comiptela*.  Und  Meineke :  '  Hermannus  τ6  /c,  quod 
non  sufficit').  Ich  möchte  doch  glauben,  wie  gesagt,  das•  der  ente 
nnd  dritte  Vers  eioh  gar  deutlich  als  zusammenhängend  wbl  erken- 
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Den  geben  und  damit  auch  das  εν  φρονών  filr    den  ersten, an  die 
Hand  gegeben  ¥rird.    Der  mittlere,  wenigstens  ohne  eine  treffende 
Emendation,  kann  hier  nicht  stehen,   sondern  ist  eine  hier  an  die 
falsche  Stelle  gerathene  ßnome. 
S.  263  Hippol.  276 

*  TP.    Πώς  <Γ  of,  iQvaUay  y'  ovo'  δατος  ήμίραν; 

Nnlla  fsieile   poterat   esse  &€η^  qnae  Phaedram  dbo  abstinere 

cogeret ;  sed  quaerit  choms  utnim  fastidio  et  taedio  id  fecerit 

an  qaod  moii  vellet;  snspicor  igitur  Eoripidem  scripeisse: 

n6x6^v  SofiQ  VTi*  η  ^ανεϊν  τιπρωμένη;* 

Keine  Ate?    Nicht  die  Ate  des  Wahnsinns?  nicht  6άοατη  der  αση? 

Nicht  das  ist  es,  sondern  umgekehrt,  dass  die  ατη^   nach  der  der 

Chor  fragt,  nicht  definirt  ist•     Und  das  aoa/g  m'  ist  gegen  ein  be* 

BÜmmtee  Gesetz  der  tragischen  Sprache  ein  grober  Verstoss.     Ein 

gutes  Ohr  konnte  freilich   auch  schon  durch  ein  solches  äi»ig  ύπ^ 

beleidigt   werden,    ehe  jenes  Geseta   erkannt   und    ausgesprochen 

ward.    Bei    uns   ist    eine  Ausgabe   des  Hippolytus   recht  bekannt 

TOD  Ludwig  Caspar  Valckenaar,  und  schlagen  wir  bei  Gelegenheit, 

weil  wir  immer  etwas  interessantes  und  belehrendes  wieder  finden, 

sie  gerne  nach.     Das   thaten    wir    auch  jetzt.     Dnd  da  lesen  wir 

zu  diesem  Verse: 

^TiotBQoy  Μ  Sxr^  η  ^avuv  ταιρωμέ^^;  In  hac  lectione  conspi- 

rant    Codices    {αίψ  dat    Flor.),    etiam    quos   se    consuluisse 

scribit  P,  Victorius  V.  L.  XIII  c.  17  dubitanter  corrigens  lli- 

ngotf  inC  αω^ς;  ut  interroget  ChomS;  abstineatne  cibo  propter• 

fastidiom  an  quod  e  vita  per  inediam  discedere  veUt.    Victo- 

rio  G.  Canterua  adstipulatnr;  reotam  et  veram  emendationem 

Victorii    iudicat   M.   A.  Muretus   V.   L.  X   c.  XU,   sed    quia 

prima  solet  in   α0η  corripi,    duarum   vocum   ordinent    tantum 

immutandum  legendumque  Πότερον  &ar^  vn\  η  &,  π*     ..... 

Jo.  Siersonus   in  Moer.  Att.  p.  60  in   hoc  Hipp,  loco    reiicit 

lectionem  £σης  υπ\  ut  nimis  duram,  .  . .  .^ 

Pierson  also  ahnte  etwas  durch  sein  Ohr,  Madvig  weder  das  noch 

bftt  er  etwas   gehört  von  dem  jetzt  bekannten  tragischen  >  Gesetz, 

wonach  nicht  äarjg  im*  richtig  sein  kann,  noch  auch  ein  γην  ανά, 

womit  er   (S.    237)    der    Stelle    Helena    1434    zu  Hülfe  kommt.  ) 

S.  286  folgendes  unerhörte:  Apollon.  Rhod.  II,  1171  wird  für  Ικάς 

«"ϊΡ^φώς  nÜß  νψν  emendirt: 

....  hcAq  εύηρεφέος  ηέλε  νηον. 
Librarius  et  oifensus  £t;  correpto  et  ad  sententiam  parum  attentus 
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οαη^Βψέος  effecif '  Man  überlege  sich  beiläufig  wieder  einmal  die 
Wahracheinliohkeit  der  Erklärung  für  die  Entetehmig  der  Verdeib- 
niee  und  die  nns  beruhigen  soll  über  eine  fOr  unnre  Handachriftei 
80  ausserordentliche  Veränderung  als  ein  €ίηρ€φίος  ist  in  ά^ιιρβφύ^ς. 
Ein  Librarius,  der  so  aufmerksam  ist,  dass  er  das  ίυηρ^φίος  nieht 
verträgt,  ist  zugleich  so  unaufmerksam,  dass  er  den  Sinn  gnde 
umkehrt.  Wenn  es  übrigens  nun  richtig  ist,  was  wohl  sein  kami, 
dass  der  Sinn  im  Gegensata  gegen  den  Altar  unter  freiem  Hbnmel 
den  gedeckten  Tempel  verlangt,  warum  denn  das  unmöglidie  euf- 
Ο&ρέος  und  nicht  ίηη^Βψ&ίς^ 

Doch  —  vorübergehend  an  dem  Trimeter  (ich  sehe  niobt  was 
es  anders  soll  sein  können),  den  Madvig  in  der  Tanriachen  Iphi* 
genie  836  bildet 

ω  x^taoQv  η  Xoyotaiv  cvn^rotW  sfyotg 
—  übrigens  aus  handschriftlichem  εντνχών  ίμοΰ  — 
schliesse  ich  hier  an  was  zu  Horatius  epod.  8,  8,  denn  ich  mfimt» 
ja  bei  Horaz  doch  darauf  zurückkommen,  verlangt  wird  mit  einsB 
^Scribendum  igitur  simpliciter',  für  das  überlieferte 

mammae  putres 
equina  quales  ubera! 
Nämlich 

equina  qualia  ubera. 

Diese  aubera  und  iaubera  dürfen  selbst  nach  allem  biaberigen 
noch  befremden.  Also  —  nicht  nur,  dass  er  aus  eigener  Anlage 
nicht  hört  —  auch  auf  Lateinischem  Gebiet  glaubt  er  noch  beute, 
in  der  Verschleifung  sei  jeder  Zusammenstoss  erlaubt?  jede  Vokale, 
jede  Stämme,  das  sei  einerlei?  Und  selbst  so  weit  etwa  dies  oder 
jenes  nicht  ganz  verpönt,  erlaube  jeder  Dichter  sich  gleich  viel? 
Von  den  hauptsächlich  durch  Lachmann  angeregten,  dann  duroh 
manche  Untersuchung  bereicherten  Erkenntnissen  in  diesem  Ponkte 
hat  Madvig  auch  keine  Kenntniss  genommen?  weder  insgemein 
noch  insbesondre  für  Horaz? 


Jetzt  kehren  wir  zur  Antigene   zurück.      Die  Stelle  η^ίρίζβ 
Μούαας  war  uns  vorweg  ins  Auge  gefallen.    Jetzt  können  wir  nach 
der  Reihenfolge  gehn. 
V.  2: 

αρ'  olad-"  o,  η  Ζενς  των  mC  ΟΙόίπσν  χαχών 
έτιοΓον  ίΛχι  νων  ϊη  ξ/ύοολ,ν  τύΛΪ; 
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Man  rnuse  nur   emen  Bnohstaben  verändern,   dann    ist   man  aller 
Schwierigkeit  frei,  nämlich 

OQ^  οίσ&ά  η  Zeig  xwf  άη*  Ούϋηου  χαχών 
οποίον  ουχί  νων  m  ζώσαιν  τέλπ; 
'  weiset  da  was?'  —  Wenn  die  Verändemng  des  einen  Buchstaben, 
durch  welche  allen  Schwierigkeiten  ein  Ende  gemacht  wird^  den  Her- 
manns and  Meinekes  nicht  beifiel,  so  war  der  Grand,  dass  diese  Män- 
ner  Ton  Gravitation  nach  der  Trivialität  hin,   die  wir  an  Madvig 
nun  hinreichend  erprobt,  nicht  das  mindeste  in  sich  hatten.  Debri- 
gens  sind,    man  mnss   nur  nicht  Sn  sondern  o,  η  verstehen,  gar 
keine  Schwierigkeiten,  und  was  η  iimov  ουχί  vor  8,  u  οποίον  ονχΐ 
syntaktisch  voraus  hat  ist  gar  nicht  abzusehen :  nur  die  Trivialität 
hat  es  voraus :  und  ausserdem  die  jedenfalls  weniger  trefPende  Stel- 
lung des  ZeifQ  als  Anfangswort  des  relativen  Saüses• 
Es  folgt  23 

ΈηοχλΑχ  μέν^  ώς  Xiyovm,  σύν  ib/tjn 

χαηο^άς  ΛχαΙα  xai  νόμω  utaxä  χθονός 

acgvtfje  τοις  evsρ^l•v  βνημον  ναφοΐς, 
£β  werde  das  passende,  wie  Μ.  sagt,  *  fädle',  hergestellt  so: 

ΈΊκοχλώί  μέν,  ώς  λέγουαι,  αύν  τύχης 

χρήϋ»  itxatia  mol  νόμω  — 
d.  i.  also:  'in  gerechter  Anwendmig  des  Glückes'.    So  ist  es  *fa- 
cile'  gelangen  das  Wort  χρήοις  in  seiner  trivialsten  prosaischen 
Bed«itung  in  den  alten  Dichter  zu  bringen. 

Ueber  das  folgende  xffvaov  xal  χαναχης  υπεροΗττις,     den  ana- 
pftflüsohen  Dimeter,  ist  schon  oben  gesprochen. 
V.  356 

^χοΛ  ίυοανΧων 
τίάγων  αίθρια  xai 
δναομβρα  φενγ&ν  βΑη. 
Laborat  versus  in  αϋ^ψα  xai,  Scrib.  πάγων  iv  αΙΙ^ρΙα  τε  xai  \ 
όυαομβρα  φείγ&ν  βίλη,  frigorum  rave  puro  coelo  sive  pluviosa 
fugere  tela.     (Boeckhi'i  ύπαί9ρ6ΐα  paulo  longius  discedit  signi- 
ficatque  $ίώ  divo^  quod  non  recte  separatur  a  τόίς  άυσόμβροις,)* 
Die  pedantische   Scheidung   der  Erfindungen    gegen   die  Kälte  bei 
trockenem  Wetter  and  bei  Regen  kann  wirklich  gar  nichts  anderes 
als  komische  Vorstellungen  erregen.     Das   sieht   ja  aus  wie  eine 
Vorahnung  auf  das  Zeitalter    der  Regenmäntel   und  Gummischuhe. 
Denn  wolle  sich  Madvig  nicht    etwa  einbilden,    er  könne  mit   sei- 
ner Art,  wie  er  als  Pythius  Apollo   alle  Augenblicke   einmal    aus 
dem  weisen  Orakelmunde  Sprüche  der  grossesten  UnweLe.hfin.t.^  wV^VV 
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ohne  Sprachfehler  aasgiebt,  auch  wohl  mit  zweien  auf  «iwhh, 
Schicksal  entgehn,  als  eine  komische  Figar  au  erscheinen. 
^Soripsit  sine  dubio  Oyidine 
Si  iam  deficiam  suppreesaque  vena  paHdur,* 
(T.  II  S•  98.)  — 

Uebrigens  heiest  zu  iv  aldglix  u  xai  der  entsprechende  Yen 
der  Oegenstrophe  bis  jetzt  noch  παρείρων  χ^ν6ς. 

Ob  378  für  τηνά*  ovx  εϊναι  ττομΓ  ^^ίνηγορψ  dnrehane  noth- 
wendig  sei  μη  ov  τήνΛ*  slvai  muS*  ^Ανχαγίνψ  mag  dahiogeetellt 
bleiben. 

V.  578  soll  heissen  eJ  tk  tagis  χρή 

γννάίχας  βϊρίαι  μηϋ*  άνεψένας  iäv. 
Die  Ueberlieferung  des  Lanr.  ist:  ix  ie  τας/Β  χρή  γυνΰΟΜος  dbßm 
τάςίε  μη9*  ανεψ,ίψξχς.  Daraus  ist  längst  gemacht  1%  Ά  mÜe  xff 
γννοΛχας  είναι  τός^ε  μηΛ*  άνειμέτας.  Also  blos  unter  Annahme,  da« 
statt  τοϋδε  aas  dem  gleich  folgenden  tagSs  oder  tägSs  (denn  dies 
war  die  alte  Schreib ang  auch  des  Accnsativus)  dieses  selbe  vei^ 
schrieben  ward.  Und  es  ist  somit  ein  vortrefflicher  Sinn  entetan- 
den :  '  von  jetzt  an  müssen  diese  Weiber  sein  und  nicht  an^gelaMen 
umherschweifende*.  Was  man  daran  veimisst  —  und  wie  Tiel 
besser  ist  es  als :  man  muss  sie  wohl  einsperren !  —  ist  mir  un- 
verständlich. Ist  früher  schon  an  jenem  jetzt  herkömmlichen  ge- 
rüttelt worden,  so  habe  ich  mich  auch  früher  schon  dagegen  er- 
klärt (Brief  an  Meineke  über  die  Antigene  in  FleokeieenB  Jafarb.)L 

Y.  775  ώς  är/ος  μόνον  προβείς.  £r  ändert  δχος,  Daza  ein  re- 
ligiöses technisches  Wort  vielmehr  an  die  Stelle  gehöre,  f&hlt  man 
doch  wohl. 

Y.  1078.    *  Tiresias  Greonti  sie  minatur: 

....  φανεί  γαρ  ου  μαχρον  χρόνου  τριβή 
ανδρών  *^ναιχών  αοΐς  όόμοις  χωχίματα, 
Recte    enim    Seyffertus    commata   reroovit  subiectumque  verU 
φανεί  fecit  τριβής. 
Nein !  viel  schöner  ist :  ^  Und   siehe  ob  ich  dies   durch  Geld  beste- 
hen sage !  Denn  an  den  Tag  bringen  wird's  —  nicht  lange  währt's  — 
das    allgemeine  Wehgeschrei    in    deinem  Hause'.     Ich    weiss  nicht 
wer   zuerst  das  ov  μαχροΐ  χρόνου  τριβή   zwischen    zwei   Kommata 
gesetzt  hat,  vielleicht  Hermann.    Wie  viel  schöner  und  energiecher 
ist  die  Stelle  so.     Das    abgesondert    und  parenthetisch  eintretende 
oif  πολλού  χρόνου  τριβή  liegt  überdies  dem  Griechischen  Leser  nahe. 
Schneidewin  hat  diese  Antigonestelle  verglichen  zu  Aiax  600,  auch 
an  das  ού  τιολύς  χρόνος  εξ  ov  erinnert.     Ich    habe   mir  zu  unserer 
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Sidle  beigaMhrieben  Enr.  Hipp.  907  ή  φ'ος  tüa,  ρίηω  χρύνος 
TioXmog,  ctod^wnv:  denn  gewies  iet  dieees  dort  die  richtige  Leeart. 
Mit  dem  wae  Madvig  ftber  die  nächsten  verzweifelten  Verse 
^9ραΙ  δέ  ΐίοσαι. —  onklar  genug  und  ohne  su  einem  Resultat  zu 
kommen,  redet  erlaube  ich  mir  meine  Zeit  nicht  zu  verderben. 


III. 

'  Horaz  T.  II  8.  50--62.  —  Ueber  Horaz  nur  S.  50--62? 
fragt  vielleicht  mancher.  Und  in  der  That  so  zeigt  sich's.  Diese 
Armuth,  diese  Dürftigkeit,  dieser  Kleinkram  in  dar  Sphäre  eines 
grossen  Problems  ist  nach  allem,  was  wir  schon  erlebten,  dennoch 
überrasohend.  Und  nicht  nur  die  Trivialitäten,  so  wie  die  uns 
schon  bekannt  gewordenen  TtoJJiä  tu  dstva,  im  Einzelnen,  sondern 
hier  kommt  auch  in  die  hellste  Erscheinung  die  Trivialität  seines 
gsnzen  kritischen  Princips..  Und  trotz  aUem,  was  ich  auch  hier- 
über schon  vrasste,  ging  doch  dieses  Horazkapitel  über  alle  meine 
Yorauesetsong^n  hinaus!  Freilich  dass  Madvig  nicht  fähig  sei 
shoutreten  in  die  grosse  Kritik,  das  hatte  ich  mir  aus  verschie- 
denem hinreichend  abgenommen.  Gleich  ans  seiner  einleitenden 
kritischen  Anleitung,  die  im  Gebiete  der  Trivialitäten  sich  bewegte, 
alt  und  elementarisch  und  in  der  Form  so  langweilig,  dass  es  mir 
wenigstens  bei  den  best  gemeinten,  wiederholten  Versuchen  nicht 
gelungen  ist,  durch  die  elementar^  Leeriieit  der  ersten  acht  Seiten 
mich  durchzulesen.  Hätte  eir  uns  doch  die  schönen  Konjekturen, 
vie  er  sie  bekanntlich  innerhalb  des  Gebietes,  das  er  erlangen  kann^ 
80  reichlich  macht,  einfach  als  Gelehrter  mittheilen  wollen,  nicht 
als  Schulmeister,  so  dass  durch  diese  elementaren  Schulmeistereien, 
ans  denen  wir  sie  uns  nun  wie  Aschenbrödel  erst  aus  einander 
lesen  sollen,  auch  sie  uns  verleidet  werden.  Ja,  auf  wie  vielerlei 
Arten  man  sich  verschreiben  kann,  u.  dgl. !  Wenn  man  sich  aber 
denkt,  wie  z.  B.  eine  Abhandlung  über  Glossen,  über  Interpolatio- 
nen heut  zu  Tage  geschrieben  werden  könnte  und  von  jemand,  der 
es  onteminunt,  geschrieben  werden  müsste !  Ja  aber  dann  würde 
man  sich  freilich  gleich  und  unversehens  in  die  häiere  Kritik  ver- 
setzt finden.  Nun  in  dem  Horazkapitel  kommt  es  ganz  zur  Erschei- 
nung; es  ist  wirklich  Madvig^s  Meinung,  über  jenen  beschränkten 
Bretterzaun  hinaus  sei  dem  Kritiker  die  Welt  —  eben  mit  Brettern 
vernagelt !  Wo  die  Bnchstabenkonjektur  nicht  hinreicht, .  dahin 
reicht  auch  der  kritische  Geist  nicht  und  die  kritische  Ahnung  und 
die   wissenschaftliche    Hypothese!    Was   da!    temeritas,   levitae. 
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Ueberall  wo  es  geniftl  und  schwuxighefb  wird  ist  ihm  nieht  wohl 
Ist  ee  S.  4  schon  unverkennbari  dase  ihm  Plantmi  seihet  πα  ge- 
nial ist,  daes  er  über  die  Genialität  seiner  Sprache  und  Metrik 
keinen  B^priff  hat,  so  ebendaselbst  bewährt  sich  die  Beschränkthät 
seiner  Anschauungen  in  seiner  Haltung  zu  dem  genialen  Kntik«r 
des  Plautus,  genannt  Friedr.  Ritschi,  so  wie  in  der  ganien  aUehr 
nenden  Art,  mit  welcher  er  sich  gegen  die  £rweckuog  und  Ent- 
wicklung der  historischen  Latinität  stellt.  Beobachten  darf  man 
wohl :  aber  wenn  man  die  Gesetze  des  Metrums  und  dee  Sprach- 
gebrauchs nun  auch  in  die  Texte  hineinbringen  will,  da  entatebt  — 
das  wird  Ritschi  gegenüber,  und  nicht  ohne  echulmeisterlichen  Ton, 
ausgeführt,  —  'temeritas',  dadurch  werde  alles  auf  den  Kopf  ge- 
stellt (^omnia  versa'),  dadurch  verliere  man  den  'sensos  τβη'Χ 
Hoffentlich  wird  Ritschi  in  sich  gehen  und  nachsehen  wie  es  mn 
seine  arme  Seele  bestellt  ist  ^.  Gegen  uns  Horasverbrecher  lautet 
es  auf  'levitas'  (S.  52).  Nun  wir  sind  in  guter  Gesellschaft^  das 
mag  ein  Trost  sein.  Aber  sogleich  in  uns  gehen  werden  wir  dook 
wohl  und  uns  an  die  Brust  schlagen  eben  so  hierüber  wie  über 
den  grossen  Irrthum  in  welchem  wir  über  Thucydides  waren*  Dem 
es  werden  uns  die  Augen  aufgethan :  es  ist  ein  philologischer  Aber- 
glauben die  Reden  des  Thucydides  so  sehr  zu  bewundem.  (T.  1 
S.  316.)  ^  In  superstitionis  philologicae  parte  poneres  soleo,  quod 
plerique  has  orationes  tantopere  admirantur.  * 

Nun  wir  wundem  uns  leider  nicht  mehr,  ihn  nicht  auf  Seitei| 
von  Niebuhr,  von  Grote,  ja  wir  dürfen  es  nicht  ohne  Befnedi^nng 
sagen,  ihn  nicht  auf  Seiten  eines  durch  den  Einfluss  solcher  Miar 


^  [Wären  diese  '  Adversarien'  ursprünglich  für  das  Rheiniieh<> 
Museum  bestimmt  gewesen,  so  würde  ich  als  Herausgeber  dieser  Zeii* 
schrifb,  um  jeder  Misdeutung  zu  begegnen,  den  Herrn  Verfasser  ersucht 
haben,  die  obige  Stelle  zu  streichen  oder  zu  modificiren.  Da  aber  der 
Aufsatz  für  die  '  wisBenschafblichen  Munatsblatter*  niedergesohrieben 
war  und  nur  in  Folge  einer  in  deren  Erscheinen  eingetretenen  Stockung 
nunmehr  dem  Museum  zur  Aufnahme  angreboten  wird,  so  gestehe  idi 
nicht  einzusehen,  warum  ich  mich  gegen  eine,  von  einem  inteUeotueü 
wie  moralisch  so  unbefangenen  Beurtbeüer  ausgehende  Anerkennung 
—  mag  sie  auch  in  Beziehung  auf  meine  Person  (gewiss  nicht  auf  die 
des  Plautus)  allzu  lebhaft  gefärbt  erscheinen  —  selbstmörderisch  stritt- 
ben  soll,  gegenüber  so  manchem  unliebsamen,  öfter  gar  nicht  schmei- 
chelhaften Worte,  welches  in  neuer  und  neuester  Zeit  über  meine  Plan- 
ünischen  Arbeiten  gelegentlich  gesprochen,  mitunter  auch  nachgespro- 
chen worden.  F.  R.] 
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ner  and  eonttiger  groeeartiger  litterariscfaer  und  ästhetischer  £in- 
dr&eke  gebildeten  oder  bestärkten  Publikums*  zu  finden,  sondern 
auf  Seiten  des  rhetorischen  Massnehmers  Dionysios  Halicamassensis, 
dem  Thuc^r^des  auch  zu  gross  war.  Aber  das  müssen  wir  ihm 
mit  Sicherheit  sagen,  dass  er  auch  herrliche  und  treffend  ingeniöse 
Stellen  seines  Cicero  niemals  verstand,  z.  B.  jene :  qui  ita  qreber 
est  renun  frequentia,  nt  verbomm  prope  numerum  sententiarum 
numero  consequatur,  ita  porro  verbis  aptus  et  pressus,  ut  uescias 
otmmree  orationean  yerba  sententiis  illustrentur.  Denn  Cicero  theilte 
schon  diesen  philologischen  Aberglauben.  Für  den  natürlich,  der 
das  nicht  versteht  in  Thucydides,  welcher  eben  aus  diesem 
Grande,  wie  Cicero  anderswo  sagt,  eam  ob  causam  subobecurus  ist 
—  was  den  Oeistem  von  ungewöhnlicher  Tiefe  zu  begegnen  pflegt, 
nicht  dnrch  ihre  Schuld,  sondern  durch  unsere  —  für  den  freilich 
'relinquitar  submolesta  et  inanis  discriminis  species'. 

Ja  die  discrimina  genieren  ihn  auch  sonst.  Da  wir  eben  auf 
Horas  gerichtet  sind,  so  mag  hier  noch  folgende  charakteristische 
Stelle  stehen  über  Bentley's  Rabulisterei.    T.  I  S.  98: 

'non  minus  vjtandus  est  contrarius  quidam  error,  ea,  quae  ad 
communem  sensum  et  usum  accommodate  dicuntur,  ad  rabu- 
lamm   subtilitatem   revocans    et    calumniis   oppugnans,    quod 
Bentleius  in  Horatio  non  raro  fecit,  interdum   etiam  in  aptis- 
simis  et  apertissimis   significationibus    et  iocis  aberrans  (ut  in 
digito  male  pertinaci  od.  I»  9,  24).' 
Was  Bmitley  eben  namentlich  an   dieser  Stelle  verbrochen   haben 
■oU,  kann  ich  so  wenig  auffinden,   dass  ich  im  voraus  um  Verzei- 
hung bitte,  wenn  ich  hier  Madvig  nicht  verstehen  sollte.     Ich  sehe 
hier  eine  von  jenen  meisterhaften,  kleinen   und   kurzen  Anmerkun- 
gen Bentley's,    an   die  ich   fär  Kenner   und  Bewunderer  BenÜey's 
BOT  zu  erinnern  brauche:  die  in  ihrer  anregenden  Prägnanz  uns  so 
oft  erfreuten.    Bentley  sagt  also  :  Prudentius  habe  dieses  Horazische 
male  pertinax  nachgeahmt,  aber  in  anderm  Sinn  als  Horaz  es  hier 
angewendet,  nämlich  jener  für  ^  ausserordentlich  pertinax',  während 
es  an  der  Horazstelle   das  Gegentheil  bedeute.     Und   dann   warnt 
er,  ein  solches   male   solle   man  nicht,    wie   gewöhnlich   geschehe, 
durch  parum    erklären,    sondern:    ^qui  simulat  se  pertinacem  esse 
et  tarnen  pertinaciam    suam  expugnari   cupit'.     So  habe  Petronius 
ähnlich  gesagt  *irrepsi  tarnen  et  male  repugnanti  gaudium  extorsi'. 
Was  Horaz  meine,  habe  er  Carm.  II,  12  so  ausgedrückt  *et  facili 
saevitia  n^^t  Quae  poscente  magis   gaudeat  eripi'.    Will  Madvig 
das  digito  male  pertinaci   im  andern  Sinne  verstehen  und  hält  er 
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erst  das  för  den  rechten  iocns?  Das  werde  ich  nieht  glauboi 
bis  er's  sagt.  Oder  hält  er  es  für  eine  überflüeaige  Feinheit  m 
erinnern,  ein  solches  male  sei  nicht  geradeso  panun»  βοιιέΐβπι  es 
bedeate  eine  pertinacia,  mit  der  es  schlecht  bestellt  iit? 


Wir  haben  es  mit  einem  caupo  an  thun,  einemDetailhänJlM*, 
der  in  einzelnen  Branchen,  die  er  verstehen  kann,  treffliobe  nad 
preiswürdige  Waaren-Stücke  auslegt:  in  andern  aber  Arükdl  nad 
Arbeiten,  die  für  eine  Jahrmaktbude  gut  genug,  nein  mcht  gut  g^ 
nug,  sondern  zu  schlecht  sind.  Wir  werden  alsbald  noeh  niliflr 
herantreten.  Von  dem  Geiste  aber  eines  mercator,  den  es  treibt, 
auf  das  Meer  hinauszugehen,  trotz  der  irefahr,  und  au•  der  Feme 
das  Ersehnte  und  lohnende  zu  erringen,  ist  ihm  nichts  gegeben. 
Freilich  ο  μ^ας  χίνάυνος  ανά^αν  συ  φώτα  Χαμβάν»,  Aber  anch 
ooUyiwM  άρ^ταί  oSu  ηορ*  άνβράσιν  οντ"  iv  vctvai  xoäUuQ  νΙμΜΐ: 
ein  Spruch,  den  Ritschrs  temeritas  sich  erkühnt  hat  vor  μιμβ 
Plautus  zu  stellen. 


Epod.  XV,  8  (S.  57) 

in  yerba  iurabas  mea  — 
dum  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion 

turbaret  hibemura  mare, 
intonsosque  agitaret  Apollinis  aura  capillos, 
fore  hunc  amorem  mutuum. 
Es  kann  mir  ja  immer  schon  ganz  recht  sein,    wenn  Madvig  vor, 
nach  oder    mit    mir  an   derselben  Stelle  Anstoss   genommmi,    und 
sogar  aus    denselbeü  Gründen,  wovon  wir  auch  unten  noch  einige 
Beispiele  haben  werden.     Zu    der   jetzt    vorliegenden  Stelle   hatte 
ich  kurz  gesagt:   ^dum  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion  tur- 
baret hibernum  mare,  wie  überliefert,    ist  Unsinn.     Ich  habe  Aus- 
fall angenommen'.  Madvig,  der  wohl  ein  etwas  schwerfalligeres  Pub- 
likum im  Sinne  hatte  als  ich,  sagt:  ' Pravissime primum  ad  tn/es^itf 
auditur  esset  [vielmehr  sollte  ich  meinen,  es  wäre  nöthig  zu  pecori 
lupus  aus  dem  folgenden  nautis  infestus  Orion  als  Prädikat  zu  lu- 
pus pecori  hervor  ^u  nehmen  infestus  esset],  deinde  idem  adieoti- 
vum  sine  esset  cum  Orione  coniungitur,   subiecto   alio  verbo,  qood 
niülo  modo  fieri  potest.     Oratio  sie  int^rpungenda  est: 
dum  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion, 
turbaret  hibernum  mare 
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intoneosque  agitaret  Apolliiiie  anra  capilloa, 
fore  huQO  amorem  mataam. 
lam  reote  ad  mfestus  in  ntroque  subiecto  auditnr  esset  (multo  fa- 
ciliae  qnam  ep.  1,  9  βαιηαβ),  turbaret  antein  et  agitaret  sabieetum 
ambo  habent  aaram'. 

Wer  jemanden  w^^n  schlechten  Style  kankiren  wallte,  der 
dürfte  dreist  ein  Pröbchen  bilden  wie  obiges.  1)  Wenn  man  nautis 
iniiBeiiis  Orion  nnd ,  turlbaret  hibernum  mare  neben  einander  sieht, 
so  most  der  Dämon  des  schlechten  Style  denjenigen  besitzen,  der 
▼om  Leser  yerlangt  beides  getrennt  zn  halten,  nnd  zwar  ohne  sei- 
nerseits auch  nur  das  geringste  dafür  zu  thun.  Denn  2)  unter 
solchen  Umstanden  musste  das  überhaupt  unnatürliche  Fehlen  einer 
Mmdemden  Partikel,  wie  hier  das  dum  vor  turbaret,  um  so  weniger 
SQgelasseii  werden.  3)  Diese  Zusammenkuppelung  des  Meeres  und 
des  Gottes,  des  sturmauigeregten  Meeres  mit  dem  wallenden  Haar 
dea  Gottes  ist  geradezu  dasjenige  was  das  dafür  allein  bezeichnende 
Epitheton,  wenn  man  es  aussprechen  wollte,  besagen  würde.  4) 
Wer  so  verbindet,  zeigt  auch,  dass  er  den  Vers  intonsosque  agi- 
taret Apollinis  aura  eapillos  gar  nicht  verstanden;  bei  dem  das 
in  Bew^^g  gesetzt  werden  der  lang  herabfliessenden  Haare  gar 
nicht  der  Hauptbegriff,  sondern  der  besagen  soll:  so  lange  Apollo 
seine  langen  Haare  tragen  wird:  was  nur  in  poetischer  Plastik 
ausgedrückt  ist :  so  lange  er,  der  schreitende  Gott,  mit  seinen  lang 
herabfliessenden  Haare  schreiten  wird;  wo  dann  die  aura  (für  das 
mare  turbatur  sollte  man  auch  eher  etwas  stärkeres  als  aura  er- 
warten, doch  dem  sei  wie  ihm  wolle),  welche  durch  die  schreitende 
Bewegung  des  Gottes  selbst  entsteht,  seine  Haare  in  Bewegung 
setzt. 

Oebrigens  wird  man,  was  sich  weiter  bewähren  wird,  schon 
in  der  Art,  durch  geschobene  Kommata  und  solche  Mittelchen  den 
Horaz,  so  Gott  will,  zu  bessern  oder  zu  erklären,  gar  sehr  an  D^ 
derlein's  Art  im  Horaz  erinnert.  Es  ist  ihm  wie  aus  den  Augen 
geschnitten.  Die  Sprache  wird  behandelt  wie  einzelne,  beliebig  zu- 
sammenzuschiebende todte  Wortstucke:  wenn  nur  irgend  eine  Kon- 
struktion auf  dem  Papier  nachgewiesen  werden  kann,  eine  solche, 
«of  welche  derjenige  Leser,  der  den  lebendigen  Organismus  der 
Sprache  in  sich  trägt,  niemals  verfällt,  so  ist's  gut.  Wirklich  Dö* 
derlein  hat  in  Madvig  seinen  Nachfolger  oder  Vorgänger  gefunden : 
denn  diese  Begriffe  sind  bei  Madvig  nicht  zu  unterscheiden :  in  die• 
sem  Punkte,  im  Punkte  der  Zeit  ist  er  transscendental. 

Und   hat   die   mechanische  Sehiebor   oder   Sohneidemasddne 
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seheDy  und  hat  es  mit  derselben  sogleich  erreicht  etwM 
bringen,  was  Horaz  in  dem  langen  Gedichte  niemals  gethao,  inasr 
halb  des  kleinen  Verses  grosser  Sinnabschlnss  und  dann  hinübw 
ziehen  des  neu  begonnenen  Gedankens  in  den  grossen  Vers.  Und 
nun  in  welchem  Verhältniss  humana  vice  mit  dem  YerfaindiiiigslM 
nachtretenden  diris  agam  vos  steht,  verstehe  ich  nicht.  Denn  ich 
▼erstehe  auch  Madvig^s  Erklärung  nicht.  Der  Steigenuig?  dar 
Apposition,  weil  der  Knabe  mit  Recht  voraussetzt,  die  Frmaen  wv 
den  humana  vice  nicht  verstanden  haben?  Nun  ich  will  Madvig 
nicht  Unrecht  thun  und  setze  seine  Worte  her:  'Pner  pciuiUB 
humana  vice  (menschliche  Vergeltung)  et  ultione,  diris,  qaae  gra- 
vem  vim  habeant  neque  ezpiari  possint,  se  magas  acturum  dieit; 
deinde,  cum  ex  hominibus  excesserit,  manium  iure  et  petestafte 
usurum'.  Wie?  ist  das,  womit  er  sie  nach  seinem  Tode  aa  qei- 
len  droht,  etwas  abgeschiedenes  von  den  dirae?  nicht  der  weaeirt 
liehe  Theil  der  dirae?  Und  heisst  der  Fortgang  mit  quin  etwas 
anderes  als:  Won  meiner  dira  destatio  soll  euch  so  wenig  eine  vio- 
tima  befreien  können,  dass  ich  vielmehr  selbst  sie  nach  memfoi 
Tode  an  euch  in  Erfüllung  bringen  werde'.  Wenn  nicht  das  bes- 
sere ist,  hinter  vicUma  blos  ein  Komma  zu  setzen:  keine  viotima 
wird  meine  dira  detestatio  abwenden,  dass  ich  nicht  sollte. . . ,  Und 
das  magnum  fas  nefasque  ist  bei  Madvig  noch  immer  nicht  a^ 
gethan? 

Wieder   ein   R&thsel  gibt  Madvig  seinen  Horazlesern  anf  bei 
Cam.  I,  32,  13  £f. 

0  decus  Phoebi  et  dapibus  supremi 

grata  testudo  lovie,  ο  laborum 

dulce  lenimen,  mihi  cunque  salve 
rite  vocanti. 
Dazu  hatte  ich  in  meinem  Horaz  geschrieben :  '  Ueber  das  cunque, 
was  niemand  versteht,  welches  heissen  müsste,  was  niemand  belegt, 
»zu  jeder  Zeit,  bei  jeder  Gelegenheit«  ist  mehrfach  gesprochen  wor- 
den. Bentley^s  allerdings  von  ihm  selbst  hinreichend  als  miraftUig 
bezeichnetes  cuique  und  Lachmann^s  lenimen  medicum  (Lacret.  p. 
288)  sind  Versuche  der  Verzweiflung.  Aber  was  ist  denn  salve 
mihi?  Heisst  denn  salve  mihi  sei  mir  günstig?  Ich  denke  doch 
und  sehe  doch  nur,  dass  mihi  salve  heisst,  auch  als  feierliche  For- 
mel: sei  mir  gegrüsst,  d.  h.  nimm  von  mir  den  Piet&tsgnus 
salve  an.' 

Madvig  sagt  unter  erfreulicher  und  transscendentaler  Uebe^ 
einstimmung  (S.  54):    'Frustra    esse  qui  ex    solitario    illo 
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aliquid  extandere  conantar  (quasi  qnis  pte  dicat,  quod  meopte  et 
8U€pU  sant :  —  nun  so  völlig  gleich  ist  das  doch  nicht  — ) .... 
Sed  quod  a  Lachmanno  ezcogitatum  nuper  Hauptius: 

dulce  lenimen  medicm/iquey  salve, 
ferri  nequit  lenimen  medicum^  poterat  medicina..  Verum,  quod  non 
oommemoratur,  mihi  salve  in  salutando  poterat  fortasse  dici,  etsi 
sine  ezemplo  dativus  additur ;  sed  salve  mihi  rite  vocanti  (quasi 
fiive  et  ades)  prorsus  dici  nequit'.  Dann  giebt  er  seine  Emen- 
daiion:  Puto  Horatium  scripsisse 

mihi  iunge^  'salve' 
rite  vocanti. 
lob  n^dchte  mir  fast  das  Vergnügen  machen,  den  Leser  nun  seinem 
Schicksal  zu  überlassen,  ob  er  es  rathen  wird,  oder,  wie  man  es 
bei  B&thseln  macht,  die  Auflösung  erst  an  einer  spätem  Stelle  mit- 
autheilen.  Doch  es  sei:  'Mutuo  sibi  salve  reddi  a  testudine  vult, 
nt  oanendi  socias  partes  tueantur'.  Dass  Madvig  in  diesem  noch 
mehrere  Bedenken  herausfordernden  Oejücht  keine  andern  Anstände 
kennt,  das  wird  uns  nicht  mehr  Wunder  nehmen  —  und  leider  sind 
wir  ja  wohl  von  dem  *  Wunder  nehmen'  bei  dem  Manne  überhaupt 
bereits  geheilt!  Was  er  aber  im  Horaz  alles  vertragen  kann,  dar- 
über spricht  er  sich  auf  derselben  Seite  recht  deutlich  aus.  '  Pror- 
8118  concedo,  in  libr.  IV  carm.  4  v.  18 — 22  minima  recto  iudicio 
ab  Horatio  interpositam  esse  securis  Amazoniae  apud  Vindelicos 
nsitatae  mentionem.  Sed  tamen  intelligere  possum,  qui  Horatio 
alinm  fortasse  scriptorem  tangenti  hoc  interponere  in  mentem  ve- 
nerit;  qui  Horatii  lectori,  cuiuscünque  is  temporis  fingitur,  libuerit 
hoc  operose  versibus  comprehensum  Horatiano  carmini  includere, 
ne  stropha  quidem  tota  addita,  sed  suis  mediae  strophae  artificiose 
intertextis,  prorsus  non  intelligo.  Itaque  ne  mirentur  neve  offen- 
dantur,  rem  multis  partibus  mirabiliorem  fingunt,  sed  ad  hoc  suum 
miraculmn  prorsus  connivent.' 

Zuerst:  das  letzte  ist  eine  Unwahrheit.  Was  mich  betri£Ft, 
80  kann  Madvig  in  meiner  Vorrede  darüber  das  Oegentheil  sehen : 
dass  ich  meine  Augen  und  meinen  Verstand  auch  über  diesen  Punkt 
ganz  klar  und  ofifen  gehabt.  Das  Princip  der  Kritik,  auf  dem 
Madvig  steht,  habe  ich  ebenfalls  dort  gehörig  besprochen  und  in 
aeiner  Unwürdigkeit  gewürdigt,  das  Princip,  das  ich  neulich  (Pin- 
darscholien  S.  15)  also  ausgesprochen: 

'Jeder  Unsinn  ist  so  lange  Sinn,   bis    man  seine  Entstehung 

nachgewiesen'. 
Das   Ezempely    das  Madvig  grade  hier  an   sich   selbst    aiatuixt^ 

BtelB.  KU.  t  PMIoL  H.  7.  XJX.  ^ 
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ist  gut.     Man   erinnert   eich    doch,    um    was  es  sich  IV,  4  han- 
delt? 

Videre  Raetis  hella  sub  Alpibas 

Drusum  gerentem  Vindelici,  qiiibus 

mos  unde  deductos  per  omne 

tempus  Amazonia  secori 

Dextrag  obarmet  qoaerere  distuli, 
nee  Bcire  fas  est  omnia:  sed  diu 
lateqne  victrices  catervae 
coneiliis  iuvenis  revictae 

Sensere  quid  mens  rite,  quid  indoles 

nutrita  sanctis  sub  penetralibns 

posset  — 
'Delevi  versus  (18 — 22)  ab  Horatio  certissime  non  scriptos;  spnrioi 
esse  primus  vidit  Guietus,  quem  deinceps  plures  secuti  sunt,  qno- 
rum  lanus  v.  22  et  ante  diu  recte  inseruit'.  Meineke.  Sehen  wir 
zurück  auf  Madvig.  Also  er  merkt  doch,  dass  hier  etwas  gpgfKi 
den  gesunden  Verstand  sei :  wie  Horaz  in  einer  im  höchsten  Pathos 
gehaltenen  Ode  für  den*  Kaiser  und  den  kaiserlichen  Prinzen  jenes 
dennoch  habe  hineingesetzt.  Er  merkt  auch,  dass  man  es  nicht 
begreifen  könne,  wenn  man  nicht  eine  Voraussetzung  mache.  Welche? 
Moraz  hat  vielleicht  [und  wenn  vielleicht  nicht,  wie  dann?]  eineo 
andern  Schriftsteller  beiläufig  etwas  auf  die  Kappe  gegeben.  Mad- 
vig wird  sich  auch  das  Verhältniss  zwischen  Horaz  und  jenem 
Schriftsteller,  gegen  welchen  Horaz  vor  dem  Kaiser  aus  dem  pa- 
thetischen Lobe  des  Prinzen  plötzlich  in  eine  polemische  Strophe 
verfiel,  etwas  bestimmter  ausgedacht  haben  als  er  uns  wissen  Iftsst 
Was  zu  bedauern.  Meine  Hypothesen  darüber  würden  ihm  viel- 
leicht nicht  ernsthaft  genug  erscheinen.  Aber  wie  dem  auch  sei, 
jedenfalls  dass  Horaz  dummer  Weise  (non  recto  iudicio)  dies  den- 
noch hineingeschrieben,  das  kann  er  begreifen.  Dass  in  der  Reihe 
der  Jahrhunderte  unter  den  mannichfaltigsten  Verhältnissen  der 
Teztfortpfianzung  irgend  ein  Narr  oder  vielleicht  ein  Schalk  — 
um  das  empfundene  unechte  Pathos  zu  parodiren  —  herangekom- 
men, das  kann  er  nicht  begreifen.  Dahin  reicht  seine  kritische 
Phantasie,  dahin  reichen  seine  kritischen  Erfahriingen  nicht.  Solche 
Annahmen  werden  principiell  abgewiesen,  aber  die  Horazische  Dumm- 
heit kann  bestehen  bleiben,  weil  sie  in  den  Handschriften  steht 
Was  mir  in  Madvig^s  obigen  Worten  am  allerunangenehmsten  war? 
Der  Ausdruck  ^metUianem^   in  'securis  Amazoniae  apud  Vindeliooi 


über  Madvig'e  Adyenarien. 


116 


naitatae  mentioiiem\  Denn  hier  gewahre  ich  auch  bei  Madvig  die 
wohlbekannte  unredliche  Unterschlagung  im  Handumdrehen,  um 
den  Thatbegtand,  den  man  richtig  fühlt,  zu  yerdunkeln.  Ist  es 
die  mentio,  die  den  Anstoss  giebt?  Erwähnt  konnte  die  Sache 
gar  wohl  werden ;  man  kann  sich  gar  wohl  denken,  dass  die  Sache 
poetisch  yerwerthet  werden  konnte.  Aber  die  absurde  Art  der 
mentio,  die  ist  es. 

Was  übrigens  das  Hineinsetzen  der  neuen  Strophe  in  die 
alte  betrifft,  so  möchte  ich  in  dem  vorliegenden  Falle  wohl  wissen, 
wie  es  ein  Interpolator  bei  der  Verkettung  der  ächten  Strophen 
hätte  anfangen  wollen,  eine  .ganz  unabhängige  Strophe  einzu- 
schieben. 

Am  ausftüurlichsten  und  als  Muster  hingestellt  ist  die  Behand- 
lung von  Od.  lY,  8  Donarem  pateras  S.  51.  52.  Anstoss  übrigens 
mmmt  er  nur  an  den  Versen  18 — 20,  über  die  er  Lachmann  und 
die  ihm  folgten  zurückweist.    Wir  sind  wieder  recht  einig. 


Madvig: 
Cum  enim  hoc  poeta  dicat,  ar- 
tificum  opera  cum  poetarum  com- 
parmns,  marmora  notis  publicis 
indsa  non  darius  indicare  laudes 
Africani  et  rerum  gestarnm  me- 
moriam  propagare  quam  Ennii 
versus,  quid  ezcogitari  perver- 
aios  potest,  quam  ut  in  hac  com- 
paratione  cum  marmoribns  con- 
iongantur  ipsae  res  gestae  Sd- 
pionis  et  hoo  dicatur,  non  mar^ 
mora  et  victorias  melius  laudes 
indicare.  quam  carmina. 


Ich: 
....  Femer :  nicht  Bildsäu- 
len mit  Inschriften,  nicht  die 
Thaten  selbst  geben  die  Tu- 
genden der  Helden  so  hell  zu  er- 
kennen als  Gedichte.  Wahrlich 
die  Thaten  selbst  treten  hier  be- 
fremdend herein. 


Nam  primum  omnem  Scipionis 
significationem  tollunt  (nämlich 
Lachmann  und  die  ihm  folgten 
in  Herauswerfen  von  V.  15  Mitte 
bis  rediit)  quacum  coniuncta  est 
Calabrarum  Pieridum  appellatio, 
qnoniam  alioquin  necessario  uni- 
verse  Pierides  nominandae  erunt. 


Madvig  giebt: 


Wenn  die  vierte  Strophe  hie- 
nach  (nach  Lachmann  u.  s.  w.) 
heissen  soll  non  incisa  u.  s.  w., 
so  darf  man  sagen:  Horaz  bei 
seiner  Stellung  gegen  Ennius  wür- 
de schwerlich,  wenn  nur  allge- 
mein von  dichterisch  gefeierten 
Helden  die  Rede  ist,  wenn  nicht 
gerade  speziell  Scipio  oder  aller- 
wenigstens  deutlich  altrömische 
Helden  bezeichnet  waren,  er  wür- 
de dann  schwerlich  grade  die 
Muse  des  Ennius  genannt  haben. 


Non  indsa  notis  marmora  publicis, 
per  quae  Spiritus  et  vita  redit  bonis 
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post  mortem  dtudbue  non  cekHs  fugae 

eiu8,  qni  domiia  nomen  ab  Africü 

lucratuB  rediit,    clarius  indicant 

laudes  qaam  Galabrae  Pieridee. 
'  Die  guten  Feldherren  die  nicht  schnell  geflohen  sind?'  Es  lelieiiit 
wirklich  ein  Neckdämon  des  schlechten  Style  sieh  mit  Madvig  euun 
höllischen  Spass  zu  machen!  Solchem  nahe  liegenden  komiichea 
Verständniss  soll  Horaz  nicht  yorgebeugt  haben?  Ja  wenn  ihn 
schon  derselbe  Dämon  neckte,  der  jetzo  Madvig  äfft!  Natilriidi 
meint  es  Madvig  anders:  durch  Bildsäulen  mit  Inschriften,  durch 
welche  Athem  und  Leben  den  Feldherrn  zurückkehrt  —  von  niofat 
schneller  Flucht.  Aber  das  kann  jenem  Uebelstande  niciit  ab- 
helfen, um  so  weniger  da  '  Bildsäulen,  durch  welche  den  guten 
Feldherm  Athem  und  Leben  zur&ckkehren'  so  bezeichnend  nnd 
abschliessend  gesprochen  ist,  dass  man  weiteres  nicht  erwartet 
Und  um  dieses  Resultat  zu  erhalten,  muss  Madvig  zwei  Zeilen  f&r 
unecht  eklären :  es  scheint  die  zwei  einzigen,  für  welche  er  im  Honz 
dies  zugiebt,  d.  h.  also  doch  die  zwei  einzigen,  für  welche  er,  so 
müssen  wir  doch  annehmen,  nachdem  er  den  ganzen  Horaz  darauf 
durchgeprüft,  den  Grund  der  Einschiebung  anzugeben  weise.  Denn 
sonst  würde  er  ja  seinem  Prinoip  untreu  werden.  Diesen  Chnind 
gibt  er  so  an :  *  Hie  genetivus  sive  casu  (ist  das  ein  Grund  ?),  mve 
quod  non  intelligebatur  (warum  nicht V  diejenigen,  welche  den  fol- 
genden dummen  Einsatz  mit  Vermischung  der  beiden  Scipionen 
machten,  verstanden  sehr  einfach:  Feldherren  von  nicht  schneller 
Flucht:  was  um  gar  nichts  schlechter  verstanden  ist  als  heutige 
Horazinterpreten,  Madvig  eingeschloseen,  eine  Menge  von  Stellen  nnan- 
stössig  zu  verstehen  glauben) :  —  also :  hie  genetivus  sive  casu,  nve 
quod  non  intelligebatur  unius  litterae  mutatione  (celeres)  in  nominati- 
vum  transformatus,  cum  sie  nude  posita  verba  (non  celeres  fugae) 
sensum  non  efficerent,  nee  ferri  poesent,  duos  versus,  in  qoibne 
laboratur,  peperit'.  Dieses  doch  wol  überzeugende  Raisonnement 
wird  auch  noch  durch  handschriftliche  Spuren  belegt.  Denn  *  ani- 
madvertamus,  in  tribus  antiquissimis  apud  Kellerum  codidbus  non 
celeres  fugae,  sed  celeris  fuga  esse'.  Darin  werden  andere  nichts 
anderes  sehen,  als  dass  es  eine  doppelte  Lesart  gab,  Singular  and 
Plural,  non  celeres  fugae  und  non  celeris  fuga. 

Nach  Herauswerfung  dieser  beiden  Verse  ist  nun  alles  in  dem 
Gedichte  reinliche,  schöne  Gegend.     Von  einem  weitem  Anstoss  ist 
keine  Erwähnung. 
Sat.  Π,  6,  59 

Perditur  haec  inter  misero  lux,  non  sine  votis: 
0  ms  — 
Perditur  ist  ohne  Zweifel  unrichtig.  ^Sed  quod  Lachmannus  pof- 
güur  substituit,  ut  ipsi  hnic  fonnae  antiquae  in  sermonibus  *Ho- 
ratii  locus  sit  (könnte  möglicher  Weise,  wozu  uns  freilich  das  Ma- 
terial sicherer  Beurtheilung  fehlt,  an  dieser  emst  melancholisch 
einsetzenden  Stelle  eine  grosse  Schönheit  sein)  neque  porrigi  dies 
dicitur  neque.t  si  diceretur,  id  sententiam  heberet  loco  aptam'•    Aber 
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Lacbmann  hat  ja  die  sehr  passende  Stelle  für  Gebrauch  von  der 
Zeit  beigebracht  aus  Ov.  Met.  lY,  199,  wo  er  *8olem  Leacothoes 
amore  captum  horas  bminalee  porrezisse :  fingit'  und :  '  es  dehnt  sich 
mir  der  Tag  zwischen  diesen  auf  mich  eindringenden  Geschäften 
nicht  ohne  die  Wünsche',  das  soll  nicht  passend  sein? 
Was  gibt  nun  Madvig: 

'Mergitur  haec  inter  misero  lux,  non  sine  votis  ~ 
hoc  est:  occidit  et  in  Oceanum  mit'. 

Den  ganzen  Tag?  Das  ist  ja  wie  —  Ja  so,  ich  unterdrücke  ja  alle 
die  sehr  komischen  und  sehr  treffenden  Geschichten,  die  sich  immer 
aufdrängen.  Aber  da  bin  ich  auch  des  trocknen  Tons  nun  satt. 
Um  aber  den  Leser  nicht  so  ganz  trocken  und  vielleicht  unlustig 
zu  entlassen  möge  Madvig  selbst  noch  zweimal  auftreten. 

a.  (S.  56.)  Carm.  ΠΙ,  14;  10  frustra  defenduntur  cum  pueris 
ooniunctae  pueUae  iam  virum  experiae.  Excidit,  quae  alibi 
quoque  in  fine   versus    omissa  est,  et  particula  (ipse  Virgilio 

restatm  Aen.  VI,  601): 

vosy  Ο  pueri  et  puellae  et 
iam  virum  expertae,  cet.' 
Hataronas  poeta  adiungit.' 

und  wer  sind  dsmn  die  unmittelbar  vorangehenden  virginum 
matres  iuvenumque? 

b.  Bädi  τιρός  δννάς 

τας  ^EatcioQiovq  τυ;  maommm 
iSy^vjtyog  βαωλέως  η.  s.  w.   * 
Anfang   des   Rhesus.     Madvig  (T.  I  S.  269)   schreibt   diese  Verse 
80  aus: 

BMi  τίρίς  εύνάς  τιάς  ^Εχτορίανς 

ης  νηασπισιων  Βγφτηνος  βασιλέως 

η  τενχοφόρων.    /ίέξαιτο  v&xtv 

ιάη9ίί¥α  μν^ων,  ot  τΒτράμσιρον 

νωπύς  φνΧακψ  τίάαης  στραηΰίς  τιροκά^ψται.  . 
Um  uns  an  einem  Beispiel  ein  für  allemal  zu  zeigen,  wie  man  der- 
gleichen Verse  zu  schreiben  habe.  *Semel  systema  anapaesticum 
recte  desoribere  volui,  non  paroemiaci  efficiendi  causa  post  primum 
monometmm  sine  ulla  nota  indiciove  insistens,  sed  anapaestos  per 
dimetroe  libere  decurrere  sinens,  donec  versu  longiore  catalecto  sy- 
stema finiatur*. 

Wie  man  die  Begabung  eines  Kopfes  wie  Madvig  auch 
bezdchnen  möge,  ein  Geist  ist  er  gar  nicht.  In  Regionen  zu 
verweilen,  wo  Geist  und  Grazie  ausgeblieben,  ist  lästig  und  depri- 
mirend.  Es  scl^ien  aber  doch  möglich,  wenigstens  nicht  unmöglich, 
daes  diese  Enthüllungen  etwas  dazu  beitragen,  dass  Madvig  au 
seinen  Ort  gestellt  bleibe,  und  nicht  etwa  über  die  Grenzen  hinaus, 
die  ihm  gesteckt  sind,  Unheil  anrichte. 

Königsberg,  Anfang  Januar  1874.  K.  Lehrs, 
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Zm  isn  rdnisehen  Senatneeonenltei  ud  Deeretei  Μ  jMephis. 

An  der  in  meiner  Abhandlung  ^de  senati  oonsultie  Romanomm 
ab  losepbo  Antiq.  ΧΙΠ  9,  2;  XIV  10,  22  relatie  commentaftio' 
(Lpz.  Teubn.  1874)  angenommenen  and  für  alle  weiteren  GomUna- 
Uonen  fundamentalen  Trennung  des  zweiten  Senatsbeschliisaes  ftr 
Hyrkanos  I  von  dem  ihn  enthaltenden  Pergamenerpsephiema  |^be 
ich  trotz  Hrn.  von  Gutschmid's  gegentheiliger  Ansicht  (in  der  An- 
zeige Gentralbl.  1874  Nr.  38)  festhalten  zu  müssen.  Wer  die 
Gleichzeitigkeit  annimmt  und  damit  für  beide  Docomente  irgend 
ein  Jahr  nicht  allzulange  nach  625/129,  übersieht  einen  höchst 
wichtigen  Punkt:  dass  sowohl  die  nähere,  wie  die  weitere  Um- 
gebung, in  der  das  Pergamenerdecret  steht,  mit  vollkomnieosr 
Sicherheit  auf  die  Zeiten  Caesars  führt.  Einmal  fallen  die  übrigoD 
Urkunden  bei  los.  XIV  10  sümmtlich  in  die  Jahre  49 — 42  n.  Cbr., 
es  ist  nicht  eine  einzige  darunter,  die  höher  hinaufginge :  eine  all- 
gemeine Thatsache,  die  allein  schon  gegen  die  Hypothese  einer 
völlig  isolirten  Urkunde  aus  den  Jahren  114 — 105  einnehmen  mnss. 
Speciell  aber  die  Verlegung  des  Pergamenerdecrets  in  das  Jahr 
709/45  anlangend,  so  ist  hier  noch  nicht  der  Ort,  die  aasführlicbe 
Begründung  meiner  Ansicht,  wie  ich  sie  in  dem  augenblicklich  im 
Druck  befindlichen  siebenten  Kapitel  meiner  Senatsconsultensamm- 
lung  gegeben  habe,  ip  extenso  zu  wiederholen  und  kann  ich  nor 
so  viel  andeutungsweise  bemerken.  Im  Jahre  708/46  sind  auf  Ver- 
anlassung einer  Gesandtschaft  Hyrkanos  Π  zwei  durch  Plebiscite 
bestätigte  Senatsbeschlüsse  für  die  Juden  gefasst,  von  denen  der 
erste  die  Gutheissung  der  von  Caesar  im  J.  707/47  in  Judaa  ge- 
troffenen Einrichtungen  enthielt,  während  der  andere  die  den  Juden 
in  den  Provinzen  zu  gewährende  Kultusfreiheit  zum  Inhalt  hatte. 
Auf  das  letztere  Consult  beziehen  sich  die  Urkunden  bei  los.  XIV 
10,  20.  21.  22.  23.  24.  Der  Inhalt  des  Sets  ist  in  den  übrigen 
Urkunden  nur  summarisch  angegeben,  so  in  10,  20:  ίνα  m 
αάββατα  τοίς^Ιονόαίοις  ίξη  tcai  τα  λοντιά  ίερά  imuktlv  κατά  τους  πα- 
τρίους  νόμους,  οτίως  τ£  μηίεις  αντοΐς  ίπιτάοοΐΐ  (zu  lesen  wohl  hof 
ρεάζη)  όίά  το  φίλους  αύτοχ'ς  ημετέρους  (lies  ίμετέρους)  εϊνοΛ  m 
ονμμάχους  χή,,  oder  in  10,  24  im  Psephisma  der  Sardianer:  ατιο- 
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χα^ισιαμένων  αντοΐς  των  νόμων  aai  της  iXsvdtgicig  vnh  ττίς  συγκλή- 
του xai  τσν  όήμου  τον  Ψωμαίων,  ίνα  χατά  τα  νομιζόμενα  ε&η  συνά- 
γωηαι,  xai  μη  όιοΛχο^ώμε&α  προς  αυτούς  χτέ.  Vollständig  da- 
gegen war  eben  dieser  Senatsbeschluss,  den  Theodoros  den  Per- 
gamenern  überbracht  hatte,  arsprünglich  in  10,  22  aufgenommen, 
und  an  seine  Stelle  ist  jener  viel  frühere  für  Hyrkanos  I  getreten. 
Grrand  zur  Verwechslung  gab  die  Homonymie  der  beiden  Hyrkane, 
and  nicht  sehr  verschieden  ist  es,  wenn  es  XIV  8,  5  bei  Dingen 
aas  dem  Jahre  707/47  heisst :  xai  το  γενόμενον  νπο  της  συγκλήτου 
όόγμα  το€τοι^  ^a  τύν  τρόπον,  und  dann  ein  Beschluss  für  Simon 
aas  dem  Jahre  615/139  folgt.  Auch  das  ursprüngliche  Senats- 
consult  für  Hyrkanos  II  scheint  von  Anfang  an  in  indirecter  Rede 
and  Participialconstruction  dem  Pergamenerdecret  einverleibt  ge- 
wesen zu  sein:  trat  also  —  wie  und  wann,  müssen  wir  dahin  ge- 
stellt sein  lassen  —  eine  Vertauschung  der  beiden  Senatsbeschlüsse 
ein,  80  musste  au^h  der  für  Hyrkanos  I  ausgefertigte  in  indirecter 
Bede  eingefugt  werden.  Dass  Aehnliches  mehrfach  bei  diesen  Ur- 
kunden vorgekommen  ist,  wird  die  Besprechung  der  Caesarianischen 
Decrete  zeigen,  die,  wie  ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  zugleich 
darlegen  wird,  dass  zu  Caesars  Zeiten  wenigstens  ofQciell  von  einer 
deepectissima  pars  servientium  nicht  wohl  die  Rede  sein  kann,  und 
die  Stellung  der  Juden  verglichen  mit  der  der  übrigen  Unterwor- 
fenen nichts  weniger  als  ungünstig  war.  Wenn  es  im  Eingang 
von  10,  22  heisst,  dass  die  Römer  ψΧοημοϋνται  τους  συμμάχους 
xod  φίλους  Iv  εΟαιμονία  κολ  βεβαία  κατάστησαν  είρήνυ^  so  sind  aller- 
dings die  Juden  seit  dem  Jahre  101  jAH  σύμμαχοι  καΐ  φίλοι  Ψω- 
μαίων  (vgl.  XIV  10,  2)  und  werden  al6  solche  schon  in  dem  von 
P.  Servilius  Vatia  Anfang  708/46  erlassenen  Briefe  an  die  Parianer 
bezeichnet  (XIV  10,  8).  Aus  dieser  im  Näheren  hier  nicht  weiter 
za.  charakterisirenden  Stellung  der  Juden  erklärt  sich  sowohl  die 
ganze,  übertrieben  freundliche  Fassung  des  Pergamenerdecrets,  wie 
auch  der  wunderliche  Schluss  mit  der  durch  ίημόσια  γράμματα  be- 
zeugten Freundschaft  der  Vorfahren  mit  Abraham.  Waren  die 
Jaden,  was  unleugbar  der  Fall  war,  im  J.  709/45  φίλοι  καΐ  σύμ- 
μαχοι ΨωμαΙων,  und  noch  dazu  bevorzugte,  so  konnte  für  eine 
griechische  Gemeinde  nichts  Compromittirendes  darin  liegen,  sich 
uralter,  engster  Beziehungen  zu  ihnen  zu  berühmen.  Wie  es  sich 
mit  der  Fingirung  der  Freundschaft  und  der  sie  bezeugenden  άη- 
μάσια  γράμματα  selbst  verhält,  getraue  ich  mich  allerdings  nicht 
za  erklären  und  habe  das  auch  im  betreffenden  Passus  des  Com- 
mentars  bemerkt:  doch  meine  ich,  dass  sich  derartige  Schriftstücke, 
wenn  man  sie  finden  wollte,  im  Jahre  45  nicht  schwieriger  fin- 
den liessen  als  im  Jahre  110. 

Mailand,  28.  September  1874.  L.  Mendelssohn. 
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D«r  latus  elaYHs  ier  rönischei  Tniiea. 

(Yarro  de  I.  1.  IX,  79,    SuetoD.  Divas  lulioa  45.) 

Die  weit  anseinandergeheDden  und  theilweiee  sehr  abenteuer- 
lichen Ansichten  früherer  Gelehrter  über  die  Beschaffenheit  des 
latus  clavus  sind  schon  längst  von  der  richtigen  Auffassniig  dem- 
selben als  eines  senkrecht  vom  Hals  über  die  Brust  herablaofendn 
Purpurstreifens  der  Tunica  verdrängt  worden.  Dass  derselbe  dop- 
pelt war,  geht  aus  drei  Stellen  hervor.  Quintilian  inst.  orat.  XI, 
3,  139  sagt  von  oiner  Tunica  purpurae  (codd.  Bemens.  et  Bam- 
berg.); Festus  p.  209  ed.  0.  Mueller:  tunica  palmata  a  latitadine 
clayorum  dicebatur,  Varro  bei  Nonius  p.  536,  38  quomm  vitreae 
togae  ostentant  tunicae  clavos. 

Diese  letzte  Stelle  spricht  sehr  für  die  Ansicht,  dass  der  ela- 
vus  auch  auf  der  Rückseite  der  Tunica  angebracht  war,  wo  er 
allerdings  nur  dann  sichtbar  werden  konnte,  wenn  die  Toga  ent- 
weder abgelegt  oder  aus  durchsichtigem  Zeuge  angefertigt  war. 
Marquardt  (röm.  Alterth.  V,  2  S.  156  u.  157  Anm.  1461)  billigt  < 
diese  Annahme  ohne  sie  jedoch  iiir  unbedingt  sicher  zu  halten.  Die- 
selbe lässt  sich  aber  durch  Verbesserung  einer  verdorbenen  Stelle 
bei  Varro  de  Hngua  latina  IX,  79  beweisen. 

Varro  hat  dort  gesagt,  dass,  wenn  der  Nominativ  und  die 
casus  obliqui  eines  Wortes  nicht  zusammen  passen  und  anomal  zu 
sein  scheinen,  dennoch,  wie  bei  einer  mit  des  Philippus  Kopf  τβτ- 
sehenen  Bildsäule  des  Alexander,  Analogie  herrsche,  wenn  man 
jeden  Theil  für  sich  betrachte.  Dann  fährt  er  fort:  non,  si  qnis 
tunicam  in  usu  ita.  consuit,  ut  altera  plagula  sit  angustis  darä, 
altera  latis,  utraque  pars  in  suo  genere  caret  analogia.  Es  ist  klar, 
dass  die  Worte:  in  neu  ita  consuit  nicht  richtig  überliefert  edn 
können,  denn  im  Gebrauche  näht  man  ein  Kleid  nicht  zusammen. 
Varro  hatte  geschrieben  inusitate  ita  consuit,  —  von  aolchen 
kleinen  Lücken  hat  der  Text  Varros  auf  jeder  Seite  Beispiele  auf- 
zuweisen (vgl.  0.  Müllers  Vorrede  p.  XIX)  —  und  nun  ergibt  sieh 
aus  den  Worten,  dass  man  bei  Anfertigung  einer  Tunica  zwei 
Stücke  WoUenzeugy  welche  beide  gleichmässige,  entweder  breite 
oder  schmale  Purpurstreifen  trugen,  zusammennähte.  Hätte  nun 
jemand  gegen  die  Gewohnheit  ein  breitstreifiges  und  ein  schmal- 
streifiges Blatt  wählen  wollen,  so  wäre  zwar  eine  falsch  zusammen- 
gesetzte Tunica  entstanden,  doch  hätte  sie  von  je  einer  Seite  be- 
trachtet ein  normales  Aussehen  gehabt. 

Sehr  eigenthümlicher  Art  soll,  wenn  wir  die  Ueberliefffhng 
bei  Suetonius  für  richtig  halten,  die  Tunica  Cäsars  beschaffen  ge- 
wesen sein.  Nachdem  der  Biograph  gesagt  hat,  dass  Cäsar  auf  die 
Eleganz  seiner  äusseren  Erscheinung  Werth  legte,  sich  sorgfältig 
rasirte  und  das  schwindende  Haupthaar  vom  Scheitel  nach  vom 
kämmte,  fährt  er  fort  (c.  45) :  Etiam  cultu  notabilem  femnt ;  usum 
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enim  lato  olavo  ad  manne  fimbriato,  nee  at  umquam  aliter  quam 
snper  eum  oingeretar,  et  quidem  flnxiore  cinctura;  onde  emanasse 
Sallae  dictum  optimates  saepius  admonentie,  nt  male  praecinctom 
pnemm  caverent. 

Die  schwierigen  Worte  sind  lato  clavo  ad  manne  fimbriato. 
Caeanbonns  erklärt  sie  in  seinen  Anmerknngen  folgendermassen: 
Latnm  clavnm  ad  manne  fimbriatnm  interpretor  ;^iiiSva 
τύίατύαιιμον  χ$ρΙό(»ς  ^vta  μ^ρι  των  holquwv  χροσσωτας,  tnnicam 
laticlaviam,  manicas  ad  manne  neque  habentem,  eaeqne  fimbriatae. 
Dieee  Erklärung  hat  bei  Emeeti  und  Baumgarten -Cmeius,  von 
welchem  sie  mit  Erweiterungen  wiederholt  wird,  Beifall  gefunden 
und  ist  in  Worterbfichem  und  antiquarischen  Untersuchungen  all- 
gemeiD  angenommen  worden. 

Denboch  ist  eie  unhaltbar,  denn  eie  läest  eich  ebensowenig 
sprachlich  wie  sachlich  rechtfertigen.  Erstene  kann  latue  clavue 
nicht  ohne  Weiteree  fOr  tunica  laticlavia  etehen.  Ueberall,  wo  wir 
jene•  Wort  leeen,  z.  B.  latum  davnm  tribuere  Sneton.  Claud.  24, 
impetrare  Plin.  epist.  II  9,  snmere  Hör.  sat.  I  6,  25  Plin.  1.  1. 
ΥΠΙ  23,  6  pectore  demittere  Hör.  1.  1.  I  6,  28  mutare  ibid.  Π 
7,  10  ponere  Liy.  IX  7,  9  ist  zunächst  nur  an  das  Insigne  ge- 
dachty  welches  freilich  mit  den  Kleidungsstücken  eelbet  in  engeter 
Verbindung  etand.  Suetoniue  eelbet  erlaubt  sich  (Divus  Angustus 
94^  nicht  die  unklare  Kürze  des  Ausdruckes,  welche  er  an  der 
besprochenen  Stelle  angewandt  haben  soll,  sondern  sagt :  tunica  lati 
davi ....  ad  pedes  decidit. 

Zweitens  kann  latue  clavus  unmöglich  bedeuten  tunica  lati- 
clavia eaque  manicata;  denn  die  romische  Tunica,  τοη  welcher 
Nonine  8.  536  sagt :  tunica  est  vestimentum  sine  manicis,  war  bei 
M&nnem  ärmellos.  Kein  Römer  dachte  sich,  ohne  besonders  darauf 
anfmerkeam  gemacht  worden  zu  sein,  beim  Worte  tunica  ein  lang- 
ftrmeligee  Oewand.  Wollte  ein  Schriftsteller  ein  solches  bezeichnen, 
80  konnte  und  durfte  er  in  keinem  Falle  den  bezeichnenden  Ans- 
dmck  weglassen.  Femer  nennt  Suetonins  den  Caesar  cultu  nota*• 
bilis;  trug  derselbe  aber  wirklich  eine  Aermeltunika,  eo  war  das 
nach  römiecher  Auffassung  nicht  eine  hervorstechende  Sorgfalt  des 
Anzugee,  sondern  eine  höchst  tadelnswerthe  Weichlichkeit,  welche 
nne  von  ihm  sonst  nirgends  berichtet  wird,  während  man  doch  er- 
warten müsste,  daee  sie  ihm  wenigstens  herben  Spott  von  seinen 
Feinden  eingebracht  hätte,  wie  ihn  Cicero  gegenüber  den  Stutzern 
dee  heruntergekommenen  Adels  (in  Catil.  II  10,  22  in  Clodium  et 
Gnrionem  5)  nicht  sp^rt.  Noch  Gellius  sagt  VI  12,  1  tunicis  uti 
vimm  prollxis  ultra  brachia  et  usque  in  primores  manne  ac  prope 
in  digitos  Romae  atque  in  omni  Latio  indecorum  fuit;  feminisque 
BolM^veetem  longo  lateque  diffusam  indecere  existimavemnt  ad 
nlnae  cruraque  advereue  oculos  protegenda.  —  Endlich  kommen 
gar  noch  Franzen  an  die  der  Tunica  angefügten  Aermel,  ein  ur- 
eprünglich  orientaliecher  Schmuck  an  dae  echt  römische  Kleidungs- 
st&ck!  Mich  dünkt,  wer  diese  gehäuften  Schwierigkeiten  und  Un- 
gereimtheiten bedenkt  und  einmal  versucht  die  überlieferten  Worte 
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genau  ohne  Zuthaten  za  übersetzen,  der  mosa  sich  übenengod,  dan 
sie  80  nicht  richtig  sein  können. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  einer  Heilung  des  Verderbniaaae  um 
und  gehen  davon  aus,  dass  latus  clavus  an  der  vorliegenden  Stelk, 
wie  an  allen  übrigen,  nichts  anderes  bedeuten  kann,  als  dea  Pnrpiir- 
streifen  an  der  Tunica,  so  finden  wir  eine  Angabe,  welche  über 
die  sorgfaltige  Eleganz,  .mit  welcher  derselbe  getragen  werdeo 
musste,  erwünschten  Aufschluss  gibt.  Bei  Quintilianne  nimlidi 
lesen  wir  (instit.  orat.  XI  138)  cui  lati  clavi  ius  noa  erit,  ita  dn- 
gatur,  ut  tunicae  prioribus  oris  infra  genua  pauUum,  posterioribui 
ad  medios  poplites  usque  perveniant.  Yt  purpurae  rectede- 
scendant,  levis  cura  est,  notatur  interim  neglegentia. 

Es  wird  also  gefordert,  dass  der  Redner,  auf  welchen  die 
Augen  Vieler  gerichtet  sind,  Sorgfalt  darauf  verwende,  daas  dk 
Purpurstreifen  der  Tunica  senkrecht  herablaufen,  nicht  aber  dnreh 
eine  schiefe  Richtung  seiner  Kleidung  ein  unordentliches  Anaehen 
geben.  Diese  Sorgfalt,  welche  Quintilianus  vom  Redner  verUqgt, 
verwendete  auch  Caesar  auf  seinen  Anzug,  denn  Suetonins  hat  nach 
meiner  Ueberzeugung  nicht  geschrieben: 

ad  manuf  fimbriato 
sondern 

ad  amuffim  ftriato. 

Das  Wort  striatus  braucht  Plinius  von  Blättern  und  Muschehi, 
seine  technische  Anwendung  aber  findet  es  in  der  Architectur  bei 
canelirten  Säulen,  welche,  wie  wir  aus  Vitruvius  lernen  (colnmnu 
autem  striari  XX  striis  oportet;  quae  si  planae  eruni,  anguloi 
habeant  XX  designatos  IV  3,  9),  durchaus  nicht  immer  verÜefte 
Einschnitte  hatten.  Es  bleibt  also  als  Grundbegriff  dea  Wortes 
Stria  der  parallel  laufender  Streifen  \  was  genau  der  sorgfaltigeD 
Anordnung  des  latus  clavus  entspricht.  Bemerkenswerth  ist  anch, 
dass,  wenngleich  das  lateinische  Wort  striatus  auf  gestreifte  Klei- 
der sonst  nicht  angewendet  worden  zu  sein  scheint,  das  entspre- 
chende griechische  W^ort  ^αβόωτός  sowohl  von  den  Canelüren  der 
Säulen  als  von  farbigen  Streifen  des  Tuches  gebraucht  wurde  (Xe- 
noph.  Cyropaed.  VIII  3,  16). 

Um  die  Purpurstreifen  in  der  senkrechten  Lage  zu  halten, 
legte  Caesar,  wie  Suetonius  a.  a.  0.  sagt,  einen  Gürtel  um,  was 
sonst  bei  der  tunica  laticlavia  nach  Angabe  des  Quintilianus  nicht 
Sitte  war.  Doch  zog  er  den  oberen  Theil  des  Gewandes  nicht 
straff  an,  sondern  Hess  ihm  einigen  Spielraum,  so  dass  sich  die  Ele- 
ganz des  Anzuges  mit  einer  gewissen  vornehmen  Nachlässigkeit  ver- 
einigte. 


^  Dieselbe  Bedeutung  hat  das  Wort  bei  Plin.  bist,  nat  XIX  8, 
146:  aspftragns]  in  toros  striatus  potest  et  semine  seri.  Da  der 
Sehriftsteller  hier  Cato  de  re  rust.  c.  161  'ad  lineam  grana  bina  ant 
tema  paxillo  demittito'  benutzte,  so  erkennen  wir  striatus  als  ffleidi• 
bedeutend  mit  'ad  lineaip*,  während  es  bei  Suetonius  ganz  tumlich 
verstärkt  ist  durch  'ad  amussim*. 
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Wenn  ee  mir  gelangen  ist,  in  Obigem  die  Unhaltbarkeit  der 
Ueberliefening  dieser  von  Lexikographen  und  Forschem  auf  dem 
Gebiete  der  römischen  Antiquitäten  häufig  citirten  und  besprochenen 
Stelle  nachzuweisen  und  wenn  die  τοη  mir  vorgeschlagene  Verbesse- 
rung Beifall  fiindet,  so  ist  Caesar  von  dem  Vorwurfe  der  Weichlich- 
keit, wof&r  das  Tragen  der  Aermeltunika  galt,  befreit  und  die 
aohwierige  Annahme  einer  mit  befranzten  Aermeln  versehenen  Tu- 
nika verliert  ihre  einzige  Stütze  und  wird  hinfällig. 

Ich  schüesse  noch  die  Besprechung  einer  Stelle  des  Velleins 
Paterculns  an,  bei  dem  es  Π  88,  2  heisst:  C.  Maecenas  ....  non 
minus  Agrippa  Gaesari  carus,  sed  minus  honoratus  (quippe  vixit 
angusti  davi  pene  contentus).  Von  den  Vorschlägen  zur  Verbesse- 
rung des  verderbten  pene  entfernen  sich  die  einen,  wie  gestamine 
(Scheffer)  purpura  (Laurentius)  insigne  (Kritz)  zu  weit  von  der 
üeberlieferung ;  andere,  wie  paenula  (Rubenius)  persona  (Bipontina) 
fine  (Heinsius)  geben  keinen  passenden  Sinn.  Da  vom  Schriftsteller 
ein  G^ensatz  gemacht  wird  zwischen  dem  Wesen  des  Freund- 
schaftsverhältnisses zu  Augustus  und  der  äusseren  Erscheinung  des 
Maecenas,  so  glaube  ich,  dass  herzustellen  ist:  angusti  clavi  fpecie, 
wie  Gic.  de  orat.  I  29,  131  sagt  haec,  quae  sunt  in  specie  posita 
....  in  te  divina  sunt;  in  Pis.  XI  24  magnum  nomen  est,  magna 
speeies,  magna  dignitas  consulis.  Velleius  braucht  als  Gegensätze 
II  113,  2  speoiosa  .  .  .  utilia,  II  49,  2  speciosa  .  .  .  valentia  und 
Oberhaupt  sind  speeies  und  speciosus  Lieblingsausdrücke  von  ihm 
I  9,  β.  10,  3.  14,  1.  II  7,  1.  84,  2.  93,  2.  118,  5.  —  verba 
speciosa  Π  42,  1.  domus  45,  3.  familia  59,  2.  classis  79,  2.  sup- 
plementum  81,  1.  inscriptio  104,  2.  ministerium  111,  2. 

St.  Petersburg.  Ernst  Schulze. 
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Zar  Lex  eoloniae  Iniiae  Geietivae  ^**). 

Das  133te  Capitel  dieser  von  Mommsen  in  der  Ephemeris 
epigraphica  2,  105  und  in  eitfer  Recognition  daselbst  2,  221  pu- 
blicirten  Lex  lautet: 

*)  Ganz  unabhängig  von  obigem  Artikel  und  ohne  jede  Kount- 
nies  desselben  ging  der  Red.  die  nachstehende,  im  Resultat  übcroin- 
stimmende  Bemerkung  zu: 

*  In  der  Lex  eoloniae  luliae  Genetivae  ist  ein  Graveur-Fehler  unbe- 
merkt geblieben,  welcher  sich  findet  in  cap.  133.  Es  ist  zu  lesen  statt  VIRI 
vielmehr  IVRI,  somit  statt:  mulieres  legibus  eoloniae  Genetivae  luIiae 
viriqae  parento  vielmehr:  mulieres  legibus  eoloniae  Genetivae  luIiae 
inriqne  parento. 

Die  sachliche  Berechtigung  solcher  Emendation  ergiebt  sich  da- 
raus, dass  die  Vorschrift,  die  Ehefrauen  sollen  den  Geboten  ihrer  Männer 
Folge  leisten,  ausser  aller  Beziehung  zu  den  Dispositionen  des  obigen 
Geeetses  stehen  würde;  die  formelle  Berechtigung  aber  theils  daraus, 
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Qai  οοΐ(οηί)  0en(6tiYi)  Ial(icD8e8)  h(ao)  \(egB)  siiiit  enmt, 
eorum  omninro  uxores,  quae  in  G(oloiiia)  Gfenetiva)  I(ulift)  h(M) 
l(ege)  sunt,  [eae  mulieres]  legibus  c(oloniae)  G(en6tivae)  I(iiliu) 
virique  parento  iuraque  [ex  h(ac)  l(^e)],  quaecanque  in  hM  lege 
scripta  sunt,  omnium  reraro  ex  h(ac)  l(6ge)  habento  «(ine)  d(olo) 
m(alo)• 

Oleich  als  ich  dies  zuerst  las,  nahm  ich  anvirique  AnstOM. 
Es  befremdete  mich  nämlich  theils  der  Singular  nach  eomm  ob- 
nium  uxores  (eae  mulieres  kommt  nicht  in  Betracht,  da  dien 
Worte  interpolirt  sind),  theils  die  Wahl  des  Wortes  vir  ftr  na- 
ritus,  obwohl  letzteres  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  Tial•• 
leicht  zu  entschuldigen  wäre.  Die  sehr  nahe  liegende  Emeadatioi 
zu  veröffentlichen,  hielt  ich  nicht  für  nöthig,  weil  ich  nicht  iwei- 
feite,  dass  Mommsen  sie  selbst  gleichfalls  finden  oder  auch  benit• 
gefunden  haben  würde.  Jetzt  sehe  ich,  dass  ich  mich  in  dieser  Er- 
wartung getäuscht  habe.  Zwar  nimmt  auch  Mommsen  bei  Oelegeo- 
heit  des  Wiederabdrucks  jener  Urkunde  im  8ten  Hefte  des  Sta 
Bandes  ^er  Ephemeris  epigraphica  S.  222  des  Singulars  wegeta  $λ 
V  i  r  i  Anstoss.  Aber  er  meint,  da  auf  der  Tafel  LEGIBYS  G  01- 
VI'RIQVE  stehe,  so  sei  vielleicht  zu  schreiben :  legibus  c(o]oniae) 
O(enetivae)  lul(iae)  aeque  parento.  Mommsen  corrigirt  also  du 
die  eine  Zeile  schliessende  I  in  L,  das  die  andere  bannende  BI 
in  AE.  Liegt  es  nun  aber  nicht  viel  näher,  mit  mir  vir i  in  inri 
zu  corrigiren,  also  zu  lesen:  legibus  c(olonia6)  G(enetivae)  I(uliae) 
iurique  parento?  Dass  darin  kein  Pleonasmus  liegt,  veorstafat 
sich  von  selbst,  und  überdies  kommt  i  u  s  neben  1  e  g  e  s  gani  ähn- 
lich vor  in  der  Lex  Antonia  de  Termessibus  (C.  I.  L.  I  204.  2, 18): 
Quaeleges  quodque  ious  quaeque  consuetudo  L.  Maroio 
Sex.  lulio  cos.  inter  civeis  Romanos  ot  Termenses  maiores  Pisidai 
fuit :  eaedem  loges  eidemque  ious  eademque  consuetudo 
inter  ceives  Romanos  et  Termenses  maiores  Pisidas  esto. 

L.  Lange. 

Grammatisches. 

Zu  den  Tironischei  Noten. 

(Vgl.  Bd.  29,  S.  346.) 

21. 

'ARS  NOTARIA. 

Tironischo  Noten  und  Stenographie  im  12.  Jahrhundert*. 

Durch  die  unter  dem  angeführten  Titel  im  Hermes,  Bd.  YIII, 
8.  303  u.  ff.,  veröffentlichte   lehrreiche  Mittheilung   hat  Herr  Va- 

dasB  viri,  nicht  al)er  virorum  im  Gesetze  steht,  theils  daraus,  dass  die 
Bronzen  mehrfache  Graveur-Fehler  haben  (so  z.  B.  dedicales  statt  deui- 
cales),  wenn  immer  auch  nicht  so  viele,  als  Borlanga  in  seiner  Ausgabe 
S.  45  verzeichnet,  theils  endlich  aus  der  so  häuHgen  Tautologie  der 
röm.  Rechtssp räche:  lex,  ias  oder  lex  iusqae.*  Moritz  Voigt 
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lentin  Rose  eich  einen  wohlbegründeten  Anspruch  a«f  den  Dank 
aller  deijenigen  erworben,  welche  sich  für  die  Geschichte  des  Schrüt- 
weeene  überhaupt  und  der  Stenographie  insbesondere  interessiren. 
Denn  nachdem  durch  die  erwähnte  Publication  bekannt  geworden, 
dass  68  in  England  bereite  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhun- 
derte Yon  Seiten  des  Joannes  Tilberiensis  zu  dem  Versuche 
eines  neuen  und  vollständigen  stenographischen  Systems  gekommen 
iei,  zeigt  die  Zeit  vom  10.  bis  16.  Jahrhundert  für  die  Geschichte 
der  Stenographie  nicht  mehr,  wie  bisher,  ein  Meeres  Blatt'.  Jener 
Versuch,  dessen  Einzelheiten  hierher  nicht  gehören,  zieht  aber  die 
Anfinerksamkeit  der  Kenner  der  Tironischen  Noten  dadurch  auf 
■ich,  dass  er  'als  eine  neue  Kunst  schon  damals  wie  die  jetzige 
Stenographie  sich  in  bewussten  G^ensatz  gestellt  hat  zu  den  No- 
ten der  Alten'.  Dieser  Gegensatz  ist  die  Veranlassung  gewesen  zu 
'einem  ausführlichen  Urtheil  über  die  Mängel,  die  Schwierigkeiten 
und  Weitläufigkeiten  der  alten  Notenschrift'•  Nun  ist  es  ja  rich- 
tig, dass  Verständniss  und  Gebrauch  der  Tironischen  Noten,  wie 
auch  Trithemius  in  seiner  Polygraphie  hervorgehoben  hat,  mit 
groesen  Schwierigkeiten  und  namentlich  mit  sehr  bedeutenden  An- 
forderungen an  das  Gedächtniss  verknüpft  sind  ^:  aber  so  viel  ich 
aus  dem  im  Hermes  gedruckten  Texte  ersehe  (und  'weiter  findet 
sich  nichts  von  Noten  erwähnt,  als  was  in  dem  bereits  Gedruckten 
steht'  schreibt  mir  Hr.  Rose)  —  soviel  ich  also  sehe,  zeigen  die- 
jenigen Beispiele,  welche  Joannes  Tilberiensis  (s.  S.  317  f.)  zur  Cha- 
rakteristik der  Tironischen  Schrift  und  theilweise  auch  zu  dem 
Nachweise  anführt^  dass  bei  Wörtern  gleichen  Anlautes  für  die  Le- 
aer  'confnsio  et  error'  entstehen  könnten,  vielleicht  mit  einer 
Ausnahme,  dass  der  englische  Mönch  entweder  einen  mangelhaften 
Text  oder  eine  unvollkommene  Kenntniss  der  Tironischen  Noten  be- 
sessen hat.  'Ecce  G  positum  universaliter  omnes  in  g  partes  in- 
dpientes  nee  tarnen  aliquam  proprio  designat.  ergo  ut  aliquid 
Bignificet  ponamus  cum  G  )ittera  titulam  (=  Hilfszeichen)  us  loco 
competenti  et  ut  habet  usus  notarius,  et  erit  gl  ad  ins.  ponatur 
iterum  titula  alia  quae  facit  tor,  ablata  priori  quae  erat  us,  et 
est  gladiator.  quare?  quia  gladiator  est  derivatum  emissum  a 
primitivo  quod  est  gladiu«,  dico  primitivuii   et  derivatum  eiusdem 

formae   esse  et  eadem  in  eadem   positione  consentire 

FaciamusG  litteram  et  supraG  verticem  titulam  tor,  et  est  gla- 
diator ....  si  autem  locum  istum  supra  verticem  G  constitutum 
quem  iam  occupavit  gladiator  pars  gubernator  reciperet,  con- 
fosionem  et  errorem  legentibus  faceret,  et  non  solum  de  hao  parte 
sed  etiam  de  omnibus  quae  derivantnr  ab  ea,  quae  desinunt  in  es 
vel  in  tue  vel  in  ta  vel  in  tum  ^  ut  gubematus,  gubemata,  guber- 

^  Memoriam  poetulat  iste  modus  scribendi  magnam  et  laborem 
legendi  penitos  ingentem  ....*. 

*  Rose  irrt^  wenu  er  vermnthet,  dass  statt  'in  es  vel  in  tue  vel 
in  ta  vel  in  tum  vieUeteht  *  in  a  vel  in  atus  ata  atam*  zu  lesen  sei ; 
denn  nicht  atuB,  oto,  tUurn  sondern  tue,  ta,  tum  pflegen  durch  Hilfe- 
seichen ausgedrückt  zu  werden. 
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natam,  vel  in  ans  at  gubernans,  vel  in  andne  nt  gabemAndoB,  da, 
dum  Tel  in  talium  eimilitudinum  extremitatibus '.  Dagegen  ist  η 
bemerken,  dass  nicht  durch  ein  einfaches  G  mit  einem  Punkte  ah 
titula  sondern  durch  G(a)L.  das  Wort  gladkis  bezeichnet  wird  (t. 
Kopp  II  150).  Abgesehen  von  dem  nur  angedeuteten  α  hat  all» 
der  Vf.  das  deutliche  Element  des  L  in  seinem  Texte  entwed« 
nicht  vorgefunden  oder  als  solches  nicht  erkannt;  das  LetEtera  ilt 
mir  das  Wahrscheinlichere,  wßil  er  auch  schon  vorher  (a. 
8.  315,  9)  das  in  dem  Schriftbilde  Hir  circa  (s.  Kopp  II  54) 
haltene  stenographische  Λ  nicht  als  solches  sondern  aJe  *  i 
linea '  bezeichnet.  Ebenso  wenig  spricht  er  von  dem  deatUdien  L• 
Elemente  in  der  Note  G{a)Lor  =  gladiator  und  begeht  aneh  aiifr 
dem  das  Versehen  zu  behaupten,'  dass  glodius  und  gladiatar  *ii 
eadem  positione '  sc.  titulae  übereinstimmten  ;  denn,  abgeedien  da- 
von, dass  in  dem  überlieferten  Texte  der  Notencommentare  dM 
Hilfszeichen  bei  gladiator  nicht  tor  sondern  or  ist,  wird  die  tüdi 
bei  gladiator  nicht,  wie  bei  gladius  (s.  Notae  Bemenses,  Tab«  48, 15; 
bei  Gruter  p.  126  u.  Kopp  II  150  ungenau)  'supra  G  vertieeB' 
sondern  oben  zur  linken  Seite  gesetzt  (s.  Kopp  a.  a.  0.).  Die  weita^ 
hin  stattgehabte  Zusammenstellung  von  gladiator  und  gubemaim 
ist  unangemessen  und  die  Aeuesernngen  über  die  Möglichkeit  einer 
Verwechselung  derselben  sind  gegenstaudslos.  Denn  selbst  bei  euMi 
gleichen  Standort  der  titula,  der  übrigens  bei  gnbemaior  versehie- 
den,  d.h.  unten  rechts  neben  dem  Hauptbilde  befindlich  ist,  wtoe 
eine  Verwechselung  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass,  nach  Ana- 
logie von  G(u)Bat  [nicht  G(a)Bat  wie  irrthümlich  bei  Kopp  Π  148 
steht]  =  giibemat,  in  G(u)B  or  oder  tor  =  guhemator  nicht  bkni 
die  Form  des  G  eine  andere  ist  als  in  gladiator^  sondern  and, 
ausser  dem  bloss  angedeuteten  u,  noch  das  Element  des  JS  in  der 
Note  hinzutritt.  Ebenfalls  wird  von  einer  möglichen  Verwechaelnqg 
zwischen  generator  und  guhernator  (s.  S.  318,  19  f.)  gesprochen: 
'et  quidem  pars  generator  cum  in  veibo  et  nomine  et  participio 
similis  sit  illi  parti  quae  est  guhernator,  si  ad  eundem  locum  qnoB 
iam  guhernator  occupavit  poneretur,  quaenam  earum  pronnntiaoda 
esset  a  legentibus  ignoraretui*.  Sed  haec  praevidit  TulHuB  et 
cavit  et  unicuique  parti  assignatum  proprium  locum  dedit'•  Eise 
solche  Verwechselung  ist  gleichfalls  nicht  zu  erwarten:  man  ver- 
gleiche nur,  wie  sehr  ein,  nach  Analogie  von  G(e)at  =  generai  (■• 
Kopp  II  147)  oder  von  G.  =  gener  (s.  Kopp  II  148),  ans  denBe* 
standtheilen  G(e)  or  oder  tor  bestehendes  Schriftbild  =  generakr 
sich  von  dem  oben  nach  seinen  Elementen  angeführten  Schriftbilde 
für  g^jibeirnator  unterscheiden  würde.  Der  Vf.  scheint  auch  selbst 
ein  Gefühl  bekommen  zu  haben,  dass  er  hinsichtlich  der  Tironiechen 
Schrift  Unterstellungen  mache,  die  in  der  Wirklichkeit  der  Praxii 
nicht  zutreffen:  ausser  der  schon  vorher  berührten  Unterscheidiing 
wird  erwähnt,  dass  Tiro  verschiedene  Formen  für  denselben  Laut 
angewendet    habe :   '  aliam   pro  G   formam  quaerit .  .  .  sed  tantnm- 

modo  mutata  figura quaeritur  alia   forma  atque  alia  et  ite* 

rum  alia\  Aber  diese  richtige  Einsicht  ist  nicht  von  langer  Dauer 
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und  nicht  von  durchgreifender  Wirkung:  *nam  gemitue  gcnitus 
generatne  habent  G  notam  et  tue  titulam,  et  in  eodem  positio- 
me  loco  ooncordant,  quod  est  vitium  magnum  in  notaria  arte, 
qoia  pari  initio  incipiunt  et  pari  fine  clauduntur.  sed  ^et^  ezitus 
et  ezercituB  et  loquor  et  labor  laberis  idem  initium  facinnt,  et 
miilta  alia  quorum  non  est  numerus'.  Während  generat,  gemit  \ 
gemUus  fiberliefert  sind  (s.  Kopp  II  147),  liegen  generattis  und  ge- 
nUus  in  den  'Commentarii  Notarum'  nicht  vor.  Gleichwohl  läset 
sieh  für  gmUus  mit  Evidenz  beweisen,  dass  die  Note  in  dem  Stand- 
orte der  Titula  nicht  mit  gemitus  übereinstimmte,  und  zwar  mit 
Zuhilfenahme  des  bei  Garpentier  im  Alphab.  Tironian.,  z.  B.  pag.  3 
α•  Btamt  oft  begegnenden  G(e)tor  =  genitor.  Wie  in  dieser  Note, 
so  tritt  auch  in  Gie)iu8  =  gmitus  die  titula  rechts  neben  die  Mi  t  te, 
wfthrend  sie  \me(e)tu8  =  gemtus  unten  an  der  rechten  Seite  des 
Hauptzeichens  steht.  Nur  in  Bezug  auf  Q(e)ttL8  =  generattis  ist 
snziigeben,  dass  das  betreffende  Schriftbild^  wenn  strenge  nach 
demgenigen  für  generat  gestaltet,  mit  der  Note  für  gemitus  überein- 
stiiDiDen  würde.  Indessen  würde  es  nicht  an  hinreichenden  Analo- 
logieen  fehlen,  um  in  generalus  der  titula  eine  von  der  Grundform 
gemerat  abweichende  Stelle  zu  geben,  wie  z.  B.  auch  bei  cautus 
gegenftber  caioet  (s.  Kopp  Ώ  53)  geschehen  ist ; '  wollte  man  aber 
weder  dies  Auskunftsmittel  anwenden  noch  auch  dem  gedanklichen 
ZnMunmenhange  die  Entscheidung  überlassen,  ob  im  gegebenen  Falle 
gemUus  oder  das  begrifflich  davon  sehr  entfernte  generalus  zu  lesen 
•ei,  so  gab  es  noch  ein  anderes  Mittel,  eine  Unterscheidung  dieser 
beiden  Noten  herbeizuführen.  Betrachtet  man  nämlich  die  Schrei- 
bung der  stammverwandten  Worter  gener^  generosus,  genitivuSi 
generalis  (s.  Kopp  II  148),  so  ergibt  sich  die  Möglichkeit,  genera- 
tu8  durch  Otus^  d.  h.  mit  Anwendung  einer  verschiedenen  Form 
fEkr  θ  zu  schreiben  und  dadurch  dessen  Unterscheidung  von  gemtus 
ma  bewerkstelligen.  —  Auch  exüus  und  exercitus  sind  unmöglich 
so  verwechseln.  Nach  Anleitung  von  EXit  (s.  Kopp  II  132)  würde 
EXtus  mit  oben  rechts  stehender  titula  =  exitus  sein,  während 
EXtus  mit  pnten  rechts  stehendem  Hilfszeichen  die  Bezeichnung 
für  exercitus  ist  (s.  Kopp  das.).  Was  endlich  loquor^  labor  laberis 
«nbetriffi^  so  ist  zwar  die  erste  Person  loquor  in  den  Notencommen- 
teren  nicht  überliefert;  sie  würde  aber  nach  dem  Beispiele  von  X• 
=B  loguUur  (s.  Kopp  II  203)  durch  Lor  mit  oben  rechts  be- 
findlicher titula  zu  schreiben  sein,  sich  also  durch  diese  Stellung 
des  Hilfszeichens  deutiich  unterscheiden  von  Lor  =  labor  (s.  Kopp 
das.)  und  von  Leris  =  laberis,   da  diese  beiden  dasselbe  auf  der 


^  Rose  trifft  mit  der  Bemerkung  8.814:  'gemit  und  generat  nur 
ämth  hmm  merkliehe  Abweichung  der  Biehtung  des  Titula-Strichs  ver- 
schieden  nicht  die  Hauptsache:  die  Riebtang  der  beiden  titulae  ist 
bei  Kopp  II 147  Nebensache  ;  der  Form  nach  unterscheidet  sich  die  keil- 
förmig spitz  zulaufende  titula  für  it  ganz  scharf  und  bestimmt  von  dem 
■n  beiden  Enden  stumpfen  Hilfszeichen  fär  die  Verbalendung  cL• 
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rechten  Mitte  haben.    Das  Substantivum  L(a)or  =^  laber  (■.Kopp 
II  206,  nicht  186)  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht. 

Cdln,  3.  Dec.  1874.  Wilh.  Seh  mit  i. 


ιαρσ€φ6νη  —  ProtepAft. 

*  lieber  die  Frage,  ob  Proserpina  echt  lateinieoh,  oder  am 
dem  griech.  Περσ&ρύνη  entlehnt  sei,  ist  mit  Rücksicht  auf  die  alii 
Form  des  Gen.  Prosepnais  (Ritschi  suppl.  priscae  latin.  I  p.  XfV) 
gehandelt  von  Usener  Rh.  Mas.  ΧΧΠ  436,  Graasmann,  Ztacbr.  Ar 
vergl.  Sprachforsch.  XVI  106,  Zeyss  XVII  436,  ohne  d»m  uk 
irgendwo  ein  entscheidendes  Motiv  fände'.  So  äussert  eichCmtM 
in  den  Orundzügen  ^  S.  266,  von  Περσεφόνη  selbst  gibt  er  kdne 
Erklärung,  während  der  im  Etymologisieren  meist  höchst  nnglfidi- 
liehe  Welcker  (Griech.  Götterl.  I  393)  an  Tie^;^  und  φόρος  deokt 
und  eine  zerstörende  Tödterin  herausfindet.  Ich  glaube,  dass  etwas 
sehr  anderes  in  dem  Worte  verborgen  steckt:  nämlich  derSchöM- 
llng  der  durch  die  Erde  dringt,  σιφνευς  der  Maulwurf  d.  L  dss 
*  molt  *  =  Erde  aufwerfende  Thier,  σίφνις  die  Erde  weisen  Busammen 
auf  einen  Normalstamm  σιφν,  der  auch  wohl  οεψν  lauten  konnte, 
im  Sinne  von  Erde,  Boden ;  dazu  die  gräcoitalische  Präposition  per 
=  durch,  wie  sie  sich  ja  auch  fürs  Griechische  durch'  CompoÄa 
wie  das  homerische  περιχαλλής  durch  und  durch  schön  und  ab 
Suffix  im  Sinne  von  durchaus,  durch  und  durch  manifestiert.  So 
haben  wir  also  der  Demeter,  der  mütterlichen  Erde,  gegenübetg^ 
stellt  ihre  Tochter,  die  aus  ihrem  Schoos  hervordringt:  das  Go- 
traide,  den  Getraidekeim,  der  durch  die  Erde  dringt  und  zum  Lidit 
emporspriesst.  Das  Samenkorn,  das  in  die  Erde  gelegt  wird,  vm 
zunächst  scheinbar  zu  verwesen,  das  aber  wieder  aufersteht  «Bi 
seinem  Grabe  und  herrlich  hervorkommt  ans  Licht  des  Tages,  ist 
von  jeher  ein  beliebtes  Symbol  für  die  Auferstehung  des  Mensdien, 
für  das  Fortleben  nach  dem  Tode  gewesen.  Diese  Symbolik  spidt 
auch  in  den  Eleusinien  eine  hauptsäcliliche  Rolle.  Aus  dem  Samen- 
korn spriesst  der  Halm,  aus  dem  Halm  erspriesst  die  Aehre :  darum 
hiess  auch  jene  grosse  prachtvolle  Lichterscheinung  (ξμασίήρ  idaag 
μέ/ας)^  welche  die  Herrlichkeit  der  Seligen  im  Jenseits  symbolisdi 
zeigte:  στάχυς  (Hippol.  adv.  haer.  V  p.  115).  Vorausgesetxt,  das 
diese  Etymologie  richtig  ist,  und  sie  scheint  mir  doch  ziemlich  ein- 
leuchtend, so  ergibt  sich  auch  weiter,  dass  die  von  Ritschl  an  Ehren 
gebrachte  uralte  Form  auf  italischem  Boden  ^Prosepna'  die  richti- 
gere Namensform  ist  im  Vergleich  zum  späteren  Proserpina :  denn 
sowohl  das  r  wie  das  i  gehören  nach  obiger  Etymologie  nicht  in 
den  Namen.  Dass  statt  per  pro  gesetzt  worden,  das  ist  allerdingi 
etwas  auffallend,  man  kann  die  leichtere  Aussprache  als  Chnnd  sioli 
denken:  denn  Persepua  und  Perserpina  sind  nicht  so  leicht  und  $Br 
genehm  zu  sprechen,  als  Prosepna  und  Proserpina :  es  kommt  aiber 
weiter  hinzu,  dass  zwar  proserpere,  nicht  aber  perserpere,  ein  gutes 
altes  lateinisches  Wort  war,  das  schon  bei  Plautus  auftritt,  während 
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penerpere  überhaupt  nicht  exietirie.  Die  Römer  aber  Buchten  nach 
einem  allgemeinen  Gesetze  das  Fremdwort  Persephne  (wie  wohl  die 
ihnen  sragebrachte  Namensform  war)  einem  Worte  ihres  Sprach- 
schatzes anzugleichen  und  einen  für  sie  verständlichen  Sinn  hinein- 
Eulegen,  sie  bildeten  also  mit  Anklang  an  proserpere  die  (aus  dem 
Boden)  Hervorkommende,  Proserpina.  Gerade  so  haben  auch  die 
Deutschen  Mediolanium  in  Mailüid  verwandelt  und  in  den  unver- 
ständlichen alten  Eeltennamen  den  Begriff  der  reizenden  Landschaft 
Mailands  hineingebrachti  während  sie  im  Norden  der  Alpen  das 
winterlichere  Yitudurum  in  Winterthur  umtauften.  Granz.nach  dem 
gleichen  Gesetze  der  Weiterentwicklung  entlehnter  Eigennamen  ist 
aus  Persephne,  Persephone  auf  italischem  Boden  allmählich  Proser- 
pina geworden. 

PrdbüTg.  Otto  Keller. 

Haadaohriftilohea. 


D{e  KepeihageBer  Enripideshaiideehrlft. 

lieber  die  Kopenhagener  Euripideshandschrift  sagt  Kirchhoff, 
der  ihr  unter  den  besten  Handschriften  die  dritte  Stelle  anweist, 
in  seiner  grössern  Euripidesausgabe  praef.  p.  IV  Folgendes :  'Codex 
Ehvniensis  (Havn.),  chartaceus,  novem  tragoedias,  Medeam,  Hecu- 
bam^  Orestem,  Phoenissas,  Hippolytum,  Alcestin,  Andromacham, 
Trofldes,  Rhesum  complexus,  cuius  collatione  a  Niebuhrio  confecta 
nana  eetMatthiae.  descriptus  est  is  codex  recentiore  aetate  e  libro 
▼aticano  simillimo  quidem,  sed  plurifariam  iam  librariorum  tenta- 
minibue  depravato  plerumque  futilissimis.  praeterea  in  Hecuba, 
Oreete,  Phoenissis  alinm  expressisse  librum  longe  deteriorem  indi- 
ciis  tarn  certis  proditur  librarius,  ut  illis  in  fabulis  spemenda  plane 
faerit  hulus  libri  auctoritas.  itaque  eins  memorare  varietatem  per 
.tree,  quas  dixi,  fabulas  n^lexi  consulto'. 

Da  die  Handschrift  an  vielen  Stellen  allein  die  richtige  Les- 
art erhalten  hat  (vgl.  Nauck  Eurip.  Stud.  II  p.  36),  hielt  ich  eine 
neue  Collation  derselben  für  wünschenswerth.  Der  grossen  Freund- 
lichkeit und  Liberalität  des  Oberbibliothekars  G.  Bruun  in  Kopen- 
hagen verdanke  ich  es,  dass  ich  die  Handschrift  in  Müsse  genau 
▼ergleichen  konnte.  Es  ist  eine  Papierhandschrift  in  Folio  des 
löten  Jahrhunderts,  welche  Friedrich  llostgaard  im  J.  1699  zu 
Venedig  gekauft  hat,  wie  auf  der  ersten  Seite  unten  verzeichnet 
steht  (Fridericus  Rostgaard  emit  Venetiis  1699).  In  Kopenhagen 
befindet  de  sich  in  der  alten  königlichen  Sammlung  und  hat  die 
Nummer.  417.  Sie  ist  von  drei  verschiedenen  Händen  geschrieben. 
Jeder  Schreiber  hat  verschiedenes  Papier  angewandt,  dessen  Sorten 
sich  besonders  durch  die  verschiedenen  Wasserzeichen  unterscheiden 
Immu.  Ein  Quatemio  von  wieder  anderem  Papier  ist  vorgeheftet, 
der  ganB  leer  ist•  Die  erste  Hand  hat  die  fünf  ersten  Stücke, 
welche  aof  den  Quatemionen  d — χα'   enthalten  sind,    geschrieben 

.  1  PhUoL  N.  F.  XZX.  ^ 
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und  zwarMedea  (fol.  l""— 29')  Hecuba  (fol.  29t— 56^)  Oreeiet(fbL 
56^—89^)  Phoenissae  (fol.  90i — 124"")  Ίσιορίαι  xai  άπορίαι  τον  iffa- 
μογος  των  φοιηασών  (fol.  125*^ — 139\  Am  Schlnes:  τώος  της  Ιξη' 
γήαεως  τον  δράματος  των  φοινισσών)  Ilippolytus  (fol.  140' — 168^). 
Die  zweite  liand  hat  die  drei  folgenden  Stücke  und  den  gröHten 
Theil  des  letzten  geschrieben.  Es  beginnt  neue  Qnatemionffliiih- 
lung,  die  zweite  Hand  hat  die  Quaternionen  α — iß'  beechriebea 
Von  ihr  sind  also  geschrieben:  Alcestis  (fol.  169' — 190^  Andio- 
mache  (fol.  190^—217')  Troades  (fol.  217'— 243')  Rhesiu.  ▼.  1— 
933  (fol.  243'— 261'').  Die  dritte  Hand,  welche  sich  von  der  zwei- 
ten nur  wenig  unterscheidet,  hat  den  Schluss  des  Rheeoa  anf  den 
drei  ersten  Seiten  (fol.  262'— 263')  des  letzten  Temio  hinaugeOlgi, 
dessen  übrige  Seiten  leer  sind.  Auf  fol.  262r  stehen  aber  nur 
wenige  Zeilen  unten,  oben  ist  ein  grosser  freier  Raum  gelaatw, 
der  19  Zeilen  fassen  würde.  Es  ist  dies  auffallend,  da  keine  Lfl^ 
vorhanden  ist;  es  muss  aber  schon  im  Archetypus  ein  solcher  freier 
Kaum  gewesen  sein,  da  er  sich  auch  in  einer  Abschrift  des  jetat 
verstümmelten  Vaticanus  909  findet.  Dieselbe  Hand,  die  den  Teit 
geschrieben,  hat  auch  die  Uoberschrift  und  Personenbezeichnangai 
hinzugefügt.  Diese  hat  auch  meist  selbst  corrigirt  Beeonden 
gilt  dies  vom  zweiten  Theile,  wo  nur  einmal  (Alcest.  v•  587  ed. 
Kirchh.)  eine  andere  Hand  erscheint.  Hier  hat  die  Hand,  welcdu 
die  fünf  ersten  Stücke  geschrieben  hat^  den  ausgelassenen  Yen  aa 
Rande  hinzugefügt.  In  der  Medea,  Hekuba  und  Orest  hat  eine  an- 
dere jüngere  Hand  des  16ten  Jahrh.  sowohl  im  Text  Aendemngen 
vorgenommen  als  auch  Varianten  am  Rande  angemerkt,  die  sie  einer 
Abschrift  des  cod.  Vaticanus  909  entnahm,  wie  Kirchhoff  in  seiner 
Ausgabe  der  Medea  p.  16  nachgewiesen  hat.  Eben  diese  hat  anoh 
in  den  Stücken  Hekuba  und  Orest  Glossen  übergeschrieben. 

Die  Collation  Nlebuhr^s  ist  ziemlich  genau,  wenn  sie  auch 
den  heutigen  Anforderungen  der  Wissenschaft  nicht  mehr  entspricht^ 
Es  finden  sich  manche  falsche  Angaben  und  viele  Auslassungen  be- 
sonders in  Betreff  der  Gorrecturen.  Wir  können  natürlich  nicht 
wissen,  wie  Niebuhr  die  Collation  angefertigt  hat,  und  müssen  uns 
nach  den  Mittheilungen  von  Matthiae  richten.  Dieser  Würde  aber 
jedenfalls  an  wichtigen  Stellen  genauere  Angaben  gemacht  haben, 
wenn  sie  ihm  vorgelegen  hätten.  An  manchen  Stellen  wird  freilich 
die  Schuld  der  ungenauen  und  falschen  Angaben  Matthiae  treffen. 
So  drückt  sich  Matthiae  sehr  ungenau  in  der  Note  zu  Medea  v.  509 
aus :  '  et  φειξομαι  όέ  Aid.  rell.  plena  distinctione  in  fine  v.  508  po- 
sita,  Rom.  C  Flor.  2.  Vict.  Havn.  ti  φεν'ξομαΐ  τε  Paris.  Α.  Β.  D. 
Flor.  Α.  10.  15.  Rom.  Α.  D.  Ε.  Läse.  Hinc  recte  Person,  d  φεν- 
ξομαΐ  γε,  ut  enotatum  ex  Havn.  Herodian.  cod.  Paris.  2929  η  fcv- 
ξομα/  σε  γ.  i\  monente  Bastio  ad  Gregor,  p.  760.  (Apnd  Villoii. 
oi  φευξομαί  γ.  i,)  Hinc  Elmsl.  coni.  η  φεΰξιομαί•  γε  γ,  ε,  quo 
vis  opus*. 

Hieraus  hat  Kirchhoff  geschlossen,  dass  die  Kopenhagenar 
Euripideshandachrift  ψευξομαι  de  und  die  Kopenhagener  Herodian- 
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handschrift  φευξομαί  γε  habe  ^  Allerdings  bietet  diese  letztere  Les- 
art auch  die  Kopenhagener  Herodianhandschrift  1965,  wie  wir 
ans  Dindorfs  Ausgabe  von  Herodian  περί  σ/^ημάτων  ersehen,  die  im 
J.  1825  erschienen  ist.  Dies  konnte  aber  Matthiae  im  J.  1821 
nicht  wissen.  Er  würde  auch  wohl  sich  etwas  genauer  ausgedrückt 
haben,  wenn  er  mit  Havn.  eine  andere  Handschrift  als  die  Euripi- 
deshandschrift  hätte  bezeichnen  wollen,  die  eben  φενξομαΐ  γε  bietet. 
Die  erste  Anführung  des  Havn.  ist  also  entweder  fälschlich  ge- 
schehen oder  soll  sich  nur  auf  die  Interpunction  beziehen. 

Nicht  minder  unklar  als  diese  Note  ist  die  zu  v.  747  der 
Medea.  Hier  giebt  Matthiae  die  Lesarten  der  Codices  folgender- 
massen  an :  λαμτιρον  ^Hkiov  τε  φως  Aid.  relL  Rom.  C.  D.  λαμπρόν 
^  ήλ^υ  u  φως  Flor.  15.  λαμτιρύν  &'  ηΧΙου  φάος  Flor.  Α  (e  quo 
λαμιιρύς  enotatum)  Rom.  A.  B.  Flor.  10.  Havn.  λαμπρόν  ήλίον 
φάος.  Hieraus  ist  nicht  ersichtlich,  welche  Handschrift  denn  nun 
eigentlich  die  Lesart  λαμτιρίη'  ήλίσυ  φάος  habe.  (In  Folge  dessen 
ignorirt  Eirchhoff  die  Angabe  ganz.)  Sie  findet  sich  im  Havn.,  und 
Matthiae  hat  irrthümlich  Havn.  vor-  statt  nachgesetzt.  Uebrigens 
scheint  mir  diese  Stelle  evident  von  Badham  emendirt  zu  sein,  den 
Naock  mit  Recht  sagacissimus  criticus  nennt.  Sein  Vorschlag,  der 
den  neuesten  Herausgebern  der  Medea,  Kirchhoff,  Nauck,  Wecklein, 
nnbekannt  geblieben  ist,  findet  sich  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe 
von  Plato'e  Euthydemos  und  Laches  s.  13  und  lautet:  Γαίας  δά- 
neiov  'Ηλίου  τε  φως. 

Auch  ν.  1280  der  Medea  möchte  ich  eher  vermuthen,  dass 
Matthiae,  als  dass  Niebuhr  ungenau  gewesen.  Nicht  das  όή  in 
▼.  1280  nach  Saa  sondern  das  in  v.  1279  nach  η  stehende  läset 
der  Havn.  aus. 

Durch  die  neue  CoUation  des  Vaticanus  909,  welche  ich  der 
Güte  Karl  Dilthey's  verdanke,  und  des  Havniensis  stellt  sich   eine 


*  Wie  hier  so  schreiben  auch  Medea  v.  1346  Klotz  und  Dindorf 
(poet.  icen.  ed.  V)  Kirchhoff  .getrost  nach.    Seltsamer  Weise  fuhrt  v. 

γρ,  άνατίί 
1846  Kirchboff  als  Lesart  des  cod.  Β  άτίμως  an,  obgleich  fnmsley  aus- 
drücklich als  Lesart  desselben  verzeichnet :  «τίμως  suprascr.  γρ.  ατιμον. 
Elmsiey's  Angabe  ist  richtig  und  dahin  zu  vervollständigen,  dass  man. 
•ec.  übergeschrieben  hat.  Im  Nachschreiben  von  Druckfehlern  und  fal- 
schen Angaben  leistet  besonders  Klotz  Erstaunliches.  Zum  Beweise  will 
ich  noch  einige  andere  Stellen  der  Medea  hier  anführen.  Nach  Kirch- 
hoff und  Klotz  hat  cod.  Β  ν.  718:  ίχίΐ  μοι  {γρ,  Ιχπ  μοή,     Elmsley 

ei  μ(Η 
merkt  an:  ^Ιχοιμι,  pro  var.  lect.  ίχα  μυι.  Der  Codex  bietet  ^χοιμί 
(snperscr.  m.  2).  —  v.  738  heisst  es  bei  Kirchhoff  und  Klotz:  Scholia- 
sies:  Tatra  tvtoi  τφ  χοοφ^  tvioi  τζ  Mridtiq  ηροανίμουαι.  Dies  bemerkt 
der  Scholiast  aber  nicht  zu  v.  738  sondern  zu  v.  754  ff.  —  v.  851  steht 
bei  Kirchhoff  und  Klotz  wovtay  statt  φον(αν,  ν.  908  μοίώντας  Β  statt 
μολωττας  Β,  ν.  1022  όην  Β  statt  δην  Β,  ν.  1345  προβείς  BCE  statt  ηρο- 
^$(ς  BC£.  Die  seltsame  Anwendung  derselben  bald  gerade  bald  schräg 
stehenden  Bnchstaben  zur  Bezeichnung  verschiedener  Codices  hat  in 
Kirehhoffs  Aasgabe  sehr  viele  Druckfehler  veranlasst. 
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noch  grössere  Ueberemstimmuiig  dieser  beiden  Handschriften  her- 
aus, als  man  nach  den  bisherigen  CoUationen  annehmen  konnte,  so 
dass  nicht  der  geringste  Zweifel  darüber  obwalten  kann,  dase  beide 
aus  demselben  Archetypus  direct  oder  indirect  stammen.  Eben  ab 
Abschrift  eines  alten  guten  Codex  verdient  unsere  junge  Handschrift 
nur  Beachtung,  lieber  ihren  Wertb  hat  schon  Kirchhoff  im  All- 
gemeinen richtig  geurtheilt.  Genauer  denke  ich  aber  sie  wie  über 
die  übrigen  Euripideshandschriften  später  zu  handeln.  Hier  will 
ich  nur  noch  einzelne  interessante  Lesarten,  die  sie  für  die  Medea 
bietet,  und  die  bisher  unbekannt  waren,  hervorheben. 

An  folgenden  Stellen  hat  sie  allein  das  Richtige:  y.  17  a&m 
(Kirchhoif  gibt  an:  ai/wv  libri.  αυτόν  Läse),  v.  460  ov^  (bei 
Kirchhoff:  αντ^  libri.  correxit  Barnesius),  v.  509  ψΒί'%ψαΙ  γε  (vgl 

oben),  V.  716  ων  Ιπαγγΰλη  {jis  superscr.  m.  2)  (Kirchhoff  merkt 
an:  ών  ft'  libri.  omisit  pronomen  Aid.),  v.  971  /^vo^ntMioy  (bei 
Kirchhoff:  χ^νοΒοτευκτον  libri.  correxit  Elmsleyus).  An  zwei  Stellen 
bietet  sie  mit  anderen  guten  Handschriften,  deren  Lesart  man  bis- 
her auch  noch  nicht  kannte,  das  Ursprüngliche.  ▼.  442  hat  sie 
mit  den  beiden  in  den  Jahren  1868  uud  1869  von  mir  veigliche- 
nen  Pariser  Handschriften  Ε  und  a  ίομοισιν  (Kirchhoff  sagt:  <K- 
μοις  Bbd^C  όόμοιαιν  dedit  Musurus,  quod  tarnen  in  ceterie  legi  li- 
bris,  de  quibus  non  constat,  noli  credere).  Da  drei  der  vier  besten 
Handschriften  όύμοίοιν  bieten,  wird  man  es  wohl  sicher  in  den  Text 
setzen  müssen,  zumal  so  Alles  in  Ordnung  ist.  Wie  in  diesem  Verse 
ϋμοίΟίν^  so  galt  v.  1178  λΒΐηΛψ  bisher  als  Coujcctur  des  Musnnu 
oder  vielmehr  des  Herausgebers  der  Aldi  na.  Dies  findet  sich  aber 
sowohl  in  der  Kopeuhagener  Handschrift  als  in  der  Pariser  a.  Jetzt, 
wo  feststeht,  dass  zwei  gute  Haudschrifteu  es  haben,  wird  sich  auch 
wohl  Nauck  nicht  mehr  gegen  seine  Aufnahme  sträuben. 

Zugleich  mit  anderen  Handschriften  hat  die  Kopenhagener 
auch  v.  31  die  richtige  Lesart  αίτψ  und  v.  703  τι  μοι  ζην  χίρίος. 

An  manchen  Stellen  werden  ihre  Lesarten,  die  man  auf  ihre 
Autorität  allein  hin  nicht  aufnehmen  mochte,  durch  andere  wich- 
tige Handschriften  bestätigt.  So  heisst  es  bei  Kirchhoff  zur  Medea 
V.  58:   μηίίΐας  {η  ίεαποίνης  ab   ead.  m.    suprascr.)  Β   deanoitj^  C 

ΰέσηοίνης 
μηάεΐας  [Ε]  όεσποΐνης  cd.  μηδείας  B\_C].  Es  muss  heissen:  μηβεΐας 
(suprascr.  m.  prim.)  Β  osanoiiTjg  GEacd  μηόεΐας  BC,  so  dass  isfh 
noivr^y  das  auch  an  sich  viel  passender  ist,  ohne  Zweifel  in  den 
Text  zu  setzen  ist. 

Auch  manche  eigenthümliche  Lesarten  finden  sich,  die  noch 
unbekannt  waren.  So  v.  235  x«xo£^  γαρ  τυΧ*  υλγιον  χαχόν  statt  χα- 
jcot  γαρ  τουτ'  Skyiov  (oder  τοντύ  y'  αλγιον  oder  τονάε  τ  oder  lOwT 
ct'  ikyioy)  χαχόν.  Dies  wird  wahrscheinlich  Wecklein  für  seine 
Coiljectur  ixslvov  γαρ  ιυί'  αλγιον  χαχόν  heranziehen.  Die  Verwir- 
rung aber,  die  in  unserer  Handschrift  gerade  an  dieser  Stelle 
herrscht,  scheint  mir  für  meine  Yermuthung  zu  sprechen,  dass  der 
Vers  interpolirt  ist  und  vielleicht  im  Archetypen  noch  am  Rande 
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gestanden  hat.  Die  erste  Hand  hat  nämlich  die  Verse  235 — 37  so 
geschrieben: 

XaßsZv,    ov  γαρ  svxXssig  αηαΧλαγαί 
Xttxov  γαρ  τό<Γ  αλγιον  χακόν.    χάν  τώ(Γ  άγων 
μεγισης  η  %α%όν  λαβέΙν  η  χρηστών. 
Die  Worte  ου  γαρ  BwXsBl•;  άπαλίαγαΐ  sind  dann  mit  rother  Dinte 
unterstrichen,  und  eine  zweite  Hand  hat  sie  später  am  Rande  nach 
χρτιστοί'  nachgetragen.   Auf  diese  Gonfusion  unseres  Codex  lege  ich 
übrigens  kein  Gewicht,  jedenfalls  scheint  mir  an  diesem  Verse,  wie 
an  Sophocl.  Antigone  v.  1281   τι  (Γ  εσην  αν  κάχιον  η  χαχων  εα-, 
jeder  Heilversuch  unnöthig. 

Interessant  ist  die  Corruptel  in  v.  243  μη  γνάμη  φέρων  ζν- 
γόν  statt  μη  ßia  φέρων  ζνγόν  (βία  hat  dann  auch  man.  sec.  am 
Rande  angemerkt).  Dies  γνώμη  ist  ohne  Zweifel,  wie  an  vielen  an- 
deren Stellen,  ursprünglich  beigeschrieben  gewesen,  um  die  alige- 
meine Sentenz  hervorzuheben,  und  ist  dann  in  den  Text  gedrungen. 
Nicht  nur  ami  Rande,  sondern  auch  über  und  in  der  Zeile  hat  an 
unzähligen  Stellen  auch  unsere  Handschrift  ein  solches  abgekürztes 
γνίάμη.  Man  wird  wohl  annehmen  müssen,  dass  in  dem  Archetypus 
unserer  Handschrift  dies  γνώμη  noch  vollständig  ausgeschrieben  war. 
£in  solches  Beigesohriebenes  γνώμη  scheint  mir  auch  an  einer  an- 
deren Stelle  der  Medea  versteckt  zu  sein.  Man  hat  sich  nach 
meiner  Meinung  bisher  vergeblicb  bemüht,  v.  462  f.  iS  τιαγχώαστε, 
wmo  γαρ  &  Βΐηεϊν  ίχω  \  γλώσόη  μέγιστον  slq  άνανόρίαν  χαχών^  \  ηλ' 
&Ές  τίρ^ς  ήμας  χ,  τ,  λ.  zu  erklären,  und  auch  mit  der  Aenderung 
ayaldaav  statt  άνανόρίαν  scheint  mir  wenig  gewonnen,  obgleich 
auch  ich  glaube,  dass  letzteres  aus  ersterem  entstanden  ist.  Ich 
glaube,  dass  der  Vers  463  zu  tilgen  ist,  woran  auchBrunck  schon 
dachte,  und  erkläre  mir  seine  Entstehung  so,  dass  am  Rande  bei- 
geschrieben war:  γνώμη:  μέγιστόν  iauv  avaiisiM  χαχύν.  Die  allge- 
meine Sentenz,  welche  Euripides  selbst  einige  Verse  später  aus- 
spricht (v.  468:  αλλ'  η  μεγίστη  hav  iv  άν^ώηοις  νόσων  |  πασών 
άναϋει^  *  εν  (Γ  Ιηοίησας  μολων\  ist  gleich  am  Anfang  der  Rede  der 
Medea  am  Rande  hervorgehoben  gewesen  und  hat  sich  dann  später 
in  den  Text  eingeschlichen  und  ist  mehrfach  corrumpirt. 

Breslau.  Rudolf  Prinz. 


Zar  lateiiisebeB  Anthologie. 

Der  Freundlichkeit  W.  Wattenbachs  verdanke  ich  Mitthei- 
lungen über  einige  Handschriften  der  Kölner,  früher  Dannstädter 
Bibliothek,  welche  Gedichte  der  lateinischen  Anthologie  enthalten. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  darunter  das  Gedicht  des  West- 
gothenkönigs  Sisebut  (Anth.  L.  483),  wie  es  in  dem  798  n.  Chr. 
geschriebenen  cod.  Colon.  83  II  fol.  126  vorliegt;  über  welche, 
meist  chronologische  und  dergleichen  Schriften  enthaltende  Hand- 
schrift mau  vgl.  Wattenbachs  [jetzt  erschienenen]  Catalogus  codd. 
Colon,    p.    29    ff.      Diese   Handschrift,    neben   dem    ßambergensis 
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die  älteste  wirklieb  bekannte  des  Gedicbtes,  zeicbnet  sich  suniehii 
durcb  die  Ueberscbrift  aus:  ^Incipit  epistola  Sisebuto  (so)  regis 
Gotorum  missa  ad  Isidorum  de  libro  rotaium'  (dieses  Buch,  d.  h. 
die  Schrift  de  natura  rerum,  folgt  nämlich  im  cod.  auf  das  Ge- 
dicht),  welche  endlich  den  Namen  des  Dichters  auch  handBcbriil- 
lich  beglaubigt,  nachdem  er  bisher  nur  aus  den  Citaten  bei  Clemeni 
ScotuB  und  in  Muratori's  hber  de  computo  (M)  bekannt  war,  wo 
aber  doch  der  Zusatz  rex  Gotorum  fehlte,  wenn  er  sich  auch  aus 
dem  Anfang  des  Gedichtes  mit  ziemlicher  Sicherheit  erechlieaMn 
liess.  Mit  M,  soweit  dessen  Citate  reichen,  ist  überhaupt  G(olo- 
niensis)  am  nächsten  verwandt.  —  Ferner  ergänzt  G  die  Lücke 
Y.  21,  indem  er  nach  'vel  rore  stigias'  fortfährt  'mortalta  trannt 
in  undas',  was  alle  anderen  Hdss.  weglassen.  Uebrigens  ist  dieie 
Stelle,  wo  von  einer  von  manchen  Leuten  fälschlich  angenommeneo 
Ursache  der  Mondsiinstcrniss  die  Rede  ist,  zu  schreiben  'neo  («c. 
luna)  carmine  victa  vecordi  Stygias  mortalis  transit  in  nndai 
vincibilemve  petit  clangorem'  (vel  rore  die  mss. ;  aber  um  νοα  dem 
für  unser  metrisch  und  prosodisch  tadelloses  Gedicht  sehr  anpaeeen- 
den  Tonfall  zu  schweigen,  so  würde  irgend  eine  magische  Kraft  des 
Thaues  hier,  trotz  v.  14  ^roriiluam  lunam\  nicht  zu  nennen  sein, 
und  clangorem  zeigt,  dass  nur  von  Carmen,  wirkungslosen  Zauber- 
liedern,  gesprochen  sein  konnte).  —  Vers  12  liest  C  mit  Clemeofl: 
'quin  magis  (s  ausradirt;  lies  mage)  pernicius  aquilam  soe  pigra 
uolantem  precurrit  uolucrecique  pigens  testudo  mulorsum  (lies  mo- 
lossum),  quam'  u.  s.  w.  Ist  dies  nicht  besser  als  die  Lesart  aller 
übrigen  Hdss.  'quin  mage  pcmices  aquilas  vis  pigra  elephantum 
pr.' ;  nur  dass  das  unmetrische  pernicius  natürlich  zu  ändern  wäre, 
vielleicht  in  pernicomqueV  Denn  erstens  passt  der  Singular  besser 
als  der  Plural,  wie  auch  aus  v.  18  zu  ersehen  ist,  und  zweitens 
ist  der  Gegensatz  von  Schnelligkeit  und  Trägheit  wohl  bosser  durch 
das  Bild  des  Adlers  und  des  Schweines  (ebenso  wie  v.  13  durch 
das  von  Jagdhund  und  Schildkröte)  als  durch  das  Bild  des  Adlers 
und  des  rührigen  Elephanten  bezeichnet.  So  sagt  z.  B.  auch  Ovid. 
Fast.  IV  414:  ignavam  sacrificate  suem.  Desshalb  ich  diese  Les- 
art, wäre  sie  damals  besser  beglaubigt  gewesen,  schon  in  die  Aus- 
gabe gern  aufgenommen  hätte,  volantem  und  volucrem  ist  neben 
einander  natürlich  so  wenig  anstössig  wie  pigra  und  pigens.  — 
Noch  sei  auf  v.  31  hingewiesen,  wo  C  mit  einigen  (ob  richtig?)  lu- 
ceat  liest,  auf  alti  v.  60,  und  auf  Cum  legit  v.  56,  wodurch  Sca- 
ligers  pjmendation  Colligit  geschützt  wird,  um  nun  endlich  die  Col- 
lation  von  C  mit  meinem  Texte  vorzulegen.  i 

Titel   s.  oben.     1    lucu    (corr. :   in    luco)   lentus '    3   pyerio 

'  Vers  1  ist  in  den  edd.  μΒ.ι\7.  richtig.  Icntus  heisat  lan^m 
schlendernd,  ähnlich  sagt  Iloraz  'eilva  in  Sabina  curis  vagor  ezpcditis', 
vaga  carmina  sind  levia  carmina  als  Gegensatz  zu  pjavcs  curac«  carmina 
gignere  bietet  keinen  AnstoBs:  so  ist  also  L.  Müllers  Vermnthung  con- 
tendis  carmine  cycnis  mindestens  unuüthig  und  in  meiner  Ausgabe  mit 
Absicht  nicht  erwähnt  worden,  vaga  könnte  auch  vielleicht  '  im  Umher- 
schweifen entstandene  Gedichte'  bezeichnen. 
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4  ferratiqne  5  Legifereque  orepunt  (oorr.:  crepidant)   6  ocianum 

Γ 

ferimns  —  muoesns  7  orrens  8  foebi  12  8.  oben  13  s.  oben  15  in- 

curius  16  libescat  17  porpurenmque  18  anthris  19  predira  20 
.  alüuago  speönlo  (sollte  dies  in  der  Bedeutung  von  specula  stehen? 
vgl.  y.  28)  21  s.  oben  22  aetram  23  quäsitimus  limis  dispexit 
C  ist  ausradirt)  25  immo  —  cnlmina  26  disserit  —  motios  du 
sidere  cassn  28  arei  (gge  über  der  Linie)  —  cnmalo  —  rossanti  (ein 
8  ausradirt)  29  reparat  30  cur]cir  31  Maior  bis  nouies  luceat  33 
foebum  35  conlustrat  86  yel  fehlt  37  oblico  38  radiis  39  radienti- 
bus  40  nil  potente  (corr. :  patiente)  41  piramidis  pergat  42  foebe 
gilidosa  et  uda  44  exsanguis  defecit  45  spoliatus  46  fehlt  47  quam] 
per  quam  —  pr.  m.]  maxima  mete  48  exspectat  —  cerula  49  re- 
liquis  51  fehlt  ganz  (nach  rubescunt  gleich  porro)  53  Cur  iam 
eemenstruo  54  prestant  oblico  55  deuiat  ortus  56  Cum  legit  59 
angusti  —  rutidum  60  Qn  inter  —  alti  61  arguens.  —  Darauf 
folgt  der  Brief  Isidors  an  Sisebut,  ed.  Areval.  ΥΠ  p.  1 :  '  Domino 
et  filio  Sisebuto  Issidorus•  Dum  in  te  prestante  ingenio ....  auto- 
ritas  dictomm  fidem  efficiat'. 

Ausserdem  enthält  cod.  Col.  186  (Darmst.  2161)  saec.  IX 
«  oder  X  die  (Gedichte  Anth.  639  (nach  der  Vulgata;  9  septembre 
nigeat  12  ymbrifer  ast),  394  (3  reduci  5  mage  —  dulcis  exagona 
7  ardentis  —  solis  8  aera),  395  (Titel  wie  in  VP;  4  numeras  7 
lACto  10  illi  19  adlantigene  dicitur  26  rutulus  —  legat  28  que 
SO  dimerso,  wie  die  Hdschr.  Scaligers  37  prprisum  —  ipsa  88 
Ambrosios  41  postquam  42  mem  fidus  44  und  45  wie«  der  Putea- 
nens),  sowie  die  Ciceronischen  Verse,  welche  Meyer  A.  L.  1028 
abdrucken  Hess,  und  deren  vollständige  Varianten  von  Meyers  Text 
hiermit  folgen  mögen  (cf.  praef.  II  p.  XXXVI  m.  Ausg.:  Item  de 
dnodecim  signis  2  Infelix  quoque  genu  4  cancri  7  proiecte  —  uim 
lumine  chele  8  Ipsas  c.  10  comifera  c.  11  loci  fehlt;  die  Reihe 
ist  V.  1,  3,  5,  7,  9,  11;  2,  4,  6,  8,  10,  12),  während  ich  von 
den  drei  anderen  Gedichten  nur  einiges  Wichtigere  auswählte.  Die 
Verse  Gioeros  stehen  auch  in  der  Einsiedler  Handschrift  319  saec.  X. 
Frankfurt  a.  M.  Alexander  Riese. 


Naehtrag  κτ  ρ.  26—32  *). 
(Die  Handschriften  von  Cicero's  Briefen.) 

Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  zu  bemerken,  dass  die 
SchlusBWorte  des  Codex  Harleianus  2773  nicht  etwa  darauf  hin- 
deuten, dass  er  aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  sei.  Die  bekann- 
ten Umstellungen  der  meisten  jüngeren  Handschriften  finden  sich 
nicht  in  B.  Nach  VIII,  5  ist  der  Brief  Π,  9  eingeschoben,  sonst 
ist  die  Anordnung  gerade  so,  wie  sie  jetzt  in  Μ  ist.  Mit  puto 
etiam  si  ullam  spem  schliessen  die  Briefe,  es  fehlt  also  der  Schluss 


*)  Seite  29,  Zeile  7  von  unten  ist  '  meist'  statt  '  mit'  zu  lesen. 


186  MisoelleD. 

von  VLII,  0  αη4  iille  übrigen  Briefe  des  8.  Bnchs.  Ebenso  nu^ 
jetzt  nachträglich  bemerkt  werden,  dass  Γ,  9,  20  p.  18,  4  Or.  bii 
II,  1  p.  21,  16  Or.  (non  solam  praesenti  —  dignitate  es  ooneecn- 
tos)  wirklich  fehlt,  also  keine  Umstellung  stattgefunden  hat. 

London,  18.  Nov.   1874.  F.  RühL 


Krmsoh  -  Exegetisches. 

Zu  AristepbaBes. 
Ritter  546.  Anfang  (505,  506)  wie  Ende  der  Parabase  hahm 
schwere  Verderbnisse  erlitten,  die  noch  nicht  geheilt  sind.   Ich  be- 
trachte hier  die  letztere  Stelle  541  if, 

ταν^  όρρα)όών  diivQißfy  asl^  xal  προς  wvTW<nv  εφασχεν 
ίξέτην  χρήναι  πρώτα  γενέο&αι^  ηρίν  πηόαλίοις  ετΗχΕίρεΐν, 
χάΐ  €ντεν&6ν  πρίορατενοαι  χαΐ  τους  άνέμονς  Λα&ρήσΜ, 
χητα  χνβερναν  αντον  ίαντω'  τοντιον  ου  ν  ουνεχα  πάντων^ 
οη  (κοφροηχώς  χονχ  άνοήτως  εσπηόήσας  ίφλί'άρει^ 
άίρεσί^  αύηο  πολύ  το  ^όθιον  παράπεμψα^  ίψ^  ίνόεχα  κώτοας 
^ορυβον  χρησιον  λι^νηΐπ^ν, 
iV'  ο  ποιψής  anirj  χαίρων  χτΧ. 
Der  Sinn  der  Schlussanapäste  ist   im  Allgemeinen  klar.     Er  wählt 
das  den  Athenern  so  nahe  liegende  Bild  vom  Seewesen.    ^Wie  man 
zuerst  Ruderer  sein  muss,  dann  als  πρ(οράτης  die  Winde  beobachten 
lernt  und  dann  erst  das  Steuerruder  lenken  darf,  so  bin  auch  ich 
nicht  gleich  unverständig  hineingesprungen,  sondern  habe  mich  erst 
geübt,  dann  durch  Andere  aufführen  lassen,  um  erst  jetzt  als  solbtt- 
ständiger  Steuermann  vor  Euch  zu  treten.     Darum  lasst  mir  aber 
auch   einen  »rauschenden«  Beifall  zu  Theil  werden  u.  s.  w.*     Wie 
man   sieht   ist  das  Bild   consequent  durchgeführt:  ερέηρ'  ysviadm^ 
τΐηόαλίΌΐς   επιχειρειν^   πρωρατενσαι  xai   τους  ανέμους  όια^ρησϋα,   κυ- 
βερνάν, ίαπηάησας,  ^odiov^  χώπαις.     Es  scheint  noch  nicht  bemerkt 
zu  sein,  dass  der  Dichter  durch  das  absichtliche  Verweilen  in  die- 
ser Sphäre  die  Stimmung  der  Hürer  auf  die  folgende  Strophe  (Preis 
des  Poseidon)  vorbereiten  will,  gerade  so  wie  566  die  ziemlich  un- 
vermittelte Erwähnung  des  Peplos  ^  auf  die  Antistrophe  (Preis  der 
Athene)  hinweist. 

Im  V.  546  selbst  macht  der  Anfang  keine  Schwierigkeit.  ^ 
^ov  sc.  χυμα^  das  durch  Aufschlagen  der  Ruder  bewirkte  Empor- 
brausen der  Meereswoge,  wird  hier  übertragen  auf  den  rauschenden 
Beifall  der  Zuschauer,  der  wie  jetzt  hauptsächlich  durch  Klatschen 
mit  den  Händen  zu  erkennen  gegeben  wurde.   Häutig  ist  in  dieser 

^  άξιοι  xa\  του  πέπλου.  Falsch  erklärt  man  dies  gewühnlich  passi- 
visch *werth  dass  IhreThaten  auf  dem  Peplos  dart^estellt  wurden*.  Dies 
verbietet  schon  Plut.  Demetr.  12.  Vielmehr  activisch  'sie  waren  wür- 
dig der  Göttin  den  Peplos  darzubringen*.  Mit  ähnlicher  Prägnanz  1180. 


Kritiflch  Exegetisches.  187 

Bedeatang  tniQ^oSuv^  wie  Eurip.  Or.  901  ΙπερρΜψαν  S"  ol  μεν 
ως  Μίλώς  Xiyoi,  \  οί  (Γ  ούχ  iifgvovv.     Vgl.  Hec.  553  u.  a.  St. 

Was  soll  aber  das  folgende  heissen  παραπέμψαχ'  ϊψ  M&ta 
χώιαις?  Schon  Meineke  (Vind.  p.  59)  machte  darauf  aufmerksam, 
daes  das  Asyndeton  cu^a^  —  παραπέμψατε  auffallig  sei.  Es 
ist  ja  freilich  nichts  gewöhnlicher  bei  Aristophanes  als  solche  ohne 
Verbindung  aneinandergereihte  Imperative  wie  τίάθησο  σίγα  —  σίγα 
ιαί^ιζε  —  hiov  oluntB  —  πίνε  χατάχεισο  λοβέ  —  άναβοάηετ^  Ιξο- 
τηάτε  τρέπετ'  αφέλχετε  ανείρετε  —  ^'  απσκά&αιρε  —  επαγ*  hud^ 
ίταφερε  —  l^jcs  τΟΙε  πάίε  δείρε  χόταε  u.  s.  w.  Durch  diese  Schlag 
auf  Schlag  hervorgestossenen  Worte  soll  die  Schnelligkeit  angedeu- 
tet werden,  mit  der  der  Auftraggeber  seinen  Befehl  ausgeführt  haben 
wül.  Hier  ist  natürlich  ein  solcher  Effect  nicht  beabsichtigt,  das 
Asyndeton  also  falsch.  Femer,  bemerkt  Meineke,  hat  die  Präposi• 
tion  keinoi  Sinn,  wenn  man,  wie  gewöhnlich,  übersetzt  'mit  elf 
Rodem^.  Um  daher  diese  beiden  Anstösse  zu  beseitigen,  schrieb 
er:  παραπέμψατε  d^  Μεκα  χώπαις. 

Ganz  abgesehen  von  dem  auch  so  völlig  unerklärten  Μεχα 
xwTuug  hat  Meineke  wie  alle  übrigen  Erklärer  die  Verbindung  über- 
sehen, in  der  546  mit  dem  ersten  Vers  des  μαχρόν  steht.  Μρνβον 
jlffffinby  λφ^αιτην  schwebt  auch  bei  seiner  Aenderung  vollständig  in 
LoifiL  Denn  παρατιέμι^ατε  kann  hier  doch  nur  'geleiten,  prose- 
qni'  heissen,  wie  bei  Luc.  somn.  15  Άνθρωποι,  έττηίΌνν  xal  μετ 
ευφημίας  παρέπεμπον  oder  Plut  Cam.  42  xal  liv  Κάμιλλον  οί- 
xads  χρότψ  xixl  ßo^  παρέτιεμπον,  Objeot  dazu  ist  der  Dichter  resp. 
Steuermann,  wie  er  im  Bilde  heisst.  &6ρυβον  kann  demnach  nicht 
hiervon  abhängen,  sondern  muss  als  erklärende  Apposition  zu  dem 
bildlichen  ^69iov  gqfasst  werden.  Damit  ^st  nothwendig  die  Cor- 
rectnr  des  Imperativs  in  das  Participium  παραπέμψαντες  ge- 
geben, wie  das  schon  der  Grammatikar  fühlte,  der  diese  Form  in 
den  beiden  Lanrentiani  Θ  und  ^  natürlich  dnrch  Conjectur  her- 
BteUte. 

Zugleich  gewinnen  wir  dadurch  die  Möglichkeit,  χώπαις^  was 
es  nun  auch  bedeuten  mag,  auf  αίρεση  ^diov  naturgemäss  zu 
besiehen. 

Wir  kommen  hierdurch  auf  das  eigentliche  Räthsel  der  Stelle. 
Was  bedeutet  έψ^  ^νάεχα  χώηαις?  Die  Scholien  sagen  χέλενσμα 
rcnmxiy  λέγεται  irf?  Μεχα  χωπηλασίαις  ίχτεινομένη  [?]  vgl.  Suidas  , 
Ιψ  Μεχα  χώπαις  χέλενσμα  Ιστι  vaimxbv  οντω  λ^γόμενον.  Was  dies 
bedeuten  soll  kann  man  ungefähr  aus  Eustathios  errathen  1540, 
42:  To  όε  ^ό&ιον  ίηΙΘετον  χνματος  ^&Όνντος  χατά  ονοματοποιιαν. 
οί  βί  μεθ-^  Ύ)μηρον  -ώ  όενμα  οντω  χαλονσιν'  οί  is  νστερορ  ^Avuxoi 
τήτ  ύύντονον  εΙρείΛαν  οντω  φασί  χαΐ  ^ο&ίάζειν  το  έρέσσειν  εντόνως' 
Ιλέγετο  όε  ^ο^ίάζειν  χαΐ  οτε  οΐ  νανται  έπΙ  χωπαις  όέχα 
Tvxiv  jj  xal  πλείοσι  παίοντες  εϊτα  αίμα  πανσάμενοι  ως 
ix  αυνδ-ηματος  απα'ξ  άνεφώνονν  ιυς  χαι  νυν  ποτέ  γίνεται,  χαΐ 
im  τοίοϋϊον  πάρα  ^ΑριατοφάνΗ  τό  'α3ίρεσ&''  —  χώπ(Μς\  τονπίσα  ' 
εΙψημήσατΒ  -ών  όβίνα  ^ο^Μίζο^η^  ναναχώς»     Die  hervorgehobenen 
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Wort«  haben  offenbar  denselben  Urspning,  wie  die  Scholien.  Sie 
stammen  von  einem  Grammatiker,  der,  was  er  von  dem  jc^ctMjfie 
wusste,  auf  die  ΐνόεχα  χώπαι  des  Aristophanes  unsiDiiig  übertrug. 
^^ίάζέιν  nämlich  kann  ebensowenig  wie  ^othov  u.  s.  w.  von  dem 
Gesang  der  Ruderer  (Bocker  Charikles  1212)  verstanden  werden, 
sondern  stets  nur  vom  Ruderschlage  und  Aehnlichem ,  wie 
Aeschyl.  Pers.  396  εν&ύς  όε  χώπης  ^ο&ίάόος  'ξυνΒμβοΧη  \  εηαιοια 
Βλ^ιψ  βρνχιον  ix  χελεναματος.  Was  Eustathios  vollende  über  dai 
Aufhören  nach  zehn  oder  mehr  Ruderschlägen  (so  verstehe  ich  die 
wunderliche  Stelle)  und  das  einmalige  Aufschreien  berichtet,  trigt 
den  Stempel  der  Erfindung  ad  hoc  deutlich  an  der  Stime. 

Nicht  viel  glücklicher  war  Eock  (1.  Aufl.),  der  offenbar  voo 
επί  ausgehend  vermuthete,  xwncu  könnte  ein  sonst  freilieb  aabe- 
zeugter  Name  für  die  χερχίόες  des  Theaters  gewesen  sein.  Tenffel 
und  Ribbeck  stimmten  bei,  leider  aber  ergaben  die  neueren  Aor 
grabungen  13  χερχίόες  des  athenischen  Theaters.  Er  nimmt  d«lMr 
in  der  2.  Aufl.  diese  Yermuthung  zurück  und  gesteht  seine  Bath- 
losigkeit  ein. 

Vor  allem  räthselhaft  ist  die  Elfzahl.  Soll  das  etwa  eine  be- 
sonders grosse  Anzahl  bedeuten,  um  die  Grösse  des  Beifalle  anant* 
drücken?  Aber  wir  wissen  ja,  dass  die  in  ziemlich  constaater 
Grösse  erbauten  attischen  Schifie  (Graser  de  veterum  re  navaL  p.  19 
n.  34)  μονήρεις  54,  όιήρεις  112,  τριήρεις  174  u.  s.  w.  Bader  be- 
sassen,  was  soll  also  die  Elf?  Natürlich  ist  ebensowenig  mit  ivwia, 
was  Meineke  vorschlug,  geholfen,  denn  diese  'heilige*  Zahl  steht  ja 
mit  der  wirklichen  in  keinem  Verhültniss.  Die  Zahl  berabt  also 
auf  einem  Scherze,  der  wahrhaftig  nahe  genug  liegt.  Wir  erinneCB 
uns  hierbei  an  die  oben^efundene  Aenderung  ηαραηέμψαντΒζ.  Fft- 
gen  wir  dies  dem  Vers  ein,  so  fiillt  natürlich  das  anstdaaige  M, 
sowie  die  irrationolle  1 1  weg,  indem  wir  lesen : 

αϊρεοΒ'^  αντω  πολν  το  ^ό^ιον  ηαραπέμψαντες  Sixu  »ώηαΐζ. 
Die  10  Rudbr,  womit  das  Publicum  ihm  den  χρότον  /hqww  πολύτ 
(Frösche  157)  klatscht,  sind  die  zehn  Finger  der  Hände,  die 
jeder  gesunde  Athener  dazu  in  Bewegung  setzen  musste.  'Naohdea 
ihr  mich  (auf  der  Fahrt  =  Aufiuhning  dos  Stückes)  begleitet,  laaMt 
am  Schlüsse  mit  euern  zehn  Rudern  hoch  die  Beifallswogen  rad- 
schen'.  Natürlich  wird  der  Schall  nicht  gerade  hanpteftoUidi 
durch  das  Klatschen  der  Pinger  hervorgebracht,  aber  ich  denke 
der  Witz  ist  ebenso  leicht  verstündlich,  als  die  Uebertragong  von 
^Οταζειν  auf  das  Schmatzen  der  Schweine  Acham.  807.  Chan  ahn- 
lich überträgt  Aeschylus  das  mit  (todiov  synonyme  τύτυλος  auf  au 
Schlagen  der  Hände  Sieb.  855  άλλα  γίχον  ω  φίλοι  χατ^  ovgw  \  igifh 
ο  ε  τ'  άμφΐ  χρατι  ηόμπιμον  χεροΐν  \  ηίτνλον.  Vgl.  auch  Theocr. 
XXII   127. 

Jedenfalls  ist  diese  aristophanischo  Metapher  lange  nicht  lo 
kühn  als  die  des  Dionysios  Clialkus  fr.  4  Bergk  (Athen.  XV  p.  669  a. 
vgl.  auch  fr.  5  B),  der  den  in  seine  ferne  Heimath  eilenden  Freond 
beim  Abschiedstrunke  mit  folgenden  Worten  enÜässt : 
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τόνϋ  Άν  α^χοΛον  τηλεόαπόν  τε  φίλον 
slQsalfj  γλώσσης  άποπεμψομεν  εΙς  μεγαν  αΐνον 

τουό*  απο  συμποσίου'  όε^ιότης  τε  λόγου 
ΦοίΙαχας  Μουσών  ερέτας  im  σέλματα  ηέμτιει, 
üambnrg.  Hermann  Diels. 

Ζα  Plato. 

Antwort  an  Α.  Hugf. 
(Vgl.  Rh.  Mue.  Bd.  XXVIII  8.  627  ff.) 

Herr  Hug  bemerkt  a.  a.  0.  'Vindic.  p.  8  behauptet  Herr 
Rettig  meine  Beweisführung  gegen  die  Zeugnisse  2  c  (nachplatoni- 
scbe)  könnte  ebenso  gut  umgekehrt  und  gegen  die  Zeugen  1  (vor- 
plfttonische)  angewendet  werden^,  und  widerlegt  dann  diese  An- 
nahme, was  ihm  natürlich  sehr  leicht  wird.  Wo  behaupte  ich  dies 
«ber?  Vindiciae  p.  7  heisst  es:  secundo  loco  affert  (Hugius)  eos 
•  veterom  locos  ex  quibus  appareat  in  promptu  tarnen  etiam  fuisse 
qnaedam  proverbia,  quibus  rectissime  fieri  affirmaretur,  si  boni  ad 
bonorum  convivia  non  invitati  accederent.  Quod,  etiamsi  non  om- 
ninm  quae  affert  idem  pondus  est  nee  veritas,  quuro  seriorum 
testium  magna  pars  a  Piatone  pendere  videatur,  tamen 
recte  moneri  libenter  concedent  omnes.  Wie  konnte  sich  also  Herr 
Hng  die  Aeusserung  erlauben  '  Es  ist  also  einfach  nicht  wahr,  dass 
meine  Argumentation  eben  so  leicht  umgedreht  werden  könne'. 

Da  Herr  Hug,  welcher  meine  Erklärung  der  Stelle  des  Athe- 
naeus  V,  178  Α  billigt,  meiuQ  Worte  ita  si  explicetur  Athenaeus, 
qaemadmodum  debet,  vides  etiam  ipsum  sententiae  nostrae  testem 
accedere,  quippe  qui  Eupolidis  locum  ipsum,  quem  laudat  Zenobius, 
innnit  scholiasta,  ipse  quoque  afferat  nicht  zu  verstehen  erklärt  und 
hinzufügt,  dass  er  mit  dem  besten  Willen  in  seinem  Athenaeus  die 
Stelle  aus  Eupolis,  die  überhaupt  Niemand  beibringe,  ja  selbst  die 
Nennung  seines  Namens  nicht  λ\χ  entdecken  vermöge,  so  fragen 
wir  uns  verwundert:  Wie  ist  Solches  möglich?  Citirt  denn  Zeno- 
bios  die  Stelle  nicht  ausdrücklich  mit  Angabe  des  Stückes  in  wel- 
chem sie  sich  fand,  weist  der  Scholiast  nicht  mit  den  Worten  xoi 
Εΰησλίς  ir  χρυσω  γένει  darauf  hin,  und  wenn  nun  Athenäus  nur 
awei  Fassungen  des  Sprüchworts  kennt,  welche  er  durch  ή  μεν  und 
ή  (ti  unterscheidet  und  dann  die  letztere  mit  den  Worten 

αυτόματοι  (Γ  άγα&οΐ  όειλών  int  όαΐτας  ϊασιν 
mittheilt,  welche  kann  dieses  sonst   sein,   als  die  von  Piaton  her- 
angesogene   Eupolideische?   oder   wie   kann    man   das    noch    lange 
Sachen,  was  man  in  Händen  hat? 

Das  Resultat  zu  welchem  Herr  Hug  hiemach  gelangt  ist  nun 
Folgendes:  'Es  bleibt  also  dabei:  für  die  Form  άγα&οΐ  όειλων  giebt 
eSy  da  Eupolis  für  unsere  Auffassung  spricht,  gar  kein  Zeugniss  ^ 

*  Als  ob  Eupolis  nicht  Manns  genup^  gewesen    wäre,    ein   neue«} 

2>rüohwort  einzuführen,  und  als  ob  das  neue  Sprüchwort,  welches  das 
ie  umkehrte,  falls  dies  im  rechten  Momente  geschah,  nicht  hätte  F  u- 
rore  machen  müssen?    Setzen  wir  den  Fall  es  sei  auf  Eleon  gemünzt 
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ausser  demjenigeu  jenes  Grammatikers,  aas  dem  ZeDobias,  Aiheiiaeu 
und  das  Scholion  abgeschrieben  haben:  da  derselbe  Plato  nennt, 
so  ist  der  Schluss  berechtigt,  er  habe  dieseForm  bloi 
aus  unserer  Stelle  durch  Interpretation  erncbloneen*. 
Da  er  aber  über  Thatsächliches  berichtet  —  Ενπολίς  de  ii^  Xpvop 
γέν€ΐ  ετίρως  q^aiv  εχειν  την  ηαροιμίαν,  so  wie  ο  Πλάτων  iv  τω  ΟΌμτ 
ηοσίω  οιτως  αντ^  ίχρήσατο  — ,  so  dürfte  Herr  Hug  fQr  diesen,  wk 
er  ihn  nennt,  berechtigten  Schluss  wohl  um  so  weniger  Zustimmui^ 
finden,  wenn  dieser  Grammatiker,  wie  er  vermuthet,  AriBtophanei 
wäre.  Eine  Hauptsache,  die  Herr  Hug  freilich  gani 
ignorirt,  bleibt  aber  immer,  dass  eine  dem  Sinne  nach 
befriedigende,  sprachlich  richtige  Erklärung  der  Pla- 
tonischen Stelle  die  Annahme  eines  Sprüchworte  in 
der  Bupolideischen  Fassung  nothwendig  macht.  V^ 
unsere  Abhandlung  vom  J.  1869  S.  6  und  W.  Teuffei  im  Rh.  Mnt. 
Bd.  XXIX  S.  142. 

Wenn  Herr  Hug  uns  im  Weiteren  erzählt,  wie  er  von  den 
Anhängern  der  gewöhnlichen  Erklärung  des  Piaton  wenigstens  dai 
Zugeständniss  verlangt  habe,  Plato  habe  sich,  wenn  er  wirklich  ao 
die  Form  άγα9^οΙ  δειλών  dachte,  geirrt,  wie  er  bei  mir  aber 
nur  wenigstens  das  erreicht  habe,  dass  ich  nicht  mehr 
beide  Formen  als  gleichberechtigt  hinstelle,  wie  diel 
aus  meinen  Worten  Vindiciae  p.  10  —  rectius  dixeris  in  prover- 
bio,  quod  pro  vero  habere  videatur  Socrates  —  hervorgehe,  aas 
welchen  Worten  er  das  Zugeständniss  eines  Irrthums  des  Sokratei 
(beziehungsweise  Plato^s)  herauszuhören  geglaubt  habe,  wie  dem 
aber  nicht  ganz  so  gewesen  sei,  indem  ich  nachher  den  Verlauf  so 
darstelle,  his  nos  addimus  hoc  unum,  Socratem  h.  1.  ut  lepide  et 
iocose  Ilomerum  reprehendat,  sie  recte  et  iocose  proverbii  forma 
Eupolidea,  άγα&οΐ  inl  βειλων^  quam  Cratineae  opposuisse  yideri  po* 
test  Eupolis,  ita  uti  ac  si  veram  ac  genuinam  putet,  quamvie  et 
ipse  bene  sciret  et  socius  (nam  id  nisi  sumatur  interire  iocum  vi- 
des)  finxisse  id  Eupolin,  et  fieri  sie  omnia  plena  ioci  et  leporis  et 
congrua  iis  quae  iam  narrentur,  was  er  nicht  ohne  Vergnügen  ge- 
lesen habe,  da  er  für  die  Geschichte  des  Sprüchworts  in  der  Thai 
nicht  mehr  verlangen  könne  als  dass  man,  wie  ich  hier  thue,  zwi- 
schen einer  vera  und  genuina  proverbii  forma  {ayadtjl  ayad^v)  und 
einer  ficta  forma  des  Eupolis  (αγαθοί  δειΧιΖν)  unterscheide  etc.,  so 
hat  auch  mich  dies  Alles  i?ar  erfreulich  und  lustig  gedünkt  und 
ich  bedauerte  nur,  dass  Herr  Hug  sich  sein  Vergnügen 
nicht  schon  früher  bereitet  hat,  indem  schon  in  mei- 
ner Abhandlung  vom  J.  1860,  gegen  welche  Hug^s 
Münchener  Festschrift  gerichtet  ist,  das  Nämliche 
in  grösserer  Ausführung  und  Begründung  zu  lesen  war. 
Um  nicht  schon  Gesagtes  zu  wiederholen,  verweise  ich  auf  das 
dort  Bemerkte  S.  5  u.  Γ». 


prewesen,  als  dieser,  an  des  Nikias  Stelle,  den  Ruhm  die  Belagerten  auf 
Sphakteria  zur  Ueborgahe  ffozwungeu  zu  haben,  davon  getragen  hatte. 
Vgl.  Tbuk.  IV,  27  ff. 
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Hinsichtlich  meiner  Erklärung  der  Platonischen  Stelle  und 
Hngs  Einwendungen  dagegen  sei  noch  Folgendes  bemerkt:  Dem 
^^v  Sokrates  stand  es  wohl  an,  die  Eupolideische  Berichtigung  des 
Sprüchworts,  welche  nun  einmal  für  seinen  Zweck  passte,  als  zu 
Recht  bestehend  anzusehen  und  für  den  vorliegenden  Fall  eine  Um- 
ftndening  derselben  vorzuschlagen.  Kam  dabei  das  alte  Sprüchwort 
heraus,  so  war  das  nur  um  so  lustiger.  Das  Sachverhältniss  in  An- 
sehong  der  Sprüchwörter  historisch  auseinanderzusetzen,  oder  den 
Eupolis  nur  zu  nennen,  wäre  nicht  nur  überflüssig  gewesen,  sondern 
hätte  auch  den  Spass  verdorben.  Jeder  Attiker  kannte»  und  ver- 
etand  das  Alles  zu  gut.  Wie  Sokrates  hier  mit  unserem  Sprüch- 
worte verfuhr,  mit  ganz  verwandter  Ironie  behandelt  er  unmittelbar 
den  Homer,  sowohl  in  Beziehung  auf  das  Sprüchwort  als  auf  die 
Personen  des  Agamemnon  und  Menelaos.  Wenn  für  Herrn  Hng 
'bei  einer  solchen  Kunst  der  Auslegung  in  der  That  jeder  Witz 
aufhört*,  so  müssen  wir  das  allerdings  recht  bedauern. 

Bern.  G.  Rettig. 

Zu  Laeiliis. 

VU  2f.  (Frg.  ffl  M.)  liest  Luc.  MüUer: 

nunc  praetor  tuos  est  meu\  si  decesserit  homo 
Gentius .  .  . 
Die  Ck)i^ectur  Gentius  für  das  handschriftliche  gentili  (zunächst 
Ahrt  dies  auf  Gent%u\  vergl.  Lachmann,  Comm.  in  Lucr.  S.  28  f. 
316;  Luc.  Müller  Luc^  S.  246),  welche  M.  mit  Recht  in  den  Text 
gesetzt  hat,  ist  völlig  überzeugend.  Dagegen  macht  die  Erklärung 
der  Worte  Schwierigkeiten,  und  M.  nimmt  auch  (S.  217)  an  dem 
UDSchönen  Gedankenabschnitt  hinter  meu'  begründeten  Anstoss.  Lu- 
dliuB  prophezeit  hier  nach  M.  dem  Gentius  sicheren  Tod,  ja  er 
baut  darauf  bereits  wie  auf  eine  feststehende  Thatsache  weitere 
Gombinationen.  Nun  war  aber  Gentius  nach  Apul.  apolog.  (Op. 
Bipont.  1788  Π  S.  13  =  Luc.  VII  Frg.  I  M.)  in  jugendlichem  Alter 
{j^mer)^  und  wenn  er  auch  nach  VII  1  (Frg.  II)  die  Richtigkeit  der 
Leeart  ChrUio^  vorausgesetzt,  im  Liebesdienst  gelegentlich  sich  Velk' 
aeigen  mochte  (si  , , ,  flaccet),  so  haben  wir  deshalb  noch  kein  Recht 
ihn  für  einen  Sterbling*  zu  halten.  Zudem  ist,  wie  mich  bedünkt, 
die  Angabe  einer  bestimmten  Zeit  (hortw)  für  das  in  Aussicht 
gestellte  Hinscheiden,  statt  etwa  eines  allgemeineren  Ausdruckes 
{mox  od.  dergl.)  unnatürlich.  Alle  diese  Bedenken  schwinden,  wenn 
an  obiger  Stelle  nicht  der  Tod,  sondern  die  Entfernung  des 
Crentine,  nicht  ein  decedere^  sondern  ein  dis cedere  als  'heurig'  be- 
zeichnet wird.  Und  so  (die cesserit)  steht  auch,  wasM.  unbekannt 
geblieben  ist,  im  Paris.  A^  und  in  der  Ed.  princ.  des  Donat,  wel- 
chem das  Bruchstück  entlehnt,  ist  (zu  Andr.  V  6,  12  =  v.  976), 


*  Warum  mf  im  Paris.  Anach  Μ  (β.  adn.  crit.)  gerade  fiir  mens 
stehen  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  mf  ist  keine  seltene  Abkürzung  für  meus 
.  (so  z.  B.  im  Paris.  Α  auch  zu  Andr.  v.  651  (TV  1,  27)  m/*  camife»). 
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übrigens  auch  bei  Fr.  Dousa.  Ferner  erfordert  meines  Ermchieni 
der  Gedankengang,  dass  wir  vor  fneuti  iuterpungiren,  wie  ebenfalls 
schon  Fr.  Doasa  gethan  hat: 

Nunc  praetor  tuus  est;  meus  (ρ'ϋ^^  si  disceseerit  homo 

Gentium;. 
Der  bisher  für  Gentius  entbrannte  und  deshalb  dem  Angeredetn 
ergebene  Praetor  schliesst  sich  —  so  wird  vorausgoeetzt  —  naA 
Entfernung  des  Gentius  sofort  dem  Redenden,  dem  Beeitser  einfli 
andern  ^puer  delicatu8\  an.  Es  scheint  hier  derselbe  das  Wort  η 
führen,  welcher  in  Frg.  II  (hie  est  Macedo,  8ei  Gentio'  longii^ 
flaccet)  Einem  —  vermuthlich  dem  Praetor  —  den  Maoedo  an 
Stelle  des  Chntius  anbietet.  Lucilius  selbst  erwähnte  nach  ΥΠ 
Frg.  I  den  Macedo  und  Gentius  jedenfalls  nur  angriffsweite 
(anders  Luc.  Müller  S.  217). 

Breslau.  Carl  DKiatako. 


Zu  Propertiiis. 

Propertius  III,  11  (ed.  Müll.): 

Nunc  etiam  infectos  demens  imitare  Rritannos, 

Ludis  et  extcrno  tincta  nitore  caput? 
Vt  natura  dedit,  sie  omuis  recta  figurast. 
Turpis  Romano  Belgicus  ore  color. 
5       Uli  sub  terris  fiant  mala  multa  puellae, 
Quae  mentita  suas  vertit  inepta  comas. 
De  me,  mi  certe  poteris  fonnosa  videri; 

Mi  formosa  sat  es,  si  modo  saepe  venis. 
An  si  caeruleo  quaedam  sua  tempora  fuco 
10  Finxerit,  idcirco  caerula  forma  bonastV  e.  q.  8. 
Dass  in  diesem  Gedichtchen  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Vecae 
durch  die  Schuld  der  Abschreiber  gestört  sei,  hat  schon  Jos.  Sca- 
liger erkannt,  welcher  das  fünfte  Distichon:  an  si  caemleo  nach 
dem  ersten  einschob  mit  der  lakonischen  Bemerkung:  neque  ezpli- 
catione  indiget.  Dass  er  sich  hierin  täuschte  bewies  Carl  Lach- 
mann,  welcher  in  seiner  ersten  Ausgabe  des  Properz  Scaliger *e  Vai^ 
such  die  gestörte  Versordnung  wieder  herzustellen  mit  den  knneo 
Worten  quae  res  Scaligero  quoque  hie  male  successit  abweisend 
das  fragliche  Distichon  vor  die  Worte  illi  sub  terris  setzte  und  da^ 
zu  meinte:  nihil  erit  amplius  quod  desideres.  Beider  Kritiker  Vor* 
anssetzung  wurde  aber  zu  Schanden  durch  die  neueren  Anagaben 
des  Elegikers,  in  welchen  durchweg  die  herkömmliche  Versordnong 
wieder  zu  Ehren  gebracht  ist,  —  sehr  mit  Unrecht,  wie  ich  glaube. 
Dass  zunächst  das  Distichon  an  si  caeruleo,  welches  sowohl  Soali* 
ger  als  Lachmanii  an  der  handschriftlich  überlieferten  Stelle  Anatoaa 
gab,  dort  den  Gedankengang  entRchieden  störe,  sollte  für  aufmeik- 
same  Leser  nicht  erst  eines  Beweises  bedürfen;  oder  ist  etwa  ein 
vernünftiger  Zusammenhang  in  folgenden  Sätzen  zu  finden :  Ich  f&r 
meine  Person  werde   dich  immer  schön  finden,  wenn  du  mich  nur 
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oft  besnchst  —  oder  iet  etwa  ein  meergrünes  Aueseheu  desshalb 
hübsch,  weil  irgend  eine  mit  einer  Schminke  aus  Seegras  sich  färbte? 
—  weil  du  weder  Bruder  noch  Sohn  hast,  so  lass  mich  allein  dir 
zugleich  Bruder  und  Sohn  sein?  Sicherlich  nicht.  Schieben  wir 
dagegen  mit  Scaliger  dies  Distichon  nach  dem  Verse  ludis  et  ex- 
temo  ein,  so  ist  ein  Zusammenhang  vollständig  hergestellt.  Jetzt 
biet  du  gar  so  thöricht,  sagt  Properz,  die  bemalten  Briten  nach- 
xuahmen  und  spielst  in  ausländischem  Putz?  oder  (an)  ist  etwa 
ein  meergrünes  Aussehen  desshalb  schön,  weil  eine  sich  mit  einw 
Schminke  aus  Seegras  gefärbt  hat?  So  kommt  auch  die  Frage- 
Partikel  an  zu  ihrem  Becht,  indem  sich  diese  zweite  Frage  gegen- 
sätziich  an  die  erste  anschliesst,  zunächst  zurückweisend  auf  den 
Auedruck  demens,  den  der  Dichter  im  ersten  Verse  vorwurfsvoll 
gebraucht  hat  und  der  jetzt  durch  die  sich  selbst  widerlegende  Ge- 
genfrage an  si  caeruleo  im  Voraus  gerechtfertigt  wird.  Damit  fällt 
Lachmann^s  Vermuthung  von  selbst.  —  Mit  Wiedereinsetzung  des 
Distichons  an  si  caeruleo  an  seinen  rechtmässigen  Platz  ist  jedoch 
das  Gedicht  noch  keineswegs  ganz  von  Abschreibersünden  gereinigt. 
Zuvörderst  ist  das  Distichon  illi  sub  terris  an  seiner  herkömmlichen 
Stelle  zwischen  den  Distichen  ut  natura  dedit  und  de  me  völlig 
unverständlich;  denn  was  thut  die  Verwünschung  des  Mädchens, 
das  seine  Haare  färbte,  zwischen  der  Behauptung,  dass  die  natür- 
liche Gestalt  die  schönste,  Belgische  Farbe  aber  für  ein  Römisches 
Antlits  schimpflich  sei,  und  der  Versicherung  des  Dichters^  dass 
seine  Geliebte  ihm  immer  schön  genug  scheinen  werde,  sie  möge 
nur  oft  zu  ihm  kommen?  Es  ist  vielmehr  das  Distichon  illi  sub 
terris  an  das  zweite  an  si  caeruleo  anzuschlieesen  und  auch  dieser 
Anatoss  ist  gehoben,  denn  nach  der  unwilligen  Frage :  oder  ist  dess- 
halb ein  meergrünes  Aussehen  schön,  weil  eine  mit  einer  Schminke 
aus  Seegras  sich  färbte?  bricht  Properz  ganz  naturgemäss  mit  ge- 
steigertem Affect  in  die  zornige  Verwünschung  aus:  möchte  doch 
vielfältiges  Uebel  noch  im  Grabe  jene  trefiPen,  welche  die  Thorheit 
beging  ihre  Haare  zu  färben!  Die  enge  Zusammengehörigkeit  die- 
ser zwei  Verspaare  hatte  auch  Lachmann  gefühlt,  sich  aber  selbst 
durch  die  Verwerfung  von  Scaliger*s  Umstellung  den  Weg  zur  voll- 
ständigen Herstellung  des  Gedichts  versperrt.  —  Nach  Entfernung 
des  störenden  Distichons  illi  sub  terris  schliessen  sich  nun  auch 
die  beiden  Verspaare  ut  natura  dedit  und  de  me  ganz  ungezwungen 
an  einander  an,  und  zwar  bilden  die  Worte  ut  natura  dedit,  sie 
onmis  recta  figurast  den  Hauptbegrifif,  auf  welchen  das  zweite  Di- 
stichon de  me  in  Form  einer  zugleich  bekräftigenden  und  einschrän- 
kenden Bestimmung  mit  Nachdruck  zurückgreift.  'Die  von  der 
Natur  verliehene  Gestalt  ist  stets  die  beste  —  für  ein  Römerant- 
lits  aber  ist  Belgische  Farbe  ein  Schimpf  —  was  mich  wenigstens 
betri£ft,  ich  werde  dich  immer  schön  genug  finden,  wenn  du  nur 
oft  zn  mir  kommst'.  —  Die  ersten  fünf  Verspaare  wären  demnach 
anf  folgende  Weise  zu  schreiben: 

Nunc  etiam  infectos  demens  imitare  Britannos, 
Ludis  et  extemo  tincta  nitore  caput? 
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An  ei  caeruleo  quaedam  sna  tempora  fnco  9 
Finzeiit,  idcirco  caenila  forma  bonast? 

5       Uli  Bub  terris  fiant  mala  multa  pnellae,  δ 
Quae  mentita  suae  vertit  inepta  comas. 

yt  natura  dedit,  sie  omnis  recü  figuraat:  3 

Turpis  Romano  Belgiens  ore  color. 

De  me,  mi  certe  poteris  formosa  videri;  7 
10         Mi  formosa  sat  es,  si  modo  saepe  Yenis.  e.  q.  8. 

Garlsruhe.                                                            F.  TenfeL 


Zi  Minncivs  Felix. 

c.  y.  5.  Wie  wenig  es  gelungen  ist,  die  yiel  behimdeltOB 
Worte:  cum  tantum  absit  ab  exploratione  divina  bamaiiA  medkh 
critas,  ut  neque  quae  supra  nos  caelo  suspensa  sublata  eont,  neqne 
quae  infra  terram  profunda  demersa  sunt,  aut  scire  sit  datlun  ait 
scratari  permissum  aut  stuprari  religioeum  zu  heilen,  bewent 
nicht  nur  Halms  eigener  halblauter  Zweifel,  mit  welchem  denefl» 
(praef.  pag.  yi)  die  Emendation  von  Dombart  suspicari  statt  am 
handschriftlichen  stuprari  aufnimmt,  sondern  auch  die  Bedenken, 
welche  Hartel  in  seiner  Recension  (Zeitschrift  für  österreichisdie 
Gymnasien  XIX  pag.  29)  dagegen  geltend  macht.  Allein  wenn  der 
Letztere,  sich  auf  Firmicus  Matcmus  c.  17,  4  pag.  102,  7  be- 
rufend, stupere  zu  lesen  yorschlägt,  so  dürfte  diese  Stelle  am 
wenigsten  dazu  angethan  sein,  mit  der  unsrigen  in  Parallele  ge- 
zogen zu  werden,  da  dieselbe  den  Stupor  als  das  ursprüngliche  nnd 
natürliche  Gefühl  der  Menschen  den  Naturgewalten  gegenüber  dar- 
stellt und,  als  derselbe  geschwunden^  den  Menschengeist  dem  inne- 
ren Wesen  dieser  Erscheinungen  nachgehen  lässt.  Doch  schon  in 
paläographischer  Hinsicht  sind  jene  beiden  yermnthungwi  gleidi 
wenig  empfehleuswerth.  In  dieser  sowohl  als  auch  in  Rfickaiolit 
des  Sinnes  empfiehlt  sich  die  Emendation:  astuphari,  d.  h.  attn 
philosophari,  womit  Minucius  beide  vorhergehende  Glieder  in 
der  Weise  steigert,  dass  er  die  Kenntniss  des  Göttlichen  f&r  un- 
möglich, seine  Erforschung  für  hoffnungslos,  überhaupt  aber  eine 
Philosophie,  welche  mit  Ränken  und  übersch lauen  Finessen  speca- 
iire,  für  ein  piaculum  erklärt.  Dass  auch  Hartel  das  Richtige  nieht 
getrofifen,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sein  Gewährsmann  Fii^ 
niicus  den  Stupor  als  einen  mit  der  novitas  rei  von  selbst  schwio- 
denden  Zustand  ausgiebt.  Für  die  eben  vorgeschlagene  Elmenda- 
tion  aber  spricht  die  Person  des  Cäcilius  selbst,  welche  eich  nicht 
gegen  das  Philosophiren  überhaupt,  sondern  gegen  die  unehrliche^ 
sophistische  Betreibung  desselben  erklärt,  und  die  sokratische  Art 
der  Forschung  für  die  einzig  fruchtbringende  und  glorreiche  hält 
(vgl.  c.  Vni.  2,  XIU). 

Rudolstadt.  E.  Klussmann. 

Druck  vou  Carl  Qeorgi  in  Bouu. 
(8.  Dec.  1874.) 
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Die  gangbare  Voretellnng,  dass  die  Athener  dem  historischen 
Drama  im  Glänzen  abgeneigt  gewesen  seien,  ist  in  dieser  Allgemein- 
heit 80  wenig  begründet,  dass  man  mit  besserem  Recht  behaupten 
kann,  die  gesammte  attische  Tragödie  habe  historischen  Charakter 
gehabt.  Denn  auf  dem  Glauben  an  die  Wirklichkeit  der  Götter 
nnd  Heroen,  deren  Geschichte  durch  das  Licht  der  Poesie  verklärt 
auf  der  Bühne  dargestellt  wurde,  beruhte  ja  die  Heiligkeit  ihres 
ColtoB  wie  des  dionysischen  Festspiels.  Freilich  war  es  meist  eine 
unendlich  entlegene,  ideale  Vorzeit,  in  welche  dasselbe  zurückführte, 
aber  immer  die  Vergangenheit  der  griechischen  Nation,  die  oft  zu- 
gleich mit  den  Zuständen  oder  Stimmungen  der  Gegenwart  durch 
Barte  Fftden  verknüpft  war.  Der  Argonautenzug,  der  Trojanische 
Krieg  mit  allen  Sprossen  und  Ausläufern,  die  Schicksale  der  Ar- 
givischen,  Thebanischen,  Athenischen  Königshäuser,  Thaten  und 
Leiden  dee  Herakles  und  seiner  Nachkommen,  vor  Allem  die  Ge- 
schichte des  Dionysos  selbst,  —  lauter  StofiPe  vom  vollwichtigsten 
bistorischen,  meist  zugleich  vaterländischen  Inhalt. 

Vereinzelt  und  dem  Charakter  der  Tragödie  als  einer  gottes- 
dienstlichen Darstellung  eigentlich  fremd  sind  nur  solche  Dramen,  de- 
ren Helden  eines  Gultus  entbehren,  und  somit  eigneten  sich  Begeben- 
heiten aus  der  historisch  hellen  Zeit  und  vollends  aus  der  Gegenwart 
nicht  für  die  Bühne.  Nur  ein  real  historischer  Stoff  ist  bekanntlich 
schon  in  dassischer  Zeit  in  ihren  sonst  streng  begrenzten  Kreis  durch 
eine  kühne  Neuerung  gezogen  worden :  der  Kampf  mit  den  Persern, 
für  dag  nationale  Bewusstsein  der  Abschluss  einer  grossartigen  Tri- 
logie,  welcher  nach  der  Argonautenfahrt  und  der  Eroberung  Ilions 
den  Sieg  des  hellenischen  Geistes  über  die  asiatischen  Barbaren 
vollendete.  War  doch  der  Gegensatz  zwischen  Hellenen  und  Bar- 
baren überhaupt  ein  Lieblingsthema  der  Tragödie.  Aber  Aesehy- 
hi8  wenigstens  hat  Alles  gethan,  um  die  Handlung  seiner  *  Perser' 
in   ideale  Feme   zu   rücken.     Am  persischen  Hofe   vollzieht    sich 

BlwiiL  Xus.  t  PliUol.  N.  F.  XXX.  ^^ 
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die  Katastrophe;  Dareios,  dessen  Schatten  aus  dem  Ghrmbe  empor- 
steigt, ist  der  Heros  des  Drama's  und  der  Vorkündiger  des  Schick- 
sals ;  kein  Name  eines  einzelnen  griechischen  Mannes  wird  genannt, 
die  ganze  Nation  strahlt  im  ITeldenglanz,  den  die  lange,  mftrchen- 
hafb  klingende  Reihe  persischer  Heerführer  nur  erhöht. 

Auch  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  als  Einer  und  der 
Andere  sich  nach  Erschöpfung  der  heroischen  Mythen  anch  einnial  an 
einen  historischen  Stofif  im  engeren  Sinne  wagte,  ist  weder  Athen  nod 
ein  andrer  Ort  im  eigentlichen  Hellas  jemals  zum  Schauplatn  solcher 
Dramen  gewählt  worden:  sie  spielten  in  Epirus,  Theesslien,  Maee- 
donien,  Asien  an  fremden  Fürstenhöfen.  Auch  gehören  toh  den 
vier  Dichtem,  welche,  soweit  unsere  Kenntniss  reicht,  sich  in  dieser 
Spielart yersucht  haben,  zwei,  Lykophron  und  Philiskoa,  der 
Alexandrinischen  Pleias,  also  einer  jüngeren  Dichterschnle  eigen• 
thümlicher  Richtung  an,  auch  ein  dritter,  etwas  älterer,  Theo- 
dektes  war  weder  gebomer  Athener,  sondern  ein  Lykier,  noeh 
hat  er  sein  Werk  in  Athen  aufgeführt  oder  überhaupt  ftkr  die 
Bühne  bestimmt.  Unbekannt  ist  Heimath  und  Wirkungskreis  dei 
Moschion. 

Kein  eigentliches  Bühnenstück,  sondern  eine  in  dramatisdie 
Form  gekleidete  Lobrede  (ein  Twhjfia  ίπιτάφιον^)  auf  den  Karischen 
Dynasten,  dessen  Andenken  seine  Gemahlin  Artemisia  in  über• 
schwänglicher  Weise  wie  das  eines  Heroen  feierte,  war  der  Man- 
solos  desTheodektes.  Wie  die  übrigen  Redner,  welche  in 
dem  von  ihr  veranstalteten  Agon  zu  Ehren  des  Fürsten  auftraten, 
recitirte^  Theodektes  sein  Werk,  welches  vielleicht  die  Vereinigni^ 


^  Zonaras  p.  174S:  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  977. 

'  xal  ΙνίχηΟί  μάλιστα  €νόοχιμηαας  Iv  rf  ίίττ  f  τραγφ^ί^  Suidss  •.  f. 
θίοό^χτης,  Welcker  Gr.  Tr.  1080  versteht  die  Worte  bei  Oellins  X 18 
*  extat  nunc  quoquo  Thcodecti  tragoedia,  quac  inscnbitur  Mansolue,  in  qua 
eum  magis  quam  in  prosa  placuisee  Hyginus  in  exemplis  refert'  bO| 
als  habe  Theodektes  im  eigentlichen  Wettkampf  eine  prosaische  Bede 
gehalten,  welehe  einigermassen  miesfallen  hätte,  dann  aber  dnrek  die 
Niederlage  veranlasst  seine  Tragödie  geschrieben  und  damit  desto 
grösseren  Beifall  geeratet.  Obige  Bemerkung  braucht  aber  weiter 
Nichts  zu  bedeuten,  als  dass  Theodektes  ein  besserer  Dichter  als  Redner 
war.  Die  verschiedene  Ueberlieferung  (bei  Soidas)  über  den  Sieger  in 
jenem  Wettkampf  könnte  darauf  beruhen,  dass  Theopompos  «war  fSr 
'den  eigentlichen  Ιόγος  Ιπηάφιος  die  πρωτεία,  Theodektes  aber  für  seine 
geniale,  ausserhalb  jeder  Vergleichung  stehende  Leistung  einen  beson- 
deren Ehrenpreis  erhielt. 
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der  sechs  bis  dahin  vereinzelten  Karischen  Städte  zu  einer  Hauptstadt 
Halicamass  ^  als  Mittel-  und  Glanzpunkt  der  Thaten  des  Mausolos 
darstellte  und  in  der  Figur  des  Helden  an  Theseus  erinnern  mochte^. 

Von  Athenern  der  historischen  Zeit  ist  ein  Einziger,  soviel 
wir  wissen,  zum  tragischen  Helden  erkoren  worden,  derselbe,  wel- 
cher schon  in  den  Phönissen  «des  Phrynichos  und  den  Persem  des 
AeschyloSj  wenn  auch  ungenannt,  gleichsam  hinter  der  Bühne  als 
die  Seele  der  Handlung  gedacht  war,  Themistokles,  von  dem 
Plutarch  Them.  22  bemerkt,  dass  er  nicht  nur  von  Charakter, 
sondern  auch  in  feiner  äusseren  Erscheinung  heroisch  war.  Ich 
glaube  aber  nicht  mit  Meineke  ^  und  Welcker  Gr.  Trag.  S.  1049, 
dass  Mosohion  oder  Pbiliskos  in  ihrem  '  Themistokles* 
abermals  den  Sieg  von  Salamis  verherrlicht  habe.  Wenigstens  liegt 
ein  genügender  oder  auch  nur  haltbarer  Grund  für  diese  Voraus- 
setzung nicht  vor,  und  die  Lebensgeschichte  des  Mannes  bietet 
andre,  von  keinen)  Vorgänger  benutzte,  dankbare  Momente,  deren 
dramatische  Behandlung  auch  jenen  Personentitel  besser  rechtfer- 
tigte. Denn  wirklich  tragisch  war  ja  die  spätere  schicksalsvolle 
Laufbahn  und  das  Ende  des  ^Helden.  Zunächst  seine  Flucht 
nach  Epirus  und  Aufnahme  bei  König  Admetos,  seinem  erbit- 
terten Feinde,  den  er  einst  apf  der  Höhe  seiner  Macht  schwer  be- 
leidigt, der  ihm  Rache  geschworen  hatte,  wenn  er  ihn  in  seine  Ge- 
walt bekäme. 

Man  lese  nur  die  Erzählung  bei  Thukydides  I  136.  The- 
mistokles, der  Theilnahme  an  dem  Verrath  des  Pausanias 
von  den  Lakedämoniem  angeklagt,  entzieht  sich  den  Häschern 
dnrch  Flucht  vom  Peloponnes  nach  Kerkyra,  und  da  die  Ker- 
kyräer,  deren  Wohlthäter  er  war*,  sich  weigern  ihn  zu  schü- 
tzen, lässt  er  sich  von  ihnen  an  die  gegenüberliegende  Küste  von 
Epirus  schaffen.  So  verfolgt  sieht  er  sich  in  seiner  Verlegenheit 
gezwungen  bei  Admetos,  dem  König  der  Molotter,  der  ihm  nicht 
freundlich  gesinnt  war^,  einzukehren.  Dieser  war  grade  nicht  zu 
Hanse,  Themistokles  aber  wendet  sich  als  Hülfeflehender  an  die 
Frau  des  Königs  und  wird  von  derselben  angewiesen,  ihren  Kna- 


>  Strabo  ΧΠΙ  ρ.  611. 

'  In  den  exempla  des  Hyginus  scheint  der  Inhalt  genauer  ange- 
geben gewesen  zu  sein:  Gellius  X  18. 

'  hist.  crit.  com.  Gr.  p.  522  und  Sitzungsberichte  der  Berl.  Acad. 
1865,  19  Febr.  S.  5. 

*  Vgl.  Plutarch  Them.  24. 

^  Wortreicher,  aber  nicht  deutlicher  Plutarch  a.  0. 


148  Ueber  einige  historische  Dramen  der  Oriechen. 

ben  zu  nehmen  und  sich  mit  ihm  an  den  Heerd  zn  setsen  Κ  Ak 
nun  bald  darauf  Admetos  heimkehrt,  offenbart  er  demeelben  wer 
er  sei  und  stellt  ihm  vor,  wenn  er  auch  früher  einmal  hei  Gel^goi* 
heit  eines  Anliegens  an  die  Athener  gegen  ihn  gesprochen  habe, 
so  dürfe  er  ihm  dies  in  seiner  jetzigen  Lage  als  Flüchtling  doeh 
nicht  entgelten  lassen.  Denn  auch  ein  viel  Schwächerer  als  dar 
König  könne  ihn  gegenwärtig  übel  behandeln,  edel  sei  ea  aber 
von  Gleichgestellten  nur  mit  gleichen  Waffen  Genugthanng  η 
nehmen.  Auch  sei  er  selbst  dem  Admet  nur  in  einem  B^gehroi 
entgegengetreten,  wo  es  sich  nicht  um  Tod  oder  Leben  gehandelt 
habe,  wenn  aber  jener  ihn  jetzt  ausliefere  (und  liier  sagte  er,  von 
wem  und  auf  Grund  welcher  Anklage  er  verfolgt  werde),  so  wa 
OS  um  die  Rettung  seines  Lebens  geschehen.  Nachdem  der  König 
dies  vernommen,  lässt  er  ihn  sammt  seinem  eigenen  Sohne  aofetelun 
(denn  so  mit  dem  Kind  im  Arm  sass  er  da,  und  es  war  dies  die 
höchste  Foim  der  Bitte-),  und  als  bald  darauf  die  Lakedftmonier 
und  Athener  kamen  und  lange  Reden  hielten,  lieferte  er  ihn  nickt 
aus,  sondern  beförderte  ihn,  da  er  zum  Grosskönig  reisen  wollte,  auf 
Fusswegen  an  die  jenseitige  Küste  nach  Pydna,  der  Stadt  Alexanders'• 
Die  Begebenheit  gliedert  sich  ganz  von  selbst  zur  drama- 
tischen Handlung.  1)  Prolog:  Thcmistokles  als  Flüchtling 
auftretend,  seine  Vergangenheit  und  gegenwärtige  Lage»  die  Ver- 
folgungen, denen  er  ausgesetzt  ist,  soweit  erwähnend,  als  zor  Ex- 
position erforderlich  ist.  2)  Begegnung  mit  der  Königin, 
Erkennung.  Nach  schroffer  Zurückweisung  und  beweglichen  Bitten 
siegt  Mitleid  und  Grossmuth,  sie  criheilt  den  Rath.  3)  Ankunft 
des  Königs,  der  sein  Kind  dem  Feinde  preisgegeben  sieht.    Hier 


*  Phitarch:  tnot  μίν  ουν  Φ&ίαν  ιην  γνί'αΐχη  τον  βασΜως  Κ- 
γουσιν  unoO^^adtu  τφ  (ί^μιατοχίίΐ  το  ίχέηνμκ  τοντο  χαϊ  τον  νΙον  inl  f^F 
Imiav  xad^iaui  μίΐ^  αντον'  τιν^ς  J'  αντυν  τον  Ζίβμψον^  ώς  άφοαιώσαιτο 
ηρος  τους  διώχοντης  την  άΐ'άγχην,  (Γ#'  ην  υνχ  Ιχόίόωσι  τον  κν^ρα,  Sta^ti' 
vtct  χαϊ  συντραγωόησαι  την  ίχεσίαν.  Comelius  Nepos  Them.  8,  4 
giebt  statt  des  Sohnes  eine  kleine  Tochter  an:  '  hiic  cum  venisset  et 
in  praesentia  rex  abesset,  quo  raaioro  rcli<j^iono  se  receptum  tueretur, 
filiam  eius  parviilam  arripuit  et  cum  ea  se  in  sacrarium,  quod  snmma 
colebatnr  caerimonia,  coniccit.*  Diese  Abweichung  ist  um  so  aufihllen•* 
der,  da  sich  Nepos  sonst  in  dieser  Biographie  eng  an  Thucydidee  an- 
schlicsst. 

^  Vgl.  Plutarch:  ταντην  μίγίατην  χα)  μονην  αχ(δον  άναΐτίρ^ον 
ηγουμένων  Ιχίύίαν  των  ΜοΧοααών. 

»  Vgl.  Diodor  XI  50. 
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der  Höhepunkt  des  Drama^s  {inlramg).  Ausführliche  Verhanahing, 
welche  Gelegenheit  gab^  auf  beiden  Seiten  edle  und  grosse  Gesin-. 
nongen,  Ethos  sowohl  als  Pathos  zur  Geltung  zu  bringen.  4)  Auf- 
treten der  Lakedämonischen  und  Athenischen  Ab- 
gesandten, welche  die  Auslieferung  des  Flüchtlings  fordern  und 
nach  Eleden  und  Gegenreden  abgewiesen  werden.  5)  Aufnahme 
des  Themistokles  als  Gastfreund  in  das  königliche  Haus. 

Die  Aehnlichkeit  in  der  Hauptsache  mit  manchen  Tragödien 
der  besten  attischen  Zeit,  in  denen  Athen  oder  Argos  als  Schutz- 
und  Zufluchtsort  für  Verfolgte  verherrlicht  war,  springt  in  die 
Augen:  man  denke  an  die  Schutz  fleh  enden  des  Aeschylos, 
Oedipus  auf  Kolonos  des  Sophokles,  Hiketiden  und  Hera- 
kliden  des  Euripides.  Von  jener  Molottischen  Form  der  Bitte 
hat  i)ekannilich  schon  Euripides  im  Telephos  Gebrauch  ge- 
macht« Auch  dort  kommt  der  Mysische  Fürst  als  Flüchtling  und 
Hulfeflehender  nach  Argos  zu  Agamemnon.  Um  seine  Hülfe  zu 
erzwingen,  ergreift  er  auf  den  Rath  der  Klytaemnestra  den 
kleinen  Orestes,  lässt  sich  mit  ihm  auf  dem  Altar  des  Hauses 
nieder,  und  droht  mit  gezücktem  Schwert  den  Knaben  zu  durch- 
bohren, wenn  er  nicht  erhört  werde.  Die  in  den  Acharaern  des 
Aristophanes  so  ergötzlich  parodirte  Scene  ist  auf  zahlreichen  Kunst- 
denkmälem  dargestellt,  und  auch  auf  andre  Mythen,  z.  B.  den  des 
Lykurgos  übertragen.  Es  wäre  ganz  im  Geist  der  späteren  Tra- 
gödie, welche  Situationen  und  Charaktere  den  classischen  Vor- 
gängem  so  vielfach  abborgte,  wenn  einer  ihrer  Dichter  jenes  ohne- 
hin historisch  beglaubigte  Motiv  für  Themistokles  auch  auf  der 
Bühne  verwendet  hätte. 

Einen  zweiten  Stoff  bot  der  Τ  od  des  Helden^  dar,  wie 


^  Folgende  Gedanken  Schillers  über  den  *Tod  des  Themistokles, 
als  Tragödie*,  aus  seinem  Nachlass  in  Karl  Hoffmeisters  Nachlose  zu 
Schillers  Werken  HI  233  f.  herausgegeben,  mögen  zur  Yergleichung 
mit  dem  Folgenden  hier  stehen.  *Der  gediegene  menschliche  Inhalt 
der  Tragödie  ist  die  Darstellung  der  verderblichen  Folgen  verletzter 
Pietät  gegen  sein  Vaterland.  Dieses  kann  nur  bei  einer  Republik  statt- 
finden, in  welcher  die  Bürger  frei  und  glücklich  sind,  und  nur  an  einem 
Bürger  recht  gefühlt  werden,  dem  das  Verhältniss  zum  Vaterland  das 
höchste  Gut  war.  Themistokles  ist  in  Persien  heimathlos;  heiss  und 
schmerzlich  und  hoffnungslos  ist  sein  Sehnen  nach  Griechenland,  es  ist 
ihm  nie  so  theuer  gewesen,  als  seitdem  er  es  auf  ewig  verloren.  Ewig 
strebt  er,  sich  in  dieses  gelobte  Element  zurückzubegeben. 

Hier  gilt  es  also,  die  möglichst  innige  Schilderung  des  Bürger- 
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ihn  eine- schon  zu  Aristophanes^  Zeit^  populäre  Sage  berichtMe. 
Themistokles  lebt  in  Magnesia  hoch  angesehen  und  unbehelligt 
Da  bricht  der  Aufstand  in  Aegypten  los,  die  Athener  untentfttien 
ihn  kräftig  durch  ihre  Flotte  unter  dem  Befehl  Kimons.  Eb  k«Mnat 
Botschaft  Yon  Artaxerxes  nach  Magnesia,  welche  an  The- 
mistokles das  Ansinnen  stellt,  das  Commando  in  dem  Kri^  β^β*" 
seine  eigenen  Landsleute  zu  übernehmen  und  so  den  Dank  Ar  die 
vom  Perserkönig  empfangenen  Wohlthaten  abzutragen  wie  Mine 
eigenen  Versprechungen  zu  erfüllen.  In  diesem  tragiscben  Confliet 
zwischen  seiner  Vaterlandspfiicht  und  den  gegebenen  Verbfiltnisson 
hält  er  freiwilligen  Tod  für  die  geziemendste  Lösung.  Er  opfert 
den  Göttern,  versammelt  seine  Freunde  um  sich,  nimmt  Abschied, 
und  tödtet  sich  durch  Trinken  von  Stierblut'. 


gefühls  vis  a  vis  eines  nihm vollen,  wachsenden  Staates  und  im  Coa- 
trast  mit  dem  sclavisohen  Zustand  eines  barbarischen,  erniedrigten 
Volks.  Die  Begeisterung  muss  für  das  öffentliche  Leben,  für  den  Bür- 
gerruhm etc.  erweckt  werden,  und  allem  muss  eine  hohe,  edle,  ener- 
giecho  Menschheit  zu  Grunde  liegen. 

*  Themistokles  stirbt,  wie  er  gelebt  hat,  nämlich  mit  einem  glei- 
chen Antheil  reiner  und  unreiner  Antriebe.  £r  hatte  eine  hohe  Ge- 
sinnung, eine  Begeisterung  für  die  wahre  Tagend  and  den  wahren 
Ruhm ;  aber  ihn  nagte  die  Ehrsucht,  und  diese  tadelhafte  Leidenschaft 
war  Ursache,  dass  er  die  Probe  der  wahren  !\igend  nicht  aushielt.  Und 
so  mischt  sich  auch  in  seine  heroische  Selbstaufopferung  der  Schmen 
der  gekränkten  Ruhmsucht.  Doch  wird  er  gewissermassen  Herr  über 
diese  unreine  Empfindung;  oder  sie  läutert  sieh  wenigstens  zu  einer 
schön  menschlichen  Regung,  und  er  scheidet  zuletzt  als  ein  edler  Mensch, 
von  der  Idee  seines  unsterblichen  Nachrahms  über  die  gekränkte  Hoff- 
nung getröstet.  Mit  dem  Giftbecher  am  Munde  wird  er  wieder  xom 
Bürger  Athene.* 

'  Rittet  84. 

2  Pluterch  Them.  31.  Vgl.  Thucyd.  I  138,4:  λ^γουηι  Si  τ^ν^ς  «βΐ 
kxoiatov  φαρμάχφ  απο&ανίΐν  αντον,  αδννκιον  νομ(αα%τα  iivai  iniuliffm 
βααιλέί  α  ύπ^σχίτο.  Schol.  Aristoph.  eq.  84:  τιροφάσα  χρησάμινος  ώς 
^υαίαν  ίπιπλ^σαι  βούΧοιτο  χαΧ  ί ερονργησαι  τ^  ^ίενχόφ^υί  jiQil• 
μιβι  χαΐον  μένι^^  τ  φ  τηνρ(ί}  νπυ&είς  rrfV  ψιάλην  χ  αϊ  ύποΟ€• 
^άμίνος  το  αίμα  χ  αϊ  /avS  ον  π  ι  ων  ίτ  €λίντη]αίν  ίύ&^ως.  Dio- 
dorXI57:  Ιν#ο#  <f^  τών%ν/γρηφ^ων  φασί  τον  Ξ^ρξην  (πι&υμψταντα  πά- 
hv  στραηύίιν  Μ  την  ^Ελλάόα  ηαραχαΐ€ΐν  ίο  ν  ΒψιστοχΙέα  στρατηγέ 
του  πολέμου,  τονό^  συγχωρησαντ α  τϊίρΐ  τούτων  πίαπις  Ιλ• 
βίΤν  Ινόρχους  μη  στρατεύαειν  inl  τους  "Ελληνας  άνευ  Θεμ•' 
στοχλέους'  αψαγιασϋ-έντος  ό^  ταύρου  χαϊ  των   ορχων   γ^νο" 
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Aber  auch  über  die  Bestattung  seiner  Gebeine  wurde  Manches 
gefabelt.  Thnkydides  *  I,  138,  6  berichtet,  die  Verwandten  des  Th.  gä- 
ben au,  dieselben  seieu  dem  Willen  des  Verstorbenen  gemäss  nach  Hause 
geschafft  und  heimlich  in  Attica  beigesetzt  worden,  denn  eine  öffent- 
liche Bestattung  in  der  Heimath  war  ihm  versagt,  da  er  des  Ver- 
raths  angeklagt  war  (τιροόοσία  φενγοντος).  Aber  schon  Andokides 
in  seiner  Rede  τίρός  τσνς  ίταΐρονς  erfand  oder  verbreitete,  um  die 
Oligarchen  gegen  den  Demos  aufzureizen,  di^  Lüge,  die  Athener 
hatten  die  Gebeine  des'Themistokles  aus  dem  Grabe  gestohlen  und 
in  alle  Winde  zerstreut  ^.  Der  Geechichtschreiber  Phylarchos,  Zeit- 
genosse des  Aratos  von  Sikyon,  der  sich  in  phantastisch-rheto- 
rischer Ausmalung  gefiel,  hat  geradezu  von  einem  Process  oder 
Redekampf  berichtet,  in  welchem  zwei  Söhne  des  Verstorbenen, 
Neokles  und  Demopolis  zu  Gunsten  ihres  Vaters  das  Wort 
fährten  \ 

Wenn  man  bedenkt,  welches  Gewicht  den  letzten  Ehren  eines 
im  Gonflict  mit  seinen  Mitbürgern  Verstorbenen  in  der  allgemeinen 
Meinung  der  Griechen  beigelegt  und  wie  oft  grade  die  Frage  der 
Bestattung  eines  solchen  von  den  Tragikern  der  besten  Zeit  behan- 
delt worden  ist^,  wird  man  nicht  anstehen  zuzugeben,  dass  die- 
selbe auch  in  einer  Tragödie  '  Themistokles'  Platz  finden  konnte, 
ja  dass  vielleicht  Phylarchos  seine  Erzählung  gradezu  einer  solchen 
Quelle  entlehnt  hat. 

Ebensowohl  könnte  die  Fabel  vom  Tode  durch  Stierblut  (die- 


μένων  τον  θ.  »ύλιχα   του   αίματος   πΐηρωσαντα   ixmeTv  χαϊ 
παραχρήμα  τίλ€ντησαι. 

*  Dem  sich  Nepoe  10,  4  durchaus  anschliosst,  nur  dass  er  sagt: 
'  osea  eius  dam  in  Attica  ab  amicis  sepulta',  in  der  Sache  ganz  ent- 
sprechend. Thuoydides :  τ«  ok  οστά  φαύι  χομισ&ηναι  αυτού  οί  προαψ 
»οντ€ς  οΐχαόί  χεΧίνσαντος  ixeivov  χάί  τΒ^νίη  χρυφα  Ιί^^ηναίων  iv  τ^ 
Άττιχζ, 

^  Plut.  Them.  32.  Riqhtigeres  hat  der  schol.  Aristoph.  a.  Ο. :  loi- 
μωξάντων  J^  ΐ4Β^να(ων  χ,  τ.  λ. 

*  Plut.  Them.  82:  ο  τ£  Φυλαρχος,  ωαπ^ρ  Ι  ν  τραγφ^ίΐ}  τ^  ίστο- 
ρίί}  μορονον  μηχανην  αράς  χαϊ  προαγαγών  Νεοχλέα  τινά  χαϊ  /Ιημόπολιν^ 
νίους  θίμιστοχλ^ονς,  αγώνα  βούλδταί  xtvitv  χαϊ  πα&ος,  ο  oifd^  αν  ό  τυχών 
άγνοήσ€ΐ€ν  οτι  πέπίασται. 

*  71  π€ρϊ  ταφής  αγωνία,  φησϊν  ο  Bitov^  ποΙΙάς  τραγφ» 
δίας  (ηοίησίν  ΤθΙββ  bei  Stob.  Flor.  40,  8  ρ.  85  extr.  Man  denke 
nur  an  die  Ίχέτιδες  des  Euripides,  und  die  ΈΙ^υαίνιω  des  -Aeschylus, 
um  von  Antigene  und  Aias  nicht  zu  reden. 
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selbe  Todesart,  welche  Ilcrodot  III  15  bekanntlich  von  Psammemt 
berichtet)  aus  einer  Tragödie  stammen.  Sie  wird  von  Cicero  im 
Brutus  11,  43  auf  Glitarchus  und  Stratocles,  swei  übel  berüch- 
tigte GewährsmüDDer,  zurückgeführt.  Vielleicht  spielt  er  sdbet 
mit  den  Worten  'haoc  enim  mortem  rhelorice  ei  iragiet  omare 
potuernnt,  illa  mors  vulgaris  nuUam  praebebat  materiem  ad  or- 
natum'  auf  eine,  von  jenen  vorgefundene  dramatische  Verftrbeitnng 
der  Sage  an.  Wäre  dies  nun  durch  Mosch  ion  geschehen,  desaen 
Blüthe  man  noch  in  die  letzte  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderis 
setzen  darf  ^,  so  könnte  sein  Gedicht  sowohl  dem  Glitarchas  und 
Stratocles  als  auch  dem  Phylarchus  vorgelegen  haben. 

Der  Vermuthung  nun,   dass  Moschiun  seinem  '  Themistokles' 
eben  diesen  Stoff   zu  Grunde    gelegt    habe,    steht   nicht  im  Wege 
das  einzige  ausdrücklich  aus  diesem  Di-ama  angeführte  BmchstAck: 
XMi  yitQ  B¥  νάπαις  βρα/έί 

πολύς  αιβήριο  ^(είρεται  πΒνχψις  χλάΑ>ς, 

χαΐ  ßaihq  i/kw;  μνρίας  λόγχης  κραηΐ. 

wird  doch  auch  im  Waldgebirg 

Von  kurzem  Eisen  vieles  Fichtenholz  gefiillt, 

Und  siegt  ein  kleines  Häuflein  über  Tausende. 
Nach  Meineke^s  Vorgang  schreibt  man  diese  Verse  zwar  einem 
Botenbericht  über  die  Salami ui sehe  Schlacht  zu,  aber,  soviel  ich 
sehe,  ohne  tiefere  Berechtigung.  Mit  jenem  Satz  wird  ja  nur 
beispielsweise  die  Wahrheit  erhärtet,  dass  gegen  Energie,  intensive 
Kraft,  kurz  qualitative  Ueberlegenhcit  die  stumpfe  Masse  eich  nicht 
behaupten  könne.  Warum  konnte  nicht  z.  ß.  Themistokles  den 
Abgesandten  des  Königs^  welche  ihm  jene  Zuniuthungen  machten, 
erwidern,  dass  er  auch  diesmal  wie  früher  einen  Krieg  gegen  Athen 
wegen  der  geistigen  Ueberlegenhcit  des  Volkes  fUr  misslich  erachte? 
oder  warum  konnte  nicht  in  jenem  Streit  über  die  Bestattung 
einer  der  Söhne  des  Verstorbenen  das  hohe  Verdienst  dieses  einen 
schneidigen  hervorragenden  Mannes  durch  jene  Beispiele  erläutern? 


^  Meineko  Sitzungeber.  a.  0.  S.  10  setzt  sie  um  Ol.  102.  Dies 
ist  aber  nur  ein  terminus  post  quem,  beruhend,  wie  wir  sehen  werden, 
auf  seiner  nicht  zutreffenden  Vorstellung  vom  Inhalt  der  *Pheräer*. 
Da  Alexandres  von  Pherac  nach  11  jähriger  Tyrannis,  also  Ol.  105^  = 
359  getödtet  ist,  so  fallen  die  '  Pheräer*,  wenn  ich  ihre  Handlung  rich- 
tig bestimmt  habe,  nach  diesem  Zeitpunkt;  aber  wie  lange  nachher, 
bleibt  unbekannt. 
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Unter   den    ohne  Titel    citirten  Bruchstäcken    des  Moschion 
aber  gehört  eines  gradezu  einem  Athener,  fr.  5  : 
όμως  τό  /  όρθυν  Kod  iixaiov  οΰτίοτε . 
αιγ^  τίορήίΧΜί'  τψ  γαρ  Ιντε^ψψμένψ 
αατοίς  ^Aduvoig  rfj  ts  θηαέως  πόλπ 
χολον  φυλάξαι  γνηρίως  παρρηύίαν. 
Das  Grade  und  Gerechte  will  ich  dennoch  nie 
Verschweigen,  denn  die  anerzogne  Ofifenheit 
In  edlem  Freimnth  wahren,  das  geziemt  allein 
Atheners  Bürgern  und  des  Theseos  alter  Stadt. 
Meineke^  hat   diese  Verse    den  Pheräern    zugewiesen,    and   ange- 
nommen,   dass  ein  Atheniensischer   Gesandter    den  Alexander  von 
Pherä  zu  bewegen  suche,  den  von  diesem  getödteten  Polyphron  zu 
bestatten.     Aber  weder  hat  er  nachweisen  können,  dass  Alexander 
dem  Polyphron  die  Bestattung  yerweigerte,  noch  dass  und  warum 
grade  die  Athener    sich    bewogen  fühlten,    diese  Bestattung  in  so 
nachdrucklicher  Weise  zu  befürworten,  noch  endlich  welches  drama- 
tische  Interesse    das  Athenische  Publicum    daran    nehmen  konnte, 
diese    diplomatische  Action   auf   der  Bühne  in    Scenc    gesetzt  zu 
sehen.    Ueberhaupt  enthalten  jene  Verse  kein  Wort  von  Beerdigung. 
Auch  vermisse  ich  den  Beweis,    dass  sie  'an  einen  Herrscher*  ge- 
richtet waren ;  wenn  es  aber  der  Fall  war,  so   stand  es  ja  grade 
dem  Themistokles  an,  die  Botschaft  des  Königs  und  die  Aufforde- 
Tnng   seines .  Gesandten   etwa    in    folgender  Weise    zu  erwiedern: 
zwar  bin  ich    deinem  Herrn  zu    grosser  Dankbarkeit    verpflichtet, 
ich  verehre  ihn   als  meinen  Wohlthäter;    das  Grade  und  Gerechte 
werd'  ich  dennoch  nie  verschweigen.     Wenn  aber  Meineke  unmit- 
telbar hiermit  die  Worte  eines  Abgesandten,  fr.  6  verbindet^ 
μόνον  σν  &υμοΰ  χωρίς  ενόέξαι  λύγους^ 
συς  αοΐ  κομίζω'  τον  τζλύοντα  γαρ  λαβών 
6  μν^ος  εϋνουν  ον  μάτψ  XB^d'^asiM. 
so  bedarf  es  kaum  der  Erinnerung,  auf  wie  unsicherem  Boden  eine 
solche  Zusammenstellung   zweier    an    weit   getrennten    Orten    (bei 
Stobaens)  ohne  Titel  citirter  Bruchstücke  ruht. 

Es  ist  aber  noch   ein    längeres,    gleichfalls  ohne  Angabe  des 
Drama^s    erhaltenes  Bruchstück  (10)  übrig,    in    dessen  Erklärung 
Welcker  wie  Meineke  (S.  6  f.)  irre  zu  gehen  scheinen : 
σύν  αΙξΛ  όοξη  ττρόσ^  xai  γένει  μέγας 
αργούς  άννάστης^  λιτός  ix  τνραννιχών 


1  Sitzungsber.  a.  Ο.  S.  2  ff. 
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Θρόνων^  τιροσύαην  οίάλον  ήγχαλισμένος 
BQiBiyB¥y  άς  γ  ην  ο^ιμα  σνμπαβίς  φέρων 
και  πάσι  βειχννς  ιος  τα  λίψηρα  τ^  ^'Τζ 
την  κτησιν  ον  βέβαιον  άν&ρώποις  νέμπ. 
ον  πάς  μεν  αστών  ήλέησεν  ίίσιόών, 
ατιας  βε  χείρα  και  ηροοήγορον  φάην 
ωρεξίΒ  χανιΜς  τ*  Βξέηίξ^  όαχρύοις^ 
τνχ(ας  συναλγών'  ταξίωμα  γαρ  νοσονν 
το  ηρέο^  πολλοίς  οίχτον  ίμποιει  βροτών. 
Mit  ihnen  schritt,  vormals  durch  Ruf  und  Herkunft  groM, 
ArgoB^  Beherrscher,  jetzo  klein,  vom  Thron  geetünt, 
Im  Arm  den  Zweig  des  Hülfeflehenden  demnthsYoll, 
Herab  zur  Erde  senkend  den  betrübten  Blick, 
Ein  Beispiel  Allen,  daes  der  Glanz  des  Glfickee  iiioM 
Gewähr  den  Menschen  giebt  für  dauernden  Beeits. 
Mitleidig  sah  ihn  Jeder  von  den  Bürgern  an, 
Kin  Jeder  gab  die  Hand  ihm,  sprach  ihm  frenndlich  lo, 
Und  Thränen  quollen  Manchem  aus  dem  Aug*  hervor 
Um  solches  Unglück,  denn  wer  ehmals  angeeehn, 
Erweckt  im  Sturze  vielen  Menschen  Mitgef&hl. 
Wer  dieser   ^entthronte  König    von  Argos'  sei  ist  Meineka  ία  er- 
mitteln nicht  gelungen,  da  die  ganze  mythische  Geschichte  dieiSB 
Landes  ....  nichts    an    die  Hand    gebe,    was    auf   eine  SitnatioD 
dieser  Art  passe  (S.  7).     Aber    es    lag    doch  sehr  nahe,    eich  der 
Hiketiden    des  Euripides    zu    erinnern,    an  Adrastos  und  die  in 
seiner  Begleitung  befindlichen  Mütter  der    sieben    vor  Thebeo  ge- 
fallenen Helden  zu  denken.     Man  vergleiche  was  Aithra  im  Prolog 
sagt  V.  8  ff.: 

ές  τάσίε  γαρ  βλέψασ'  έπψξμ^ιην  τάδε 
γραυς,  αΐ  λιπουοαι  όώματ^  *ΑργεΙας  χθ-ονίς 
ίχτήρι  &αλλω  προσπίτνονο^  ίμόν  γ6ν%\ 
τίό&ος  πa^Όiaaι  όεινέν'  άμφι  γαρ  πνλας 
Κάδμου  &ανύντων  επτά  γενναίων  τέχνων 
απαιδές  είοιν,  ους  ποτ*  ^Αργείων  &να% 
^Αδραοτος  ηγαγ^  χ,  τ,  λ. 
Und  weiter  unten  V.  20: 

xmvov  δε  φόρτον  τοΛοδ^  ^ων  χρείας  εμής 
^Α  δραατος  βμμα  δάχρνοιν  τέγγων  οδε 
χεΐται,  τύ  τ'  εγχος  την  τε  δυστυχεστάτην 
στενών  στρατείαν,  ην  επεμψεν  εχ  δόμων  χ.  τ.  λ. 
So  ergiobt  sich  für  die  Worte  bei  Moschion  σύν  aloi  .  .  έσιι^ 


üeber  einige  Jiistorische  Dramen  der  Griechen.  155 

die  aUereinfachste  Erklämog:  'mit  ihnen'  (den  Müttern)  'kam 
Adrasios*.  Den  Worten  λ^τός  ^x  τυραννικών  β^ρύνων  entspricht  bei 
Euripides  der  von  Dindorf  freilich  eingeklammerte  Vers  166:  no- 
λώς  άνηρ  τύραννος  ευβαίμων  τίάρος,  der  Schilderung  des  Mitleidens 
(bei  Moschion  V.  7  ff.)  die  Worte  des  Theseus  286  :  , 

μψ^ρ,  τΐ  κΚάεις  Χέτνι^  hi*  ομμάτων  φάρη 

βαλονσα  των  σων;  αρα  iυovφ^oυς  γόους 

kkvovaa  τώνίε;  χαμέ  γαρ  Λήλ&έ  η. 

βίΟΛίρε  XswAv  χρατα,  μη  όαχρυρρόδΐ  χ.  τ.  λ. 
Im  Uebrigen  kann  ich  weder  finden,  dass  die  Verse  des  Moschion 
auf  Argos  als  Schauplatz  deuten,  wie  Meineke  annimmt,  noch  die 
Nothwendigkeit  anerkennen,  sie  einem  Botenberichte  zuzuschreiben. 
Die  Praeterita  fähren  mich  vielmehr  zu  der  Ansicht,  dass  die  be- 
schriebene Situation  überhaupt  nicht  ζμ  der  gegenwärtigen  Hand- 
lung des  Drama's  gehörte,  sondern  auf  ein  der  Vergangenheit  ent- 
lehntes Beispiel  zu  beziehen  ist.  Ich  stelle  mir  daher  als  mög- 
lieh vor,  dass  einer  der  Freunde  oder  der  Söhne  des  Themisto- 
kies  in  jener  Verhandlung  über  die  Bestattung  des  Gestorbenen 
seine  Athenischen  Gegner  an  jenes  glorreiche  Beispiel  erinnerte, 
welches  Athens  Bürgerschaft  dereinst  durch  den  Adrastos  gewähr- 
ten Schutz  und  die  den  sieben  Thebischen  Helden  gegönnte  Bei- 
setzung ihrer  Ueberreste  den  Nachkommen  gegeben  habe. 

Wenn  nun  die  Vermuthung  annehmlich  scheint,  dass  Moschion 
in  seinem  Themistokles  das  Ende  und  die  letzten  Ehren 
des  grossen  Mannes  behandelte,  so  liegt  es  nahe  für  das  gleich- 
namige Drama  des  Philiskos,  wenn  es  nicht  (wie  Suidas  an- 
hebt) eine  Komödie,  sondern  (nach  Meineke^s  Vermuthung^)  eine 
Tragödie  des  Alexandrinischen  Dichters  war,  den  andren  Stoff,  Ein- 
kehr und  Aufnahme  bei  König  Admetos  anzunehmen. 
Erhalten  ist  freilich  gar  Nichts  daraus. 

Nur  im  Allgemeinen  zutreffend  hat  Meineke  (S.  5)  erka^it, 
dass  die  Pheräer  des  Moschion  die  Greuel  des  Thessalischen 
Fürstenhauses  darstellten,  welche  in  Xenophons  Hellenica  VI  4,  33  ff. 
kurz  berichtet  sind.  Der  eigentliche  Stoff  in  ausgeführten  Zügen 
findet  sich  in  Plutarchs  Pelopidas  und  in  dem  Novellenbüchlein, 
welches  Konon  für  Archelaos  Philopator,  den  letzten  König  von 
Cappadocien,  in  der  Zeit  Cäsars  und  Octavians  zusammengestellt 
hat.     Dem  Dichter  standen  als  Hauptquelle  die  Philippica  des  Theo- 


'  histor.  crit.  com.  gr.  p.  424  Sitzungsber.  a.  0.  S.  5. 
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pompös  (vielleicht  noch  seines  Zeitgenossen)  zu  Gebote,  welcher 
doe  Leben  des  Pheräers  Alexandros  ausfuhrlich  behandelt  hatte  Κ 
Denn  die  Katastrophe  dieses  Tyrannen,  nicht  seine  Erhe- 
bung und  der  Tod  des  Polyphron  muss  den  Inhalt  des  Draiiia*i 
gebildet  haben. 

In  dem  Thessalischen  Fürstenhause  waren  seit  dem  Tode  laaons 
(370)  blutige  Gewaltthaten  heimisch  wie  in  der  Familie  des  alten 
Tantalos.  Durch  Mord  seines  Schwagers  Polyphron,  der  selbst 
über  die  Leiche  seines  Bruders  hinweg  auf  den  Thron  gestiegen 
war,  hatte  sich  Alexandros  in  Besitz  der  Macht  gesetzt  unter  dem 
heuchlerischen  Vorgeben,  die  Freiheit  herstellen  zu  wollen•  Aber 
nachdem  er  selbst  die  Herrschaft  erlangt  hatte,  drückte  er,  wie 
Xenophon  kurz  zusaromenfasst,  die  Thessaler,  bekriegte  seine  frl• 
heren  Freunde,  die  Athener  und  Thebaner,  und  gebehrdete  sieh 
wie  ein  Räuber  zu  Lande  und  zu  Wasser^.  Die  Bürger  zweier 
verbündeter  Städte  Hess  er  in  einer  Volksversammlung,  zu  der  er 
sie  berufen  hatte,  von  seinen  Peltasten  und  Bogenschützen  umstel- 
len, Mann  für  Mann  niedermachen,  die  Leichen  in  den  Graben  vor 
den  Mauern  werfen.  Weiber  und  Kinder  wurden  verkauft.  Er 
machte  sich  ein  bestialisches  Vergnügen  daraus,  Leute  lebendig  so 
vergraben,  Andre  in  Felle  von  Wildschweinen  oder  Bären  zu  stecken, 
dann  die  Hunde  auf  sie  zu  hetzen  und  mit  Speeren  Jagd  auf  sie 
zu  machen^. 

Seine  Gattin  war  Τ  hebe,  die  Tochter  des  verstorbenen  Ty- 
rannen lason,  Schwester  des  gemordeten  Polyphron.  Er  liebte  sie 
leidenschaftlich,  ohne  ihr  zu  trauen^.  Pelopidas,  welcher  als  Ge- 
fangener am  Hofe  weilte,  war  der  erste,  welchem  sie  ihr  Hers  dar- 
über öfifnete,  wie  schwer  sie  unter  der  zügellosen  Wildheit  des 
Mannes  litt.  Er  ermuthigte  sie  zum  Widerstände  und  l^gte  in 
ihre  Seele  den  Keim  zu  schwerer  That^.  Alexandros  soll  ihren 
jüngsten  Bruder  als  Buhlknaben  gemissbraucht,  ihn  dann  gefangen 
gesetzt  und  trotz  der  Bitten  seines  Weibes  getödtet  haben.  Nach 
Andren  soll  er,  weil  sie  ihm  keine  Söhne  gebar,  nach  Theben  ge- 
sandt und  um    eine   zweite  Frau  geworben  haben*.      Jede  dieser 


»  Polybius  39,  l^. 

2  Vgl.DiodorXVGl.  Plutarch  Pelop.  26  ff.  Plass  Tyrannie  Π  59  ff. 

»  Pluterch  Pelop.  29:  vgl.  Diodor  XV  75,  Paueanias  VI  6,  2. 

*  Cicero  de  off.  Π  7,  25. 

»  Plutarch  28. 

^  Cicero  de  off.  U  7,  25  =  Valerius  Max.  IX  3,  3  ext  3. 
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Beleidigungen  genfigte  für  sich  allein  als  dramatisches  Motiv  für 
die  Bachßgedanken  des  schwer  gekränkten  Weihes•  Der  Dichter 
konnte  auch  heide  Ursachen  vereinigen•  £in  echt  tragisches  Mo- 
tiv, dass  der  Tyrann  grade  durch  diejenige,  welche  er  liehte,  (viel- 
leicht die  einzdge  unter  allen  Sterblichen}  seinen  Untergang  fand. 
Ihren  noch  lebenden  beiden  Brüdern,  Lykophron  und  Tisipho- 
no8^  theilt  sie  mit,  dass  ihr  aller  Leben  durch  Alexandres  be- 
droht sei.  Im  Rausch  (denn  er  war  eifrig  dem  Dionysos  ergeben) 
hat  er  einmal  die  Absicht  verrathen,  beide  Schwftger,  weil  sie  ihm 
▼erdächtig  waren,  aus  dem  Wege  zu  schaffen,  und  ihre  Schwester 
dasu*.  Sie  stiftet  die  jungen  Leute  an,  dem  Verhassten  mit  blu- 
tiger That  zuvorzukommen,  Haus  und  Vaterland  von  dem  Unmen- 
schen zu  befreien.  Einen  ganzen  Tag  lang  hält  sie  die  Brüder  im 
Nebenhause  versteckt  und  bereitet  sie  auf  den  Anschlag  vor. 
Abends  macht  sie  selbst  den  Gatten  mit  reichlichem  Weine  trun- 
ken. Er  begiebt  sich  ssu  Bett.  Das  Schlafgemach  der  Eheleute 
ist  oben  auf  dem  Söller.  Voran  schreitet  der  Gewohnlieit  gemäss  ' 
ein  tätowirter  Thraker  mit  gezücktem  Schwert,  um  das  Bett  sowie 
Kisten  und  Kasten  der  Fürstin  genau  zu  untersuchen,  ob  nicht 
etwa  ein  Verräther  oder  eine  Waffe  irgendwo  in  den  Kleidern  ver- 
steckt sei^ 

Nachdem  Thebe  den  Berauschten  zur  Ruhe  gebracht,  befiehlt 
de  dem  Thraker,  den  gi*immigen  Kettenhund,  welcher  statt  einer 
Leibwache  vor  der  Thür  des  Schlafgemachs  lagerte  und  Allen 
ausser  dem  Ehepaar  und  jenem  Sclaven  ein  Schrecken  war,  weg- 
zuführen: der  Herr  schlafe  und  wolle  Ruhe  haben  ^. 

Dann  schleicht  sie  die  mit  Decken  zur  Verhütung  jedes  Ge- 
räuschs belegte  Treppe  herunter,  ruffc  die  Brüder  aus  ihrem  Ver- 
steck, drückt  ihnen  Schwerter  in  die  Hand  und  fordert  sie  auf, 
ungesäumt  ans  Werk  zu  gehen.  Aber  die  Jünglinge  erschrecken 
vor  dem  Wagniss,  besonders  der  jüngere  zeigt  sich  zaghaft.  Erst 
als  sie  ihnen  zornig  droht,  wenn  sie  ihr  nicht  sofort  gehorchten, 
werde  sie  den  Tyrannen  wecken  und  sie  seiner  Wuth  überliefern, 
entschliessen  sie  sich.  Leise  führt  sie  dieselben  hinauf,  geht 
aber  ihnen   voran   erst   allein  in    das  Gemach,  wo  sie  die  Lampe 


^  Diodor  XVI  14,  1,  Conen  und  Plutarch  35  fugen  einen  dritten, 
Pytholaoi,  hinzu. 
*  Conen. 

»  Cioero  de  off.  Π  7.  25  =  Valerius  Max.  IX  13,  3  ext.  3. 
«  PlttUrch  85. 
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brennen  Hess,  nimmt  das  zu  Häupten  des  Mannes  aufgehingle 
Schwert  herab  zum  Zeichen,  daes  er  in  ihrer  Oewalt  Mi,  and 
zeigt  ihnen  den  Schlafenden. 

Während  nun  der  Eine  das  Opfer  gepackt  bat,  der  Andre 
ihn  mit  dem  Schwert  durchbohrt,  hält  sie  entweder  die  Lampe, 
oder  wie  Xeuophon  berichtet,  sie  drückt  draussen  den  Riegel  vor 
die  Thür,  um  den  Werkzeugen  ihrer  Rache  jede  Flacht  abn- 
schneiden. 

Nach  geschehener  That  ruft  sie  den  Anführer  der  Leibwache 
und  beredet  ihn  theils  durch  Drohungen,  theils  durch  Yenpre- 
chungen,  ihr  die  Tyrannis  zuzuwenden :  den  Namen  des  Herrschefs 
überliess  sie  dem  ältesten  ihrer  Brüder,  Tisiphonos^ 

Im  Drama  aber  folgte  noch  eine  Verhandlung  über  die  Be- 
stattung des  Ermordeten.  Theopomp'  berichtet  Skosdrflflk- 
lich  folgende  Sage:  nachdem  Alexandros  getodtet  und  seine  Leiche 
ins  Meer  bereits  versenkt  gewesen,  sei  der  Gott  Dionysos  einem 
der  Fischer  erschienen  und  habe  ihm  befohlen,  doi  Korb  mit  des 
Gebeinen  wieder  heraufzuholen.  Derselbe  habe  gehoroht,  sie  nadi 
Krannon  gebracht  und  den  Angehörigen  übergeben,  welche  sie  be- 
statteten. Alexandros  war  nämlich  ein  eifriger  Verehrer  des  Dio- 
nysos Pelekos  in  Pagasae,  auch  ein  Freund  des  Theaters  und  bei 
aller  bestialischen  Rohheit  für  tragische  Rühiying  empfänglich  * :  sam 
Lohn  sorgte  also  der  Gott  dafür,  dass  seinem  Diener  wenigsteei 
die  nach  dem  Glauben  des  Alterthums  ärgste  Schmach  ersptrt 
blieb.  Moschiou  hatte  umsomehr  Veranlassung,  diese  Sage  zu  be- 
nutzen, als  grade  hierdurch  der  ganze  Stoff  in  den  Kreis  der  eigent- 
lich Dionysischen  Mythen  gerückt  wurde. 

Und  wirklich  thnt  der  einzige  aus  der  ganzen  Tragödie  er 
haltene  Vers  Einspruch  gegen  eine  dem  Todten  zugedachte  Schmach : 

xeyoy  (θανόντος  ανδρός  ahti^Biv  σκίαν 

den  Schatten  eines  Todten  schmähn  ist  leerer  Wahn. 
Auch  steht  an    sich  Nichts  im  Wege^    derselben  Ermahnung  an* 
zufögen  fr.  4: 

ζώνΐος  }(oλάζbιVy  ov  d^avinag  ενσεβίς 

Lebendge  strafen  frommt  sich,  aber  Todte  nicht. 

*  Conen:  vgl.  Xenophon  Hell.  VI  4,  87. 

^  fr.  339  Bchol.  Hora.  II.  Sl  428  (Müller  fr.  biet.  Gr.  I  p.  882. 
vgl.  IV  p.  G43)• 

3  Plutarch  29. 

*  DasB  auch  fr.  4  aus  den  Phcräem  citirt  sei,  versichert  Meineke 
S.  4  irrthümlich. 
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Vielleicht  gehörten  beide  Verse  einer  Stiohomythie  an  und  wurden 
von  dem  Priester  des  Dionysos  zu  Thebe  gesprochen.  Derselbe 
mochte  dann  dasselbe  Thema  in  längerer  Rede  ausführen,  fr.  8: 

η  χίρόος  ovxif  οκτάς  αΐχίζαν  νεκρούς; 

τί  την  ävaviov  γαίαν  ύβρίζειν  ηλέον ; 

Ιπην  γαρ  ή  ιαρίνανοα   χαΐ  τας  ήόονάς 

XCU  τάνΐΰΐρά  φρούδος  αϊσβτ](ης  φθηρ^, 

το  αωμα  χώφου  ταξ^ν  εϊληφεν  τιέτρον. 

Was  nützt  es  Leichen  schänden,  die  ja  nicht  mehr  sindV 

Der  stamme  Erde  Schmach  anthun,  was  hilft  es  denn? 

Wenn  das  Bewussteein,  welches  Lust  und  Schmerzliches 

Versteht  zn  unterscheiden,  erst  entschwunden  ist, 

Fühlt  ja  der  Leib  nicht  anders  denn  ein  tauber  Stein. 
Die  Wiederholung  desselben  Verbums  αΐχίζβίν  in  fr.  4  und  8  scheint 
f&r  diese  Zusammenstellung  zu  sprechen.     Auch  die  lange  cultur- 
geechichtliche  Auseinandersetzung  in  ftr.  7,  welche  nach  Aufzählung 
der  allmäligen  Fortschritte  menschlicher  Givilisation  schliesst: 
χαχ  τονάε  τονζ  θανόντος  ώριοεν  νόμος 
τνμβοις  xukvnuiv  χάταμοιρδΜί^Μ  χόην, 
νεχρονς  i  άΜτηους  μηά^  ίν  όφ&οιλμοΐς  iäv, 
της  πρόσΟτ  ^οίνης  μνημόνενμα  άυοαεβες 
kann  jenem  Anwalt  des  Alezandros  zugeschrieben  werden  Κ    Jeden- 
falls ist    von   den   unsichem  Vermuthungen  über    diese    titellosen 
Bmchstücke  die  Frage  nach   dem  Inhalt  des  Themistokles  sowohl 
als  der  Pheräer  unabhängig. 

Dem  Alexandros  von  Pherae  stellt  sich  Apollodoros  in 
den  Καααανδρεΐς  des  Lykophron  würdig  zar  Seite,  denn 
imzweifelhafb  richtig  hat  Niebuhr  kl.  Sehr.  I  499  erkannt,  dass  der 
Inhalt  dieses  Drama's  das  Schicksal  der  unglücklichen  Eassan- 
dreer  unter  der  Tyrannei  jenes  entsetzlichen  Mannes  war,  dessen 
Herrschaft  erst   nach  274  v.  Chr.  endigte.     Auch  er  ist  eine  Art 


^  Auffallend  ist  die  Uebereinetimmung  im  ersten  Theil  dem  In• 
halte  nach  mit  der  Rede  des  Theseue  in  Enripides'  SchutzfleheDden 
201 — 210.  Combinirt  man  hiermit  die  obige  Bemerkung  über  fr.  10, 
welches  an  den  Prolog  desselben  Euripideischen  Stückes  erinnerte,  so 
muss  man  Bedenken  tragen,  fr.  11,  obwohl  os  sich  wörtlich  in  den  Hi- 
ketiden  (581—536)  wiederfindet,  dem  Moschion  mit  Meineke  S.  12  f. 
unbediiigt  abzusprechen.  Sollte  vielleicht  auch  er  denselben  Stoff  be- 
bandelt haben  mit  starker,  thoil  weise  wörtlicher  Benutzung  seines  Vor- 
gängers? 
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von  bacchischem  ÜDgehouer,  da  er  durch  masslosee  Zeehgn 
angebome  leidenechaftliche  Kohbeit  noch  steigerte  Κ  Dbb 
Opfermahl,  durch  welches  er  seine  Mitverschworenen  vor 
Erhebung  band,  giebt  ihm  etwas  Phantastisches.  Er  hatte 
Lieblingsknaben  geschlachtet  und  den  Genossen  dessen  Eingeweids 
zum  Essen,  und,  wie  dem  Catilina  nachgesagt  ist,  das  Blut,  ant 
Wein  vermischt,  zu  trinken  gegeben  Κ  Sein  Lehrer  ond  YerfUirv, 
der  Siculer  Kalliphon,  der  durch  den  Verkehr  mit  dan  Siel• 
lischen  Tyrannen  in  alle  Künste  der  Gewaltherrschaft  eingeweilit 
war  ^,  der  Piratenhäuptling  Α  m  e  i  η  i  a  b,  der  heimliche  Agent  des 
Antigenes,  der  zum  Schein  freundliche  Beziehungen  mit  Apollodor 
anknüpfte,  die  Belagerten  sorglo»  machte  und  dann  in  n&ehtlichflB 
Ueberfall  die  unbewachten  Mauern  erstiegt  Antigonos  eelbit, 
der  in  die  bezwungene  Stadt  einzog,  den  Tyrannen  atürste  and 
seine  Anhänger  bestrafte^,  —  konnten  neben  der  Hauptperson  an 
der  Handlung  des  Drama's  betheiligt  sein.  Besonders  im  Stil  der 
Tragödie  ist  der  prophetische  Traum,  in  welchem  Apollodor  die 
drohende  Katastrophe  erblickte.  Er  träumte,  er  wei-de  von  Skythen 
geschunden,  dann  gekocht,  und  aus  dem  Kessel  heraus  erhebe  nia 
Herz  die  Stimme  und  rufe :  '  ich  bin  Schuld  daran' ;  seine  Töchter 
glaubte  er  feurig,  mit  brennenden  Leibern  um  ihn  hemm  laofend 
zu  sehen  ^. 

Ueber  die  Μαρα&ωνιοι  des  Lykophron  ist  schwer  χα 
reden,  da  Nichts  als  dieser  Titel  überliefert  ist.  Dass  sie  aber  den 
Marathonischen  Sieg  der  Athener  darstellten,  wie  man  annimmt, 
ist  mir  ebenso  unwahrscheinlich  wie  die  Dramatisirung  der  Salamis- 
Schlacht  im  Themistokles.  Ein  weit  geeigneterer  Stoff  wäre,  am 
nur  eine  bescheidene  Möglichkeit  anzuführen,  der  Opfertod  des 
Marathonischen  Eponymos  Marathos,  welcher  Bundesgenoese  der 
Tyndariden  in  dem  Kriege  gegen  Thcseus  war,  als  es  sich  nm  die 
Rückgabe  der  aus  Spaita  entführten,  in  Aphidnae  verborgen  ge- 
haltenen Helena  handelte  (Plutarch  Theseus  32).  Der  gaon 
Gonilict  ist  an  dramatischen  Motiven  reich  genug:  der  intrigante 
Dcmagog  Mcnestheus,  welcher  Eupatriden  und  Volk  aufwiegelt  ge- 
gen Τ  h  es  eu  s,  den  Begründer  einer  geschlossenen  staatlichen  Einheit, 
der  Vortheile  und  Ansprüche  der  einzelnen  Ortschaften  und  Macht- 
haber zum  Opfer  gefallen  sind;  dazu  der  vielleicht  auch  von  Me- 
nesthüus  angeregte  oder  doch  begünstigte  Angi'iff  von  aussen  aof 
die  Stadt.  Erst  vergebliche  Verhandlungen  über  die  Auslieferung 
der  Helena,  der  Verrath  des  Akademos.  der  ihren  Versteck  an- 
giebt,  der  Kampf   bei  Aphidnae,    der  Tod    des  Marathos  und   des 


*  Aelian  var.  biet.  XIV  41. 

*  Diodor  XXII  10,  Polyaen  VI  7,  2. 
»  Diodor  XXII  11. 

*  Polyaen  IV  6,  18. 

'*  Plutarch  phil.  esse  cum  princ.  3. 

*  Plutarch  de  sera  num.  vind.  10.  Vgl.  Droyseu.  Hellenismus  II 1Θ0. 


Ueber  einige  histoneche  Dramen  der  Griechen.  161 

Alykos  io  der  Schlacht,  endlich  Aufhahme  der  Tyndariden  in  Athen 
aU  ^yaxeg. 

Immerhin  konnte  hier  die  ruhmvolle  Zukunft,  welche  dem 
Marathonlschen  Demos  beschieden  sei,  prophetisch  als  Sühne  für 
das  Blut  des  Marathos  verkündet  werden.  Wollten  doch  Viele  in 
der  Schlacht  bei  Marathon  gesehen  haben,  wie  das  Schattenbild 
des  Theseus  in  Waffen  an  der  Spitze  der  Athener  sich  gegen  die 
Barbaren  voran  bewegte  (Plut.  Thes.  35). 

Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Elephenor,  der  Titel- 
held eines  zweiten  Lykophronischen  Drama*s,  gleichfalls  mit  The- 
eeue  sasammeuhängt.  Als  derselbe,  so  erz&hlt  Plutarch^  durch 
die  fortgesetzte  Demagogie  des  Menestheus  veranlasst  wurde,  sich 
nach  Skyros  zurückzuziehen,  schickte  er  seine  Söhne  nach  £uböa 
XU  Elephenor;  dem  Sohne  des  Ghalkodon,  der  sie  mit  nach  Troja 
nahm,  von  wo  sie  nach  dem  Tode  des  Menestheus  wieder  heim- 
kehrten, om  die  Eönigsherrschaft  zu  übernehmen.  Elephenor  ist 
Übrigeos  dem  Phoenix  nachgebildet.  Aus  Versehen  hat  er  seinen 
eigenen  Qrossvater  erschlagen,  ist  landesflüchtig  wegen  der  Blut- 
Bchald.  Als  er  zum  Kriegq^uge  gegen  Troja  rüsten  will,  darf  er 
den  Boden  seines  Vaterlandes  Euböa  nicht  betreten,  sondern  auf 
einem  Felsen  im  Meer  stehend  lässt  er  den  Aufruf  an  sein  Volk 
ergehen  (Tzetzes  zum  Lycophron  1034).  Auch  war  er  einer  der 
vielen  Freier  um  deleiia  (Apollodor  III  10,  8). 

Aus  den  Worten  Strabo's  IX  p.  443  ή  μέντοι  Σηπιάς  άχτή 
Xtti  τετραγώβηται  μετά  ταντα  xcu  ίξνμηρΡΜ  όιάτίν  ενταν&α  άψα- 
ηαμον  τίοι  Λερσιχον  ατόλον  glaubt  Meineke  bist.  crit.  com.  523 
schliessen  zu  dürfen,  dass  auch  der  Sieg  der  Griechen  bei  Arte- 
miainm  dramatisch  behandelt  worden  sei.  Indessen  braucht  τρα- 
γωβπν^  selbst  wenn  man  es  im  eigentlichen  Sinne  fassen  will,  nur 
die  episodische  Schilderung  in  einer  Tragödie  zu  bedeuten,  und 
dazu  bot  2.  B.  ein  Drama  Oreithyia,  wie  es  Aeschylu§i  sowohl 
als  Sophokles  gedichtet  haben,  passende  Gelegenheit.  Herodot 
IX  189  berichtet,  dass  gerade  in  jener  Schlacht  die  Athener  in 
Folge  eines  Orakels,  ihren  Schwiegersohn  anzurufen,  den'  Boreas 
als  den  Gemahl  der  Erechtheustochter  Oreithyia  zu  Hülfe  riefen, 
und  dass  dieser  hierauf  den  Sturm  erregt  habe,  welcher  die  Per- 
eische  Flotte  vernichtete.  Wie  nahe  lag  es  nun  dem  Aeschylus, 
dem  glücklichen,  endlich  zum  Ziele  gelangten  Bräutigam  Boreas'' 
zum  Schluss  eine  Rede  in  den  Mund  zu  legen,  in  welcher  er  ver- 
sprach, sich  den  Nachkommen  seines  Schwiegervaters  nützlich  und 
hold  zu  erweisen,  und  jenen  Schiffbruch  der  Perser  an  der  Sepias 
prophetisch  schilderte ! 

Heidelberg  im  September  1874.  (>.  Kibbeck. 

1  Thes.  35:  vgl.  Pansanias  I  17.  6. 
«  Vgl.  Welcker  Trilogie  664  f. 
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Der  Erste  meines  Wissens,  dor^  wenn  auch  nur  im  Vorüber- 
gehen, die  Frage  nach  der  Aufiuhrungszeit  des  plautinischen  Pem 
berührte,  war  Windisch  mann  im  Rh.  Mus.  von  Welcker  und  Nftke 
Band  I  p.  124.  Ans  der  Erwähnung  des  Königs  Attalus  V.  339 
schloss  er,  dass  das  Stück  nicht  nach  197  (=  557)  aufgeführt 
zu  sein  scheine,  ohne  aber  selbst  besonderen  Werth  auf  dieses  Ar^ 
gumeiit  zu  legen.  Die  Arbeiten  Kitters,  Petersens,  Naudets  lassen 
den  Persa  unberührt;  auch  Vissenng  in  seiner  Dissertation  (Quae- 
stiones  Plautinae)  hat  sich  mit  diesem  Stücke  nicht  eingehend  be- 
schäftigt; er  führt  es  noch  als  incertae  aetatis  auf. 

In  demselben  Jahre  mit  Visserings  Schrift  erschien  Ladewigs 
Abhandlung  über  den  Kanon  des  Yolcatius  Sedigitus,  Neustrelitx 
1842.  Erst  hier  wurde  eine  genauere  Fixirung  dei•  Aufführungs- 
zeit unseres  Stückes  versucht.  Ladewigs  Argumentation  ist  im 
Ganzen  folgende  (vergl.  a.  a.  0.  p.  39  Anm.):  Im  Persa  werden 
zwei  Mal  die  circensischcn  Spiele  erwähnt,  V.  1 99 : 

Vola  curnculo.  Pac.  Istuc  marinus  passer  per  circum  solei. 
und  V.  433-436: 

Mirum  quin  tibi  ego  crederem,  ut  idem  tu  mihi  * 
Facer^s  quod  passim  fdciunt  argentarii: 
übi  quid  credideris,  cftius  extemplo  Γι  foro 
Fugiilnt,  quam  ex  porta  ludis  quom  cmissust  lepus. 
Aus  diesen  beiden  Stellen  folgt,  dass  im  Jahre  der  Aufführung  des 
Persa  die  circensischen  Spiele    besonders  glänzend   gefeiert  worden 
sind.     Weiter  werden  Straussc  erwähnt ;  diese  Thiere  aber  konnten 
sicherlich  erst  nach  dem  zweiten   punischen    Kriege  nach  Rom  ge- 
bracht werden,  hauptsächlich  wohl  durch    römische  Feldherm,  die 

'  So  mit  R.;  den  fliatus  verthnidigi  ohne  Erfolg  Luchs  in  Stude- 
munds  Studien  p.  23. 
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sich  in  diesem  Kri^e  anegezeichnet  hatten  und  die  dadurch  das 
Volk  auf  das  von  ihnen  gedemüthigte  Vaterland  dieser  Thiere  hin- 
weisen wollten.  £ine  besonders  glänzende  Feier  erwähnt  Liyius 
33,  25,  1 :  ludi  Bomani  eo  anno  in  circo  scenaque  ab  aedilibus 
cumlibaB,  P•  Cornelio  Scipione  et  Gn.  Manlio  Vulsone,  et  magni- 
ficentius  quam  alias  facti,  et  laetios  propter  res  belle  bene  gestas 
apectati  totique  ter  instaurati.  Diese  Worte  beziehen  sich  auf  das 
Jahr  197.  Hiermit  vergleiche  man  folgende  Verse  unseres  Stückes 
(763—757); 

Hoetibns  Tictis,  civibns  salvis,  r6  placida,  pacibus  perfectis, 
Βέΐΐο  eztincto,  νέ  bene  gesta,  integre  exercitu  έί  praesidiis, 
Qaöm  nos,  luppitor,  invisti  diqne  nlii  omnes  caolipotentes, 
Ea  re  vobis  gr&tis  habeo  atque  4go,  qui  probe  inimicum  sum  ultus 
Nunc  ob  eam  rem  int^r  participes  didam  praedam  et  pärticipabo  ^ 
Diese  Worte  passen  vorzüglich  auf  das  Jahr  197;  denn  in  dasselbe 
föllt  die  Besiegung  Philipps  von  Macedonien    und    einiger  andern 
Völkerschaften,  die  mit  den  Römern  im  Kriege  waren.    Dazu  stimmt 
endlich    auch    die    Erwähnung    der    Könige    Philipp    und    Attalus 
V.  889  f.: 

Merum  quin  regis  Philippi  causa  aut  Attali 
Te  potius  vendam  qu&m  mea,  quae  sie  mea, 
Attalus  starb  nämlich  grade  im  Jahre  1 97. 

Ritschls  auch  in  diesen  Fragen  bahnbrechende  Untersuchungen 


^  Didam  in  V.  757  habe  ich  nach  einem  Vorscklage  Haupts  im 
Hermes  Band  Π  ρ.  214  geschrieben.  Auch  C.  F.  W.  Müller  empfiehlt 
PL  Pros.  p.  473  dieselbe  Schreibung.  So  wird  die  trochäische  Messung 
auch  für  diesen  Vers  möglich.  Studemund  de  cant.  PI.  p.  66  will  die 
ganze  Stelle  anapästisch  messen  nach  dem  von  ihm  angenommenen  Ge- 
setse  von  der  Aufeinanderfolge  der  Rhythmen.  Wie  wenig  stichhaltig 
aber  dies  Gesetz  ist,  hat  schon  Brix  in  Fleckeisens  Jahrb.  1866  p.  71 
zur  Genfige  gezeigt.  Anapästisch  misst  diese  Stelle  auch  C.  F.  W.  Mül- 
ler Pros.  p.  99,  aber  nicht  ohne  allerlei  metrische  Härten  an  die  Stelle 
von  Anapästen  zu  setzen.  Trotzdem  mnss  auch  er  V.  754  ändern; 
V.  755  Hesse  sich  allerdings  anapästisch  messen  mit  erträglichen  Li- 
cenzen;  allein  bene  kann  auch  recht  wohl  sich  aus  dem  vorhergehenden 
Verse  hier  eingeschlichen  haben.  V.  757  bedarf  auch  anapästisch  ge- 
messen einer  Aenderung,  da  die  Synizese  dieser  Art  recht  vielen  Be- 
denken unterliegt.  Den  Ausschlag  gibt  V.  754,  der  sich,  wenn  man 
ein  int^gro  töto  nicht  billigen  mag,  nur  äusserst  schwer  dem  anapä- 
stisdien  Metrum  anbequemen  wird.  Die  Bedenken  Müllers  gegen  diesen 
Vers  sind  ohne  Belaug. 
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haben  leider  den  Perea  nicht  berührt;  nur  das  Eine  haben  wir 
ans  ihnen  gelernt,  dass  dieses  Stück  wahrscheinlich  ebenso,  wie 
die  meisten  übrigen,  so  weit  wir  nachkommen  können,  In  die  beiden 
letzten  Decennien  des  Plautns  gehören  wird.  Ladewigs  Meimmg 
hat  sich  seither  unangefochten  behauptet;  auch  Tenffel  pfliehiet 
ihr  aU  wahrscheinlich  bei.  Und  dennoch  erweisen  sich  die  eftminl• 
liehen  yorgebrachten  Argumente  als  durchweg  unsicher  and  mangel- 
haft. Ja,  wenn  es  gewiss  wäre,  dass  wir  in  der  Erw&hnnng  am 
Königs  Attalus  eine  historische  Anspielung  su  sehen  berechtigt 
wären,  so  hätten  wir  allerdings  einen  nicht  eu  verachtenden  StAti- 
punkt  gewonnen.  Allein  bei  genauerer  Prüfung  entwiacht  die•  Ar 
gument  bald  ausem  Händen.  Bei  Plautus  finden  eich  nämlich  η 
wiederholten  Malen  dergleichen  Königsnamen  erwähnt,  ob«ie  dui 
wir  deswegen  an  bestimmte  Individuen  der  plautinischen  Zeit  andi 
nur  denken  können.  Manches  der  Art  mag  aus  den  griechischei 
Vorbildern  herstammen,  wie  etwa  Seleucus,  der  sich  Mil.  Clor.  75 
und  948  ff.  erwähnt  findet,  oder  Demetrius  im  2.  Fragmente  dir 
Coroicularia,  oder  auch  Hiero  in  den  Menächmen,  da  es  kaum  ψΛτ- 
scheinlich  ist,  dass  dies  Stück  noch  vor  dem  Tode  des  ayrakutt- 
nischen  Königs  anzusetzen  ist.  An  andern  Stellen  freilich  kommen 
wir  auch  mit  dieser  Annahme  nicht  weit;  z.  ß.  wenn  es  Poeo. 
in,  3,  50  ff.  heisst: 

nam  hfc  latro  in  Sparte  fuit, 
Ut  qufdem  ipse  nobis  dixit,  apud  regem  A.ttalnro 
Inde  huc  aufugit,  quoniam  capitur  öppidum. 
so  weiss  die  ganze  Zeit  der  neuen  Komödie  nichts  von  einem  König 
Attalus.     An  den  pergamenischen  König  dieses  Namens  Iftast  sich 
nicht  denken,  weil  er  bei  der  AufftÜirung  des  Pönulus  längst  todt 
war.     Dass  aber  an  einen  spartanischen  Tyrannen  Attalus,  der  etwa 
nach    Nabis   Tod,    die   Zügel    der    Regierung    in    Händen    gehabt 
hätte,  gedacht  wird,  verbietet  ganz  einfach  die  geschichtliche  That^ 
Sache,  dass  es  nicht   so    ist.     Daraus    geht    hervor,    dass  auch  an 
unserer  Stelle    auf    diese  Erwähnung    wenig  Werth  gel^  werden 
kann.     Vielleicht    waren    dem    Dichter  die  beiden  Könige  Philipp 
und  Attalus   blose  typische   Persönlichkeiten   reicher  Fürsten,  wie 
sonst  auch  z.  B.  Darius  und  Philipp  Aul.  I,  2,  8: 
Miriim  quin  tua  me  causa  faciat  luppiter 
Philippum  r^em  aut  D4rium,  trivenofica*. 


*  8o  Wagner  in  der  Ausgabe,   dem   auch  Fleckeisen   beistimmt 
(Jahrb.  93,  536),  nachdem  er  früher  tervenefica  hatte  schreiben  wollen. 
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Ferner  bezieht  eich  Ladewig  auf  die  oben  angeführten  Verse  un- 
seres Stückes  (753  ff.),  die  auf  Friedeneschluss  und  Sieg  deuten. 
Ganz  ähnliche  Stellen  finden  sich  mehrere  bei  Plautus,  z.  B.  Truc. 
I,  1,  56: 

Postromo  in  magno  populo  innumeris  hominibus  ^ 
Re  plaoida  atque  otiosa,  victis  hostibus 
Amare  oportet. 
oder  Poen.  ΠΙ,  1,  21: 

Pr^esertim  in  re  popnli  placida  atque  interfoctis  hostibus 

N6n  decet  tumdltuari. 
Der  ersten  Stelle  hahen  sich  auch  Teuffei  (Studien  u.  Char.  p.  279) 
und  Bergk  (Beitr.  zur  lat.  Gramm,  p.  140)  zur  Feststellung  der 
An£fl&hrungszeit  bedient,  der  zweiten  ebenfalls  Teuffei  (a.  a.  0.  p.  275) 
nnd  andere  mit  ihm•  Im  Allgemeinen  handelt  über  dergleichen 
Anspielungen  Vissering  a.  a.  0•  p.  23  ff.,  wenn  auch  durchaus  nicht 
in  erschöpfender  Weise. 

Es  soll  hier  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  derartige 
Stellen  mit  den  Zeitverhältnissen  in  Verbindung  stehen  und  auf 
dieselben  berechnet  waren;  nur  muss  man  sich  hüten,  dergleichen 
bei  einer  Frage,  wie  der  vorliegenden,  besonders  viel  Gewicht  bei- 
zulegen. Es  war  eine  kriegerische  Zeit  für  den  römischen  Staat, 
die  Zeit,  in  die  die  plautinischen  Komödien  fallen;  man  eilte  von 
einem  Kampfplatz  zum  andern,  von  einem  Sieg  zum  andern.  Des- 
wegen passen  auch  solche  Stellen  meist  auf  verschiedene  Jahre  in 
ganz  gleicher  Weise,  können  also  für  die  Zeitfragen  nur  als  unter- 
geordnete Kriterien  betrachtet  werden. 

Nicht  besser  bestellt  ist  es  mit  dem  Qauptargument  Ladewigs, 
dar  Erwähnung  der  circensischen  Spiele  nnd  den  damit  zusammen- 
hängenden Thatsachen.  Es  ist  wahr,  dass  im  Jahr  197  glänzende 
Spiele  gefeiert  wurden ;  doch  lässt  sich  von  mehreren  Jahren  jener 
Tait  dasselbe  behaupten ;  ja,  wir  werden  bald  einen  Zeitpunkt  ken- 
nen lernen,  von  dem  dieses  in  noch  weit  höherem  Grade  gilt. 
Ebenso  richtig  ist  es,  dass  wahrscheinlicher  Weise  erst  nach  den 
pnnischen    Krisen   Strausse    nach   Rom   gebracht  wurden.  .  Aber 


Die  HandechriftoD  haben  im  ersten  Vers  nunc  nach  tua,  das  ohne  Zwei- 
fel zu  streichen  ist.  Müller  Nachtr.  p.  86  will  es  lieber  in  den  fol- 
genden Vers  stellen,  etwa  Nunc  Philippum  regem  oder  Philippum  regem 
ant  Darinm  nunc,  trivenefioa.  —  Aehnlich  urtheilt  über  diese  und  an- 
dere derartige  Anspielangen  Lorens,  EUnL  zum  Mil.  Clor.  p.  66  Anm.  25. 
'  So  mit  Bergk,  Beitr.  zur  lat  Gr.  p.  84. 
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was  gewiDoen  wir  damit?  Bleibt  niclit  der  Spielraam  hier  imnier 
noch  gross  genag,  innerhalb  dessen  wir  freie  Wahl  haben  würden? 
So  hätten  wii*  denn  Alles  durchgenommen,  was  auf  die  Zeit- 
Verhältnisse  bezüglich  war,  ohne  zu  einem  positiven  Beeultat  η 
gelangen,  und  es  könnte  scheinen,  als  ob  etwa  Tenffel  in  einer 
neuen  Auflage  seine  Datirung  mit  Visscrings  *  incertae  aeCatis*  v«r^ 
tauschen  müsse.  Doch  ist  dies  glücklicher  Weise  nicht  der  Fall; 
zwei  von  den  bereits  von  Ladewig  angeführten  Stellen  bringen  an 
die  Möglichkeit  einer  durchaus  wahrscheinlichen  Feataetsung  dar 
Aufführungszeit:  ich  meine  die  beiden  Verse,  in  denen  der  Strau 
und  der  Hase  bei  den  Spielen  im  Gireus  erwähnt  werden.  Der 
gleichen  Belustigungen  waren  in  der  alten  guten  Zeit  recht  aeltoi; 
noch  vom  Jahre  169  v.  Chr.  sagt  Livius  XLIV,  9 :  moa  erat  ton, 
nondum  hac  e£fusione  inducta  bestiis  omnium  gentium  ciroum  oom- 
plendi,  varia  spectaculorum  conquirere  genera.  Wegen  der  Seltea- 
heit  solcher  Spiele  wissen  uns  auch  die  Schriftsteller  in  der  Begel 
von  ihnen  zu  berichten.  So  erfahren  wir,  dass  einst  Gädlina  Me- 
tellus  im  Jahr  504  120  (oder  140  oder  142)  Elephanten  in  den 
Circus  brachte,  natürlich  um  dadurch  seinen  Sieg  über  die  Panier 
zu  verherrlichen. 

Ausser  diesem  Falle,  der  vor  Plaut  us  fallt,  ist  ans  bis  m 
dessen  Tod  nur  noch  ein  einziger  bekannt,  und  zwar  bei  den  Vo- 
tivspielen  des  M.  Fulvius,  des  Besiegers  der  Aetoler,  im  Jahre 
568=186.  Durch  diese  Spiele  scheinen  aber  überhaupt  derglei• 
eben  Belustigungen  in  Rom  erst  Eingang  gefunden  zu  haben.  Livios 
berichtet  darüber  folgendermassoii  (XXXIX,  22):  Per  eoe  dies, 
quibus  haec  ex  Hispania  nuntiata  sunt,  ludi  Taurii  per  bidaum 
facti  religionis  causa,  apparatos  deinde  ludos  M.  Fulvius,  quos  vo- 
verat  Aetolico  hello,  fecit.  multi  artiüces  ex  Graecia  venerunt  ho- 
noris eins  causa,  athletarum  quoquo  certamen  tum  primo  Romaois 
spectaculo  fuit  et  venatio  data  leonum  et  pantherai*um,  et  prope 
huius  seculi  copia  ac  varietate  ludicrum  celebratum  est. 

Ueber    diese   ganze    Frage  verweise  ich    auf  Friedländer  im 
Marquardt'schen  Handbuche  der    römischen  Aiterthümer   Band  IV 
-  S.  522  und  Sittengesch.  II,  218  ff. 

Nach  dem  Gesagten  nun  halte  ich  die  Vermuthung  für  duixb- 
aus  berechtigt,  dass  die  erwähnten  Stellen  im  Persa  sich  auf  die 
Schaustellungen  jenes  Jahres  beziehen,  da  es  durchaus  unwahrschein- 
lich ist,  dass  die  Belustigungen  mit  Hasen  und  Straussen  als  etwas 
anderes  denn  ein  Anhängsel  der  Venationes  zu  betrachten  sind. 

Noch  von  weitem  Spielen    desselben  Jahres   berichtet  Lirias 
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am  Schluas  des  uämlicbeu  Kapitels:  L.  Scipio  ludos  eo  tempore, 
quos  bello  Antiochi  vovisse  se  dicebat,  ex  coUata  ad  id  pecunia 
ab  regibus  civitatibusqne  per  dies  decem  fecit. 

Daas  gegen  die  so  gewonnene  Festeteltang  keine  einzige  Stelle 
unseres  Stückes  spricht,  sondern  dass*  sich  im  Gegentheil  alle  sonst 
erwähnten  Anspielungen  trefiPlich  damit  vereinigen  lassen,  brauche 
ich  nicht  im  Einzelnen  nachzuweisen.  Waren  die  Erfolge  zum  Theil 
aach  früher  errungen,  so  konnten  doch  die  ihnen  zu  Ehren  gege- 
benen Festspiele  recht  eigentlich  als  der  Abschluss  derselben  gelten. 
Friede  herrschte  jetzt  so  ziemlich  im  ganzen  römischen  Reiche, 
und  eine  kleine  Reihe  von  Jahren  wiesen  die  Annalen  von  keinem 
Kriege  zu  melden.  Das  Fest,  an  dem  das  Stück  aufgeführt  wurde, 
läset  sich  nicht  genau  bestimmen ;  nur  das  Eine  lässt  sich  aus  der 
Erwähnung  der  Aedilen  V.  159  f.  schliessen,  dass  die  ludi  Apol- 
linares  nicht  in  Betracht  kommen  können.     Die  Worte  lauten : 

S.  nid  εν  örnamenta?    Tox.  Abs  chorago  sümito 
Dare  dobet:  praebenda  aodiles  loc4verunt. 

Die  ludi  Apollinares  besorgte  gewöhnlich  der  praetor  urbanus. 
Doch  möchte  ich  auf  diese  Stelle  nicht  aUzuviel  geben,  da  der- 
gleichen Anspielungen  nicht  ganz  frei  sind  von  dem  Verdacht  spä- 
terer Entstehung. 

Das  Ergebniss  der  vorliegenden  Untersuchung  lässt  sich  kurz 
dahin  zusammenfassen:  der  plautinische  Persa  ist  nicht  mit  Lade- 
wig in  das  Jahr  557  zu  setzen,  sondern  ist  sicherlich  nicht  vor 
568,  wahrscheinlich  grade  in  diesem  Jahre  zur  Aufführung  gelangt. 
Wir  hätten  somit  dies  Stück,  soweit  wir  bis  jetzt  nachkommen 
können,  als  das  jüngste  Kind  der  plautinischen  Muse  zu  begrüssen. 

Ich  habe  bisher  absichtlich  eine  Stelle  übergangen,  welche 
gleichfalls  klare  und  deutliche  Anspielungen  enthält,  die  mit  der 
Zeitfrage  in  Verbindung  gesetzt  werden  können;  ich  zog  es  vor, 
die  Besprechung  dieser  Stelle  gleichsam  als  Epimetrum  hier  anzu- 
schliessen,  um  nicht  zum  Schaden  der  Sache  Sicheres  und  Unsiche- 
res  durch  einander  zu  mischen,  Ich  meine  V.  61  ff.,  die  bei  Ritsch! 
folgendermassen  lauten: 

Unde  hunc  ego  quaestum  optineo  et  maiorum  lucrum: 
Sine  möo  periclo  ire  aliena  ereptum  bona. 
Nequ6  quadruplari  mo  volo:  neque  enim  decet, 
Neque  illf  qui  faciunt,  mihi  placent.    planen  loquor? 
Nam  puplicae  rei  causa  quicumque  id  facit, 
Magie  quam  sui  qnaesti,  eum  animus  inducf  potest 
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Civem  et  üdelem  esse  et  bonum  [et  frngf  vinim] 

Set  Di  legirupam  damnet,  det  in  puplicum 

Dimfdium  •  atquo  est  etiam  fn  ea  lege  adacrlbier. 

Ubf  qnadruplator  quofpiam  iniexit  manam, 

Tantidem  ille  illi  rursas  iniciat  manum, 

Ut  aequa  parti  prodeant  ad  trfeviroe. 
Da  aber  die  vorstehenden  Verse  in  recht  mangelhafter  Weiee  über- 
liefert sind  und  über  ihre  Herstellung  noch  jetst  mancher  Zweifel 
herrscht,  so  müssen  wir,  bevor  wir  zur  Erl&utemng  and  Aiunii- 
tznng  für  unsere  Frage  schreiten  können,  uns  vorerst  der  Mühe 
einer  Revision  unterziehen. 

Folgen  wir  dem  Text«,  wie  er  bei  Uit«chl  hergeetellt  iet,  so 
müssen  wir  gestehen,  dass  für  den  Gedankenzusammenhang  einige 
nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten  erwachsen.  Der  Sinn  wftre  un- 
gefähr folgender:  Wer  das  Geschäft  der  quadruplatio  um  des  öf- 
fentlichen Wohles  willen  betreibt,  den  kann  man  für  einen  guten 
Bürger  halten,  falls  er  aber  den  Verbrecher  nicht  zur  Vemrthel• 
lung  zu  bringen  vermag,  so  soll  er  selbst  die  Hälfte  in  die  Staats- 
kasse zahlen.  Dies  Gesetz  aber  soll  ausserdem  die  Bestimmung 
enthalten,  dass  jeder  Quadruplator  im  Falle  des  Unterli^ene  ganz 
eben  so  viel  einbüssen  soll,  als  der  Angeklagte  im  Falle  der  Ver- 
urtheilung  einbüssen  würde. 

Von  diesen  Forderungen  erscheint  schon  die  erste  an  und  für 
sich  betrachtet  in  mancher  Beziehung  sonderbar,  wenn  nicht  grade- 
zu  unmöglich.  Aus  den  zunächst  vorhergehenden  Versen,  bei  de- 
nen die  von  Ritschi  mit  Scaliger  vorgenommene  Umstellung  viel- 
leicht entbehrt  werden  kann,  in  Vorbindung  mit  V.  üÖ — 67  folgt 
dass  auch  in  damnet  der  gute  Bürger  als  Subjekt  gelten  muss, 
nicht  der  Quadruplator  im  Allgemeinen.  Was  soll  gegen  ihn  eine 
derartige  Bestimmung?  Ferner  aber  müsste  es,  wie  Bergk  Phil. 
17  p.  49  ff.  bei  Behandlung  dieser  Stelle  bemerkt,  doch  wenigstens 
reum  heissen  anstatt  legirupam.  Ist  aber  der  erste  Vorschlag 
schon  an  und  für  sich  anstössig,  so  wird  er  es  noch  mehr,  warn 
wir  ihn  mit  dem  zweiten  ganz  in  derselben  Richtung  gemachten 
zusammenhalten ;  der  eine  macht  den  andern  zum  mindesten  Über- 
flüssig. Denn  gegen  eine  andere  Auffassung,  dass  der  zweite  nur 
ein  neuer  Vorschlag  an  Stelle  des  ersten  sei,  sprechen  die  Worte 
atque  etiam,  die  bei  Plautus  immer  so  viel  bedeuten  als  et  prae- 
terea  (VergL  Ballas,  gramm.  plaut.  spec.  p.  83).  Zum  Theü  hat 
diese  Unzuträglichkeiten  schon  Bergk  am  obigen  Orte  hervorge- 
hoben; er  macht    ausserdem    noch  auf   den   anstössigen  Ausdmck 
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V 

ftnimne  induci  poteet  aufmerkeam  und  verlangt  für  die  hier  noth- 
wendige  Bedeotung  nach  Analogie  von  animum  adverti  auch  ani- 
mum  induci.     £r  selbst  schreibt: 

Unde  ego  nunc  qnaestum  optineo  et  maiorum  locum 
Neqne  quadmplari  me  volo:  neqae  enim  decet 
Sine  meo  periolo  ire  aliena  ereptum  bona; 
Neqne  illi  qui  faciunt,  mihi  placent.    plane  loquar. 
Nam  puplicae  rei  causa  quioumque  id  facit 
Magie  quam  sui  quaesti,  animum  inducier  potest 
£o8  esse  dvee  et  fideles  et  bonos, 
Sei  legirupam  quum  damnent,  dent  in  puplicum 
Dimidiqm  •  atque  etiam  in  eapse  lege  adscribitor : 
Ubi  quadruplator  quempiam  etc. 
Der  Gedanke  wäre    demnach  folgender:  ^Den  Beweis  für  die  Auf- 
richtigkeit seiner  Gesinnung    kann    der  Ankläger  am   besten  dann 
liefern,  wenn  er,  nachdem  er  den  Process  gewonnen  hat,  die  Hälfte 
der  Busse,  die  ihm  zufällt,  in  die  Staatskasse  abliefert'.     Die  fol- 
genden Worte    würden    dann    einen    Nachtrag    enthalten  zu  einem 
bereits  bestehenden  Gesetz,    etwa  einer  lex  fenebris,  'zumal  da  in 
der  plautinischen  Zeit  der  Wucher  in   Rom   wieder  einen  bedenk- 
lichen Grad  erreicht  hatte,   wie  insbesondere  die  Vorgänge  in  den 
Jahren  561  und  562  beweisen'.     Nur  sei  schwer  einzusehen,  meint 
Bergky  wie  sich  damit  die  manus  iniectio,  die  hier  mit  der  Juris- 
diktion der  Tresviri  in  Verbindung  gesetzt  wird,    vereinigen  lasse. 
J)och  kann  uns  auch  diese  Herstellung  keineswegs  befriedigen. 
Erstens  ist  die  Infinitivform  an  dieser  Stelle   des  Verses  unplauti- 
niflch    (cf.  A.  Spengel,  T.  Macc.  PI.  p.  224  Anm,) ;    zweitens   ge- 
winnen wir  anf  diesem  Wege  eine  äusserst   verwickelte  Konstruk- 
tion;   drittens   aber  wollen    sich  die  beiden  Vorschläge  des  Para- 
siten auch  80  nicht  sonderlich  mit   einander    vertragen,    und  aus- 
sordem  fragt  es  sich,  ob  wir  nicht  mit    eben  demselben  oder,  wie 
mir  scheint,  mit  grösserm  Rechte  als  Bergk  den  entgegengesetzten 
Schluss  machen  können,  also :  Weil  in  V.  69  ff.  von  einem  Gesetze 
in  der  Weise  die  Rede   ist,    dass    dasselbe  schon    vorher  erwähnt 
■ein  mnss,  dies  letztere  aber  in  der  Stelle,  wie  sie  die  Handschriften 
geben  nicht  der  Fall    ist  (denn  von  einem  Gesetze   war  allerdings 
noch  nicht  die  Rede),    so   sind  die  vorausgehenden  Verse  nicht  in 
gehöriger  Ordnung.     £in  weiterer    Umstand    ist  der,  dass  mir  die 
Scheidung  von  Quadruplatoren  in  gute  und  schlechte  hier  gar  nicht 
am  Piatee  zu    sein   scheint;    der  Parasit  hat    bei   seinem  heiligen 
Zorne  bloes  jene  handwerksmässigen  Ankläger  im  Sinne;    denn  es 
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versteht  sich  jii  von  selbst,  dass  ein  guter  Bürger,  der  um  d« 
allgemeinen  Wohles  willen  bisweilen  sich  auch  nicht  scheat,  ab 
Ankhigor  aufzutreten,  kein  Quadruplator  in  dem  hier  bmucbbaren 
Sinne  ist,  ebenso  wie  es  unnütz  war,  zu  versichern,  dass  ein  sol- 
cher auch  wirklich  noch  ein  guter  Bürger  sein  könne. 

So  kommen  wir  denn  doch  wieder  auf  die  frühere  Ansicht 
zurück,  dass  hier  zwei  in  derselben  Richtung  gemachte  Anträge 
vorliegen;  wir  müssen  deshalb  suchen,  ihnen  eine  Form  za  geben, 
in  der  sie  sich  mit  einander  vortragen  können.  Ich  habe  deshalb, 
allerdings  mit  Aimahme  einer  Lücke,  folgende  Herstellung  ver- 
sucht : 
61       Undo  hunc  ego  qnaestum  optfneo  et  maiorum  Incrum. 

Nequc  quudrupulari  me  volo :  neque  enfm  decet 

Sine  mco  periclo  iro  aliena  creptum  bona ; 

Nequc  illi  qui  faciunt,  mihi  placeiit.    planen  loquor? 
65       Nam  piiplicae  rei  causa  qui  nou  id  facit 

Magis  quam  sui  quaesti,  quaeso,  animum  inducf  potest 

Kiim  ßdelem  civem  esse  et  frugi  virumV 

Set  lege 

'Lcgirupu  qui  damnutur,  det  in  puplicum 

Diinfdium'  atque  etiam  in  eadem  lege  adscribier: 
7(t       Ubi  (|Uiulrapulator  qucuipiam  iuiexft  manum,    - 

Tantidem  ille  illi  rursus  iniciat  manum, 

Ut  nequa  parti  prodeant  ad  trisviros. 
Der  lückenhafte  Vers  könnte  folgendermassen  ergänzt  werden: 

Set  Uge  in  posterum  nunc  sanciri  volo' 
Von  diesem  volo  könnte  dann  auch  der  folgende  InRnitiv  adscri- 
bier abhängen.  Auf  diese  Weise  fügt  sich,  wie  ich  glaube.  Alles 
leicht  und  passend  an  einander  an.  Der  Parasit  hatte  sich  soeben 
nicht  besonders  schmeichelhaft  über  die  Quadruplatoren  vernehmen 
lassen;  V.  65 — 67  sind  bestimmt  dies  Urtheil  zu  begründen  und 
einem  etwaigen  Einwand  gleich  von  vorn  herein  die  Spitae  abia- 
brechen.  Vers  67  habe  ich  korrigirt,  so  gut  es  eben  ging,  indem 
ich  bonum  als  Flickwort  für  einen  ausgefallenen  Ausdruck  wie 
frugi  virum  auilasste.  Die  beiden  nächsten  Verse  enthalten  einen 
Vorschlag,  jenem  Unwesen  «ibzuhelfeu.  Der  Verurtheilte  soll  die 
Hälfte,  die  er  sonst  dem  (Quadruplator  zahlen  musste,  in  die  Staats- 
kasse zahlen.  So  wird  der  zweite  Vorschlag  eine  passende  Elrg&n- 
zung  zu  dem  ersten ;  dieser  raubte  dem  Ankläger  bloss  den  Gewinn, 
der  zweite  drohte  noch  Strafe  obendrein.  Die  Lücke,  deren  An- 
nahme meines  Erachtens  nothwendig  ist,  lässt  sich,  so  wie  es  ge- 
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schehD,  auch  äosserlich  plausibel  machen.  Bei  dem  Worte  lege 
echweifle  das  Auge  dee  Schreibers  ab  auf  das  ganz  ähnliche  legi- 
rupa  iu  der  folgenden  Zeile  und  er  schrieb,  da  er  schon  lege  ge- 
schrieben hatte,  gleich  rupa  weiter.  So  ergiebt  sich  auch  eine  Er- 
klärung dafür,  dass  die  Handschriften  lege  rumpam  als  zwei  ge- 
trennte Wörter  haben.  Si  in  Β  ist  Dittographie  von  set  (=  sei) ; 
in  y.  62  und  70  habe  ich  quadrupulari  und  quadrupnlator  ge- 
schrieben mit  Fleckeisen  krit.  Mise.  p.  35.  Dass  man  manum 
inicere  aliquem  sagen  können,  wird  man  Bergk  zugestehen  müssen 
(ef.  Truc.  IV,  2,  52);  freilich  sollte  man  dann  auch  im  Folgenden 
illam  f&r  illi  erwarten.  Ist  die  versuchte  Herstellung  wahrschein- 
lich, 80  kann  naturlich  an  eine  bestimmte  lex  fenebris,  zu  der  der 
Parasit  einen  Zusatz  beantragen  wüide,  nicht  mehr  gedacht  werden. 
Nichts  deetoweniger  glaube  ich,  dass  Bergk  recht  passend  an  die 
lex  Sempronia  erinnert. 

Die  actio  quadmpli  nämlich  bezieht  sich  in  unserm  Falle 
ausser  Spielübertretungen  hauptsächlich  auf  Wuchervergehen.  Dass 
die  letzteren  recht  wohl  zu  der  polizeilich-korrektionellen  Gewalt 
der  iriumviri  capitalee  passen,  bemerkt  Demelius  in  Rudorifs  Zeit- 
schrift für  Rechtsgeschichte  Band  I  p.  364  f.  grade  in  Bezug  auf 
unsere  Stelle ;  er  verweist  dabei  auf  Rudorff,  Recht^esch.  II  §  99. 
Die  manus  iniectio  ist  in  unserm  Falle,  wie  Demelius  ebenda  be- 
merkt, als  eine  criminal-processualische  manus  iniectio  aufzufassen, 
die  trotzdem  die  Eintreibung  einer  gewissen  Geldsumme  zum  Ziele 
hatte. 

Die  lex  Sempronia  aber  war  nur  eines  von  einer  Reihe  von 
e^Mtsen  gegen  die  Ausschreitungen  der  Wucherer.  Das  beweisen 
folgende  Verse  des  Gurcolio  (508  ff,) : 

Vos  £»^nore,  hisce  m41e  suadendo  et  lüstris  laceraiit  homines. 
Rogit4tionee  plurimas  poptor  vos  populus  sdvit, 
Qoas  v6e  rogatas  rumpitis :  aliquam  reperitis  rimam : 
QiiAsi  aquäm  ferventem  frfgidam  esse  ita  v6s  putatis  leges. 
Auch  diese  Gesetze  fallen  wahrscheinlich  in  die  zeitliche  Nähe  der 
lex  Sempronia.     So  heilsam  nun  auch  solche  Verordnungen  für  den 
römischen  Staat  waren,  so  war  natürlich  nicht  zu  verhindern,  dass 
Mieh    im   schlimmen   Sinne   von    ihnen  Gebrauch   gemacht  wurde. 
Deshalb  hat  es  immerhin  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
angafilhrten  Worte    sich  auf  Verhältnisse    nach  der  lex  Sempronia 
bexidieii.     Freilich  zum  Ausgangspunkt  einer  Untersuchung  würde 
solche   bescheidene  Wahrscheinlichkeit  schlecht  geeignet  sein. 
St.  Petersburg,  den  12.  Mai   1874.       Georg  Goetz. 
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Seitdem  man  in  neuerer  Zeit  zu  der  Uebersengang  gekonune• 
war,  dasB  das  ungeheuere  Material  an  poetischen  und  proBuaelwD 
Exccrpten,  welches  des  Johannes  Stobäus  vior  Bücher  lutkoyi^v  im- 
ψβεγμάαϋν  vnothjxon'  bieten,  nicht  alles  aus  den  Originabchriftcn 
zusammengetragen  sein  könne,  hat  man  sich  bemüht  die  Saibb- 
hingen  nachzuweisen,  aus  denen  er  compiliert  habe.  Da  uns  die 
Einleitungsworte  de«  Stobäus  mit  dem  ursprünglichen  Titel,  der  De- 
dication  und  den  zwei  Einleitungskapiteln  verloren  nnd,  so  m- 
missen  wir  Auskunft  über  seine  etwaige  Quellen  ans  dem  Monde 
des  Verfassers.  In  den  übrigen  Theilen  vermeidet  er  es  offenbAT 
absichtlich  seine  unmittelbare  Quelle  zu  nennen,  wie  er  z.  B.  mr* 
geuds  den  Verfasser  der  avvuy(ft)'Ti  nsgi  άρεσχίνπύν  neiinti  die 
von  ihm  beinahe  vollständig  meist  sogar  mit  Beibebaltung  der 
ursprünglichen  Kapiteleintheilung  dem  ersten  (ecl.  phys^  einigei 
auch  dem  vierten)  Buche  einverleibt  wurde.  Ebeneo  Yertchweigt 
er  den  Titel  ^Αρείον  ^ιόύμον  ίπιτομοιι  τκρί  των  αιρέσεων  da,  wo 
er  zusammenhnngendt're  Auszüge  gibt  im  ersten  und  besoDders  im 
zweiten  Buche  (eclog.  ethic),  dagegen  erscheint  er  bei  AuflRähmog 
einzelner  Stellen  daraus  (ecl.  eth.  I,  17.  18.  S.  N.  Jahrb.  f. 
Ph.  1872,  193  und  flor.  t.  103,  28).  Es  zeigt  eich  auch  bei 
Stobäus  das  allen  Compilatoren  eigne  Streben  mit  einer  mögtiehet 
grossen  Zahl  von  Autorennamen  zu  glänzen,  die  unmittelbar  vor- 
liegende Quelle  dagegen  zu  verschweigen.  Wir  müeeen  deshalb 
anderweitig  seinen  Vorgängern  auf  die  Spur  zu  kommen  suokeiL 
Bekanntlich  hat  Stobäus  vielleicht  nach  dem  Vorgange  des  The- 
baners  Orion,  der  um  440  sein  άνονλόγιορ  προς  EiSadav  sclmeb 
(Uitschl  opusc.  1  589,  Schneidewin  Conject.  crit.  p.  40)  die    ms- 
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eten  Kapitel  so  eiugeriühtet,  daes  zuerst  poetische  Stellen  excerpiert 
sind,  sodaon  prosaische  mannigfaltiger  Art. 

Von  den  letzteren  hat  schon  Heeren  Ecl.  IV  p.  139  ein- 
gesehen, dass  sie  zum  grossen  Theil  aus  früheren  Sammelwerken 
geflossen  sind  wie  z.  B.  aus  der  συναγωγή  ηερί  άρεαχύνηον  und  Di- 
dymos.  Dasselbe  hat  0.  Bernhardt  Zur  Florilegienliter.  Sorau  1865 
für  die  Apophthegmen  (im  Einzeln  freilich  unzureichend)  nachge- 
wiesen. So  bleiben  unter  den  prosaischen  Stücken  hauptsächlich 
die  den  Schriftstellern  wörtlich  entlehnten  Stellen  übrig.  Hier  ist 
es  nun  für  die  späten  und  Stobäus  gleichzeitigen  Schriftsteller  ohne 
alle  Frage,  dass  sie  von  ihm  selbst  excerpiert  sind.  Ich  sehe  aber 
auch  keinen  Grund,  warum  nicht  auch  andre  Prosaiker  direct  be- 
nutzt sein  sollen,  wie  wir  das  von  seinem  Zeitgenossen  S  ο  ρ  a  t  e  r 
bestimmt  wissen,  der  in  seinen  ίχλογαΐ  τωρ  ιστοριών^  Apollodor, 
Atbenäns,  Pamphüa,  Pbavorinus,  Aristoxenus,  Ilerodot,  Plutarch 
n.  A.  benutzt  und  nach  der  Art  seiner  Auszüge  selbst  gelesen 
haben  muss. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  den  Quellen  der  poetischen 
Aaezfige.  Heeren  freilich  behauptete  noch  a.  a.  0. :  '  quod  quidem 
ad  poetas  attinet,  satis  apparet,  plurimos  qni  laude  et  auctoritate 
inter  Graecos  florebant  inprimis  tamen  scaenieos  ante  octUos  habu- 
isse  Stobaeam'.  In  unserer  Zeit  ist  man  etwas  kritischer  gewor- 
den. Man  sagte  sich,  dass  ein  Gelehrter  des  fünften  oder  sechsten 
Jahrhunderte  unmöglich  mehr  über  eine  so  auserlesene  Bibliothek 
der  seltensten  Dichter  habe  verfügen  können,  zumal  da  einige 
äassere  Indkien  auf  vorliegende  Sammlungen  zu  weisen  schienen. 
So  hat  ans  der  Citiermethode  des  Stobaeus  0.  Bernhardt  in  seinen 
Qaaest.  Stobens.  Bonn  1861  nachzuweisen  versucht:  'in  manibus 
Ibisse  Stobaeo  duo  florilegia  ita  quidem  inter  se  discrepantia  ut 
cam  altemm  integra  lemmata  articulis  praemitteret,  alterum  ad- 
poneret  nihil  nisi  auctoris  nomen'.  Diese  zwei  Florilegien  sollen 
ebenso    wie   StobKus  Poesie   und  Prosa   gemischt  enthalten  haben. 


'  Der  Titel  lautet  freilich  bei  Photius  cod.  161  nur  Ιχλογα)  Λ«- 
φο^,  allein  sowohl  Saidas  als  auch  Schol.  ad  Porphyr,  d.  abstin.  II  17 
ed.  Kaück  citiert  Ιχλογαϊ  τώρ  ίατοριών.  Vielleicht  hiess  der  Titel  voll- 
ständig Ιχλογίά  διαφόρων  Ιατοριώρ  χαϊ  γραμμάτων  8.  Phot.  ρ.  103a  20Β. 
Das  Citat  bei  dem  Schol.  Porphyr,  muss  aus  dem  I.  B.  des  Sopater  sein, 
da  es  sich  auf  die  bei  Athenäus  IV  p.  146  excerpiertcn  Verse  des 
Menander,  nicht  des  Antiphanes  wie  Nauck  will  bezieht.  Die  Ex- 
cerpte  aus  Athen,  standen  aber  im  I.  B. 
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Der  Unterschied  wäre  haupteüchlich  der,  dase  floril^giaiii  I  (die 
bessere  Quelle)  den  vollen  Titel  z.  B.  ΕΒνοφωηος  i»'wv  αυμπο* 
oimf  als  Lemma  anwandte,  florilegium  II  nur  BstwfduyiOQ.  DAnach 
hätte  also  die  einzige  Thütigkeit  des  Stobäus  vermathlich  d«in 
1)estanden,  sich  ein  Exemplar  von  I  durchschiessen  za  luesen  und 
an  passenden  Stellen   die  Sentenzen  von  Π  einzuflicken  Κ 

Schon  F.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  XXII,  184  and  Κ  Bobde 
Ueber  Lucians  Sehr,  ^ουχιος  η  δνος  S.  27,  Anm.  haben  auf  du 
Unwahrscheinliche  dieser  Hypothese  hingewiesen.  Denn  wenn  Bern- 
hardt conseqnent  hätte  sein  wollen,  hätte  er  nicht  zwei,  eooden 
10  Urflorilegien  annehmen  müssen.  Soviele  verschiedene  Arteo 
des  Citierens  habe  ich  nemlich  bei  Stobäus  gezählt.  Und  selbit 
wenn  wir  annehmen  wollten,  die  Verfasser  jener  Florilegien  seien 
so  wunderbar  consequent  im  CiUereu  gewesen,  wie  es  sonst  kein 
Schriftsteller  des  Alterthums  zu  sein  pfl^t,  was  haben  wir  da- 
durch gewonnen,  da  ja  die  Unsicherheit  der  Handschr.  gerade  io 
diesem  Punkte  alle  Resultate  in  Frage  zu  stellen  draht?  Jeder 
der  einmal  eine  Florilegienhds.  in  Händen  gehabt,  weiss  wie  sehr 
gerade  die  am  Rande  stehenden  Lemmata  der  Verkürzung^  Ver- 
stümmelung und  Vertauschung  ausgesetzt  sind. 

Aber  vielleicht  führt  ein  andrer  Weg  sichrer  zum  Ziel.  In 
den  sacroprofanen  Gnomologieu  des  Maximus- Antonius  kehren  mas- 
senhafte FiXcerpte  wieder,  darunter  auch  viele  poetische,  die  mit  Sto- 
bäus übereinstimmen.  Schon  Bernhardt  wies  darauf  hin  nnd  C. 
Wachsmuth  comment.  de  Stobaei  eclog.  Gott.  1871  p.  22  ^nbt 
mit  Sicherheit  aus  dieser  Ueber einstimmung  auf  eine  Urquelle 
Hchliessen  zu  können.  Ich  will  dieser  Untersuchung  nicht  vorgreifen, 
allein  ich  kann  nur  bemerken,  dass  ich  nach  Vergleichung  der 
übereinstimmenden  Stellen  nach  wie  vor  von  der  Abhängigkeit  dei 
Maximus-Antonius  von  Stobäus  in  allen  selteneren  besonders  poe- 
tischen Excerpten  überzeugt  bin.  Ich  verzichte  also  darauf,  ans 
jener  späten  Sammlung  ein  Urflorilegium  nachzuweisen. 

Dagegen  lässt  sich  aus  einem  freilich  ziemlich  abgel^enen 
^Vinkel  mit  voller  Sicherheit  eine  chronologisch  fixierbare  Quelle 
des  Stobäus  hervorziehen.  Aus  dem  Zeitalter  der  Antonine,  das 
80  fruchtbar  ist  an  christlichen  Apologeten,  sind  uns  die  drei  Bücher 


*  Dass  wirklich  auf  diese  Art  Florilegien  verfertigt  wurden,  zeigt 
das  in  dieBer  Hinsicht  interessante  Originalconcept  der  Υων/α  des  Mi- 
chael Apostolios,  das  in  der  Bibl.  Angelic.  zu  Rooi  unter  CS,  17  auf- 
bewahrt wird. 
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des Theophilos  Bischofs  von  Antiochia gerichtet  an  Autolykus  er- 
halten. £r  hat  seiner  Schrift  dadurch  einen  Schein  von  Gelehr- 
samkeit zu  geben  gewusst,  dass  er  aus  einem  Florilegium  an  vier 
yerschiednen  Stellen  ganze  Serien  von  Dichterstellen  abschreih't.  Na- 
tdrlich  stellt  sich  der  fromme  Schriftsteller  so,  als  ob  er  das  Alles 
selbst  gelesen,  doch  sorgt  er  in  seiner  Kritiklosigkeit  dafür,  dass 
wir  darüber  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein  können.  Ich  setze 
die  betr.  Stellen  in  der  Gestalt  hierher,  wie  sie  sich  bei  Theophilus 
vorfinden.     Die  hervorgehobenen   Worte  gehören  seiner  Quelle  an. 

I  II  8  p.  86C 

Έκρο»  (Γ  αυ  άπον  η  ρύ  ν  οι  αν  είναι  xat  m  τονηον  [εαυτών'?  \ 
όύγματα  ανέλυσαν. 

1  ορατός  μέν  ονν  φησιν  [Phaen.  1 — 0] 

Έχ  /4ι6ς  άρχώμεσΟ^α  τον  ούόέποτ   άνδρες  ίώμεν 
δρρητον  χτλ.  —  σπέρματα  πάντα  βαλέο&αι, 

2  Τ/η  ονν  πιστεύαωμεν  πύτερον  Wpatw  η  2οφοχλε1  λέγοντι 

Πρόνοια  ά"  εστίν  ονδενος  [Oed.   Τ.  978] 
είχή  χράτιστον  ζην  όπως  δνναιτο  τις; 

3  Ύ) μηρό  ς  δε  πάL•v  τούτω  ου  συνάδει^  λέγει  γαρ  [Υ  242] 

Ζευς  ί'  άρετήν  ανδρεσσιν  όφελλει  τε  μινν^^ει  τε 

4  Km  Σιμωνίδης  [Ρ.  L.  G.  »  fr.  61  Β| 

Οντις  &νεν  &εών 

άρετάν  λάβεν^  ου  πόλις  ον  βροτός' 
d'sog  6  πάμμητις.    άπτ μαντον  (Γ  ούδεν 
εστίν  iv  αύτοϊς* 
δ  Όμοίως  xai  Ενρ  ι  ηΐδη ς  [ThyesteB  fr.  395 Ν | 

Ονχ  εστίν  ουδέν  χωρίς  άν&ρώποις  ^εον. 

6  Kai  Μένανδρος  [ine.  187,  F.  C.  IV  27G  Μ]     . 
Ονχ  αρα  φροντίζει  τις  ημών  η  μονός  &εϋς 

1  ΚαΙ  nahv  Β,υριηΙδης  [ine.  1074  Ν] 
2ωσαι  γαρ  οπόταν  τω  ^εώ  δοχη 
ηολλάς  προφάσεις  δίδωσιν  εΙς  σωτηρίαν 

8  ΚαΙ  θέστιος  [Eurip.  Thyest.  401  NJ 

Θεον  δ'έλοντος  σώ^  χαν  επί  ^ιπος  πλέτβς 
ΚαΙ  τα  τοιαύτα  μυρία  είποντες  άσνμφωνα  εαΐΊΌΐς  ίξειπον. 
Ό  γονν  2οφοχλής  άτΐρονοησίαν  (λέγων^  εν  ετέρ(ο  λέγει 

9  θεον  δε  πληγην  ούχ  υπερπηδά  βροτός  [ine.  873  Ν] 
Πλην    χξά    nhridifV    είσήγαγον   η  xai  μοναρχίαν  εϊπον   χάί   πρό- 
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ΐΌίαν  th'Ui  To7c  Xt}OV(ur  άηροίΌΤ(θίαΐ'  τάΐ'αντία  fiOifxaciU'*    o^r  Eir 
ριπίόης  δμολο)'έι  λίγων  [β.  δ] 

10  Σπονδαζομεν  ΟΒ  πόλλ^  ν  η*  Ιλπι'όων,  μάτη^ 

11  II  37  ρ.  114  D. 

^Ηόη  Λί  χία  των  ποίητώ^  τίνες  (ίσπερεί  λόγια  ίανίΌΛς  ^Eanor 
ταντα  χ»ι  εις  μαρτίριον  τυΐς  τα  αίιχα  τιράσσονοι  λίγοντ^ς  Sa  μ&τ 
λονσι  κολάζεσ&αι, 

11  yilo/νλος  Β(^η  [dub.  44 i  Ν] 

J^ao αΐ'τι  γάρ  τοι  χαί  τία&ειν  οφε  Ιλεται 

12  ΠΙ  ν  S αρύς  dt  και  αυτός  Bfff^  [Nem.  IV   51] 

Έπει 
ρέζοντά  τι  χαι   ηα&είν  εοιχεν 

13  Ώσαντακ  χαι  ΕνριτιΙόης  [ine.   1075.   1076 Ν) 
α        ^Ανάοχον  πάσχων'  όρων  γάρ  έχαιρες 

b         Νόμο  ν  τον  ^χ&ρον  όράν  οπον  λάβτις  χαχώς 

14  Και  πάλιν  δ  αυτός  [ine.   1074  Ν] 

Έχ&ρυυς  χαχως  όραν  ανόρος  ηγούμαι  μίρος 

15  Υ>^/οιως  χαί  ^Αρχίλοχος  [ί\   L•.  G.  »  65  Β] 

'Εν  &  ^πίσταμαι  μέγα 

τον  χαχώς  όρώντα  όεινοΐς  άνταμεΙβεσ(^αι  χαχοΓς 

Και  ein  ο  Ι^εος  τα    πάντα    Λ/ορα    χαι    ονόεν   αυτυν  λαν^νπ, 

μαχρύονμος  ot  ιΐν  ανέχεται   ΐως  ου  μέλλει   χρίνειν.    xai  π£^£  rovtw 

Jiovvai  ος  εϊρηχεν  [ine.  5  Ν] 

16  Ό  της  ^ιχιις  οφθ-αλιιυς  ώς  δι    ηαύχον 

λεύασων  προσώπου  πάνθ^  ομώς  αεί  βλέπει 
Και  οτι  μέλλει  ή  τυΰ  Ο^εοϋ    χρίσις  γίνεσαηι  χαι  τά  χαχο  τοις 
πονηρούς  αιψνιόαος  χαιαλαμβάνειν  χαί  τούτο 

17  ΑΙσχίλος  έσήμανε  λέγων  [a  =  Aesch.  fr.  379  Ν,  b  =^  ftdesp. 
412  Ν] 

a   Το  xaxbv  ποόώχες  έρχεται  βροτοις 
χαί  τάμχλάχημα  τω  περώντι  την  θέμιν 

b  Χ)ρας  ^ίχην  αναυόον  οίχ  δρωμένην 
ενΛοντι  χαί  στείχοντι  χαί  χα&ημένω 
ε^ής  δπάζει  όόχμιον,  αλλο^'  ύστερον. 

C  Οιχ  εγχαλύπτει  νύϊ  χαχώς  είρηασμένον 
ort  (Γ  ίϊΐ'  ποιγις  δεινό  ν,  νόμιζα  δρα  ν  τίνα. 

18  Ύι  ό    ουχί  χαί  δ  Σιμωνίδης  [Ρ.  L.  G.  »  62] 

Ουχ  εστίν  χαχδν  ανεπιδόχητυν  άκ^ρώποις' 
ολίγω  δι  χρόνω  πάντα  μ  εταρρίπτει  ^εός; 
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19  nahv  ΕνριηΙόης  [Belleroph.  305  N] 

Οίόέποτ*  BifTvylav  χαχοΰ  άνδρο  ς  ίπέρφρονα  τ*  SXßov 

βέβαιον  είχάοαι  χρεών, 

oifif  αδίκων  γενεάν'  6  γαρ  ονΛενος  ίχφνς 

χρόνος 

όείχνυσιν  άν&ρώπων  χαχύτητας 

20"Έη  6  Ευριπίδης  [Iph.  Aul.  394  ίΤ.] 

Ου  γαρ  άαννετον  τό  θ^εϊον,  αλλ'  έχει  αννιέναι 
τους  χαχώς  παγέντας  ορχους  χαΐ  χατηναγχαα μένους 

21  ΚαΧ  6  Σοφοχλής  [Aias  Locr.  18 Ν] 

El  δείν*  ερέξμς^  δεινά  xat  πα&ειν  σε  δει. 

ΠΙ  II  38  ρ.  116  Β. 

22  Τούτοις  άχόλον&α  εϊρηχε  χάί  Τιμοχλής  λέγων  [F.  C.  III  611] 

Τεθ^νεώσιν  έλεος  έπιειχής  &εός 

23  ....  Όμηρος  fäv  ουν  εΙπών  [II  056] 

Ψυχή  d*  ήΰτ^  δνειρος  άποπταμένη  ηεπότηται 

24  iv  ετέρω  λέγπ  [Χ  362] 

Ψυχή  <Γ  €Χ  ^ε&έων  πταμένη^Αιδόοδε  βε  βήχει 

25  ΚαΙ  nahv  [¥»  71] 

θάπτε  με  Βττι  τάχιστα  πύλας  Ιίίίδαο  περήσω 

IV  III  7  ρ.  121  α 

26  Ί%νι  ϋυν  αυτών  ταστευσωμεν  Φιλημονι  τω  χωμιχω  λέγονη  [iuc. 
90  F.  α  IV  60] 

οι  γαρ  δ^είν  σέβοντες  Ιληίδας  χαλάς 
εχουσιν  ες  σωτηρίαν^ 
η  ο2ς  προειρήχαμεν  χτλ, 

27  Περί  μεν  ουν  &εου  χαί  προνοίας  ^Αριστων  εψη 

θάρσει  βοη&εΐν  πασι  τοις  ά'ξίοις  [F.  C.  Ι  ρ.  IX  Mein.] 

εΐωδ^εν  i  3ε6ς  χτλ,  —  γίγνεται  γαρ  ουδέ  ίν, 

Xhiiaa  τε  χαΧ  SXkoi  χαΐ  σχεδόν  γε  οι  πλείους  εΐηον  περί  &εου 

xai  προνοίας  δραν  εσην,  πώς  άναχόλου&α  άλλήλοις  εφασαν.  —   Τον 

ουν  avvsvifv  άχροατήν  χαΐ  αναγινωσχοντα   προσ^ειν  άχριβώς  τοις  λε- 

γομένοις  δεΙ  χαΘως  χαΐ  ο  2ιμύλος  εφη  [F.  G.  Ι  ρ.  XIIIJ 

28  Κοινώς  ποιητάς  εδ^ος  έστΙν  χαλεΐν 

χάΙ  τους  περιττούς  τη  φύσει  χαι  τους  xaλoύςy 
έδει  δε  χρίνειν 

29  χα»ύηερ  xai  6  Φιλήμων  [F.  C.  IV  46] 

Χαλ8π6ν  άχροατής  ασύνετος  χαδ^ήμενος 

ύπ6  γάρ  άνοιας  οίχ  εαυτόν  μέμφεται, 

,  Μοβ.  L  PhlloL  Ν.  F.  XXX.  12 
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Von  diesen   29  Dichteretellen    kommen   14  bei  Stobftiu   vor, 
nämlich 


1  r=  ecl. 

I  2,  3 

12  =  flor.  t  46,  12 

2  =     „ 

17,  4 

16  =  ecl.  I  8,  19 

3    =       r 

I  2,  4 

17  =     „13,  26—29 

4  =     , 

I  2,  10 

19  =  flor.  t.  2,  16 

8  =     „ 

I  2,  19 

20  =     „     t.  28,  10 

i»  =     , 

I  3,  7 

21  =  ecl.  I  3,  48 

11  =     „ 

I  3,  21 

22  =  flor.  t.  125,  10 

Dabei  muss  mau  sich  erinnern,  dass  für  26  hie  29  die  Möglichkot 
der  Vergleichung  ausgeschlossen  ist,  da  die  dem  Inhalte  HAch  ml•• 
sprechenden  Kapitel  ecl.  cth.  II  12  on  τοΐς  siasßtai  wd  iuaum; 
ßori&si  w  χρέίττον  und  II  21  δη  ov  χρή  λόγον  ποιέίο&αι  7ί§ρΙ  ιγς 
των  άαυνέτων  όοΜμασίας  verloren  sind. 

Schon  nach  dieser  Zusammenstellung  könnten  wir  einem  Zu- 
sammenhang zwischen  Stobäus  und  Theophilus  vermuthen,  wenn 
nicht  in  den  übereinstimmenden  Stellen  selbst  unwiderl^liche  Be- 
weise gemeinsamer  Quellenbenutzung  vorlägen.  Ich  will  nicht  er* 
wähnen,  dass  beide  in  20  χαττμ'αγχασμέιννς  zeigen  statt  des  ίννψ 
ναγχααμίί'ονς  unsrer  Euripideshdss.  oder  dass  sie  in  17  die  Cormpid 
xul  τάμηλάχημα  [xai  τά  άμηλαχηματα  die  lldss.  des  Th.]  überliefern. 
Es  gibt  viel  aufifalleudere  Dinge.     11   heisst  bei  beiden: 

όράσανη  γάρ  τι  [Theoph.  toi]  χμ  naxtsiv  οφείλεΐοι 
mit  dem  Lemma  ΑΙσχνλον,  Nun  wissen  wir  aber  anderweitig  (Orion 
flor.  VI  6  vgl.  Schol.  Find.  Nem.  VI  51.  Arrian.  exp.  AI.  VI  13, 
5),  dass  der  Trimeter  erstens  tw  όρώντα  γά^  n  xai  naduv  ίψά- 
Xtxai  lautete  und  zweitens  Ix  wi  ^Ηραχλέϊσχου  2οψοχλέους  war. 
Dieser  Irrthuni  erklärt  sich  meiner  Meinung  nach  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  ^  Da  jedoch  vielleicht  Jemand  mit  Berafnng  auf  Gel- 
lius  N.  A.  XIII  19  den  Vers  beiden  Dichtern  vindideren  könnte, 
so  will  ich  eine  Stelle  anführen,  die  jeden  Zweifel  beeeitigen 
muss.  Unter  17  sind  unter  dem  einen  Lemma  ΑΙαχν^ος  gam 
sonnenklar  drei  verschiedue  Sentenzen  vereinigt,  die  ich  mit  a  b  e 
bezeichnet  habe,  a  gehört  wirklich  dem  Aeschylus,  b  ist  höchst 
zweifelhaft  und  c  gehört  ganz  sicher  einem  Comiker  wahrschein- 
lich Menander.     Dieser  Irrthum  ist  denn    doch  so  au£fallend,  da« 


^  Otto  zu  der  Theoph ilusst.  spricht  wegen  des  xa\  αυτός  die  Ver- 
muthang aus  *  eum  apopbthegma  Aeschyli  ex  schollaete  Pindari  haa- 
sisse*.  Aber  xai  a^oV  heisst  et  ipse,  gleichfalls.  Ausserdem  deutet  ja 
die  verschiedene  Lesart  beim  Schol.  auf  andre  Quelle. 
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er  schon  l&ngst  von  Hermann  bemerkt  worden  ist.  Aber  denselben 
aaffallenden  Irrthum  begebt  aucb  Stobäns,  der  ecl.  I  3,  26 — 29 
unter  demselben  Lemma  dieselben  7  Verse  ungeirennt  aufführt. 
Dies  führt  nothwendig  zur  Annahme  eines  gemeinsamen  Urflori- 
legiums,  in  dem  (wie  auch  bei  13)  die  drei  Sentenzen  zusammen- 
gefloesen  waren  ^ 

Die  Einrichtung  desselben  l&sst  sich  natürlich  nur  vermu- 
thongs weise  feststellen.  Es  wird  wie  Orion  nach  dem  Stoffe  ge- 
ordnet gewesen  sein,  und  zwar,  wie  ich  aus  dem  unverständigen 
G^ehrmuch  des  Theophilus  schliesse,  so,  dass  die  Stellen  für  und 
wider  gesondert  waren,  eine  Einrichtung,  die  auch  Stobäus,  soweit 
es  möglich,  seinen  Kapiteln  zu  Grunde  legte.  Ferner  müssen  die 
Lemmata  wohl  schon  am  Rande  bemerkt  gewesen  sein,  da  sich 
tonet  das  Znsammenfallen  verschiedener  Stellen  nicht  so  leicht  er- 
klären liesse.  Die  Lemmata  des  Theophilus  zeigen  immer  den  ein- 
sahen Namen  des  Schriftstellers,  so  dass  gewiss  Bernhardt,  wenn 
er  darauf  aufmerksam  geworden  wäre,  diese  Erscheinung  für  seine 
Hypothese  verwandt  hätte.  Schade,  dass  die  Unwissenheit  des 
Apologeten  beweist,  dass  das  Urflorilegium  eine  vollere  Form  des 
Lemma  kannte!  Der  Trimeter  8  ist,  wie  wir  aus  Orion  V  6  wis- 
sen i»  τον  Θνέστσυ  (wahrscheinlich  des  Euripides  s.  Nauck).  Der 
Antholpg  Hess  ΕυριπΙόον  weg,  weil  auch  seine  vorhergehenden 
Sentenzen  diesem  Dichter  angehörten  (s.  Orion  V  1 — 7^).  Unser 
Yortrefflicher  Theophilus  aber  bildet  darans  den  Tragiker  Θ  ior  ι  ο  gl 

Daraus  ergibt  sich  also  für  das  Urflorilegium  die  vollere  Form 
des  Lemma  als  Regel,  wie  denn  auch  bei  Stobäus  2  ^o(f>ox}Jovg 
ΟϋΙηοΛ^  19  ΕνριπΙόου  cV  Βελλεροφύντου,  20  Τιμο)(λέονς  Συνεργικά 
(bei  den  übrigen  Stellen  ist  wegen  Verstümmelung  der  Hdss.  über- 
haupt kein  Lemma  vorhanden)  citiert  wird. 

Interessant  ist  es  an  der  Hand  des  Stobäus  die  grossartige 
Dnwiieenheit  und  Willkühr  des  Theophilus,  von  der  wir  eben  ein 
schlagendes  Beispiel  anführten,    weiter  zu    verfolgen.     In  dem  be- 


>  Nanok  T.  G.  F.  a.  0.  hat  zuerst^  soviel  ich  weiss,  auf  diese 
merkwürdige  UebereinstimmuDg  aufmerksam  gemacht.  Er  übertreibt 
aber,  wenn  er  xusetzt  *  Theophilus  usus  nimirum  hoc  florilegio  cuius 
nunc  auctor  perhibetur  Stobaeus',  als  ob  dieser  ein  einfacher  Schrei- 
ber wäre. 

'  Es  ist  möglich,  dass  auch  Orion  stellenweise  jenes  Urflorile- 
ghim  benatzte.  Mit  Theophilus  stimmen  3  =  Orion  V  13,  6=V  7a, 
8  OB  y  6,  10  a-  Υ  76.  Dass  also  5  u.  10  bei  Tb.  getrennt  sind,  ist 
reine  Willkühr. 
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kannten  Sprache  Ssov  &έλοντος  x&y  int  ^τιός  ηλέοις  (8)  hat  er,  m 
ihn  seinem  banausischen  Verstände  näher  zu  bringen  Ofi^  einge- 
fügt und  τιλώ^  geändert.  Die  Vernichtung  des  Metnuns  beweilt 
dass  der  Apologet  ihn  nicht  anderswoher  in  dieser  Gestalt  entoon- 
men  haben  kann,  denn  um  Versmass  scheint  er  sich  überhaupt  ab- 
sichtlich nicht  gekümmert  zu  haben.  So  lässt  er  in  15  ohne  wn- 
teres  nach  καχως  das  von  Bergk  hergestellte  με  aas,  um  dem  Ge- 
danken eine  allgemeinere  Form  zu  geben.  Ich  glaube  deehalb 
auch  nicht,  dass  in  7  am  Schlnss  des  ersten  Trimeters  ximt  od« 
wie  Nauck  will  δι•όρα  nach  ίηόταν  ausgefallen  ist  —  das  eind  ja 
allgemeine  Begriffe  —  sondern  Theophilus  hat  offenbar  eine  ihii 
unbequeme  specielle  Anrede  ausgelassen.  Zugleich  glaube  lob  dm 
zweiten  Vers,  der  einen  metrischen  Fehler  enthält,  dnrch  Annabnie 
einer  Interpolation  des  Theophilus  heilen  zu  können.  Erinnern  wir 
uns  nemlich,  wie  21  der  Sophokleische  Vers  bI  oeiw^  sagacag  amm 
xat  na%hlv  σε  όεΐ  durch  ερείξβς  ^  aus  reiner  Willkühr  interpoliert  iai, 
so  werden  wir  nQOff^OBiq  in  dem  Verse  πολλος  ττροφάσΒς  oUiuMMw  άς 
(ΚύτηρΙαΐ'  für  eine  prosaische  Umänderung  des  ursprünglichen  Xa- 
βάς  halten,  wodurch  nicht  nur  das  Metrum  hergestellt,  sondeni 
auch  ein  treffenderer  Ausdruck  gewonnen  wird.  Auch  in  6  moas 
unbedenklich  ein  Monostichon  hergestellt  werden  nach  Anewerfiuig 
von  μόΐ'ος,  was  schon  Meineke  vorschlug. 

Nach  solchen  Proben  von  Gewissenlosigkeit  trage  ich  kein 
Bedenken  auch  ein  stärkeres  Versehen  des  Compilators  anzunehmen 
und  in  18  des  Lemma  ΣιμωιΙάης  für  irrthümlich  zu  halten.  Berf^k 
P.  L.  G.  ^  p.  1140  bemerkt  dazu  gewiss  richtig:  potins  comicns 
aliquis  poeta  dixerit  [ebenso  von  Humphry  in  s.  Theophilnaaiiiy. 
Cantab.  1852  hergestellt]: 

otx  εστ*  άνεπιόύχψον  αν&ρώποις  xax6v 
ίλίγω  XQOvw  όε  τηχντα  μεταρρίττίει  &εός. 
Freilich  könnte  man  zur  Entschuldigung  solcher  Willkührlicbkeiten 
auf  andre  Schriftsteller   hinweisen,    die  im    Gitieren    ebenfalla  ent- 
fernt sind  von  philologischer  Akribie '.     Allein  keiner  ist  darin  mit 


'  So  schreibe  ich  statt  ορ€ξας  der  Hdss.  An  dem  poet.  Worte 
ist  bei  Thcoph.  kein  Anstoss  zu  nehmen.  £r  liebt  das,  s.  Otto  praet 
p.  XLIII. 

^  Plutarch  z.  B.  citiert  amat.  XIII  ^ρως  γαρ  αργον  ηαπί  toi' 
ούτοι  ς  ίφυ  [Eur.  Dan.  824 Ν]  statt  χαηϊ  τοις  άργοΐς  und  ebenda  idV 
ϊατι  πολλών  ονομάτων  Ιτιώνυμος  statt /ταντωΐ'  [Soph.  f.  866],  de  aduL 
et  am.  VII  stellt  er  Eur.  Hippol.  218  u.  219  umu.s.f.  AnchStobäui 
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Theophilue  zu  yergleichen,  der  in  der  Verdrehung  der  Ueberliefe- 
riiDg  etwas  zu  suchen  scheint.  Höchstens  reicht  jener  Gnomologe 
(Maxim,  serm.  III  23  τκρί  αγνείας  xtu  σωφροσύνης  =  Stob.  flor. 
t.  5,  9)  an  ihn  heran,  der  lächerlicher  Weise  den  Vers  des  Me- 
nander  ταψΛΗον  αρετής  Ισην  ή  σώφρων  γυνή  mit  byzantinischer  Me- 
trik 80  umgestaltet:  τα^ιεϊόν  ίσην  αρετής  ή  σωγ'ροσννηΐ 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  Theophilue  wie  Stobäus 
ein  Urflorilegium  benutzt  haben,  ob  dieses  ausser  den  poeti- 
sehen  Stellen  noch  prosaische  Ezcerpte  enthalten,  lässt  sich  nicht 
auBmachen.  Die  an  Misverstandnissen  reiche  Aufzählung  der  Gdt* 
teeleogner  etc.  bei  Theoph.  ΙΠ  7  könnte  daher  entnommen  sein, 
allein  sie  läset  sich  sonst  nicht  nachweisen.  Es  eiübrigt  nur  noch 
die  Zeit  unsrer  Quelle  näher  zu  bestimmen.  Eine  Grenze  ist  uns 
daför  durch  die  Abfassung  der  Apologie  in  den  Jahren  180 — 181 
n.  Chr.  (S.  Otto  in  s.  Ausg.  Jen.  1861  p.  VI)  gegeben,  die  andre 
läset  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Anfang  unsrer 
Zeitrechniing  fixieren.  Meineke  hat  nachgewiesen  F.  G.  I  p.  XIII  ff., 
dass  die  bei  Stobäus'  flor.  t.  60,  4,  J.  Dam.  IV  236  Mein,  und 
Theophilue  28  vorkommenden  Fragmente  des  Simylus  nichts  mit 
dem  Ol.  106,  2  (F.  G.  I  424)  blühenden  Komiker  zu  thun  haben, 
Mmdem  wahrscheinlich  dem  bei  Plutarch.  Romul.  17  citierten  Ver- 
fasser eines  Epos  aus  der  römischen  Geschichte  angehören,  welches 
er 'in  die  Zeit  des  August  setzt.  Im  ersten  bis  zweiten  Jahrh.  n. 
Chr.  muss  also  jenes  Urflorilegium  gesammelt  worden  sein.  Es  ist 
ja  fireilich  sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  yiel  früher  Anthologien 
hauptsächlich  zum  Zwecke  des  Jugendunterrichtes  (Isoer.  ad  Nicocl. 
43.  Plato  de  legg.  VII  810  E,  s.  auch  Xenoph.  Memor.  I  6,  14) 
yer&8st  worden  sind,  allein  bestimmtere  Angaben  kommen  doch 
erst  in  dem  letzten  Jahrhunderte  v.  Chr.  vor,  ich  meine  den  Στέ- 
φανος ίτηγραμμάτων  des  Meleager  von  Gadara  und  die  Electa  ex 
.  Ennio  Ludlio  Varrone  des  Florus  (s.  Riese  Anth.  L.  I  p.  EX)  ^ 

Hamburg.  Hermann  Diele. 


selbst  (resp.  seine  Quellen)  paset  den  Text  seinen  Kapiteln  an.  S.  0. 
Bernhardt  Quaest.  Stob.  p.  24—31  =  Rhein.  Mus.  XVH  465  ff.  u.  Hense 
Lact  Stob,  in  Ritechl  Act.  Ph.  L.  Π  1  ff. 

>  Der  von  Gatall  c.  14  erwähnte  Sammelband  verschiedner  Dich- 
ter gehört  nicht  hierher.  Uebrigens  ist  die'  richtige  Erklärung  jenes 
Gediehtes  nicht  zuerst  von  Riese,  sondern  von  M.  Haupt  gegeben  wor- 
den.   S.  Rintelen  de  Theogn.   Monast.  1868  p.  85. 
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Die  mythischen  Ueberlieferungen  des  italischen  Volks  hatte 
nicht  das  Glück,  Wurzel  und  Grundlage  einer  nationalen  Bfldsng 
und  Litteratur  zu  werden.  Frülizeitig  verschüttet  von  fremdUa- 
discbon  Gebilden,  welche  den  Reiz  entwickelter  Form,  ρΐββϋκΐητ 
Gestaltung,  dichterischer  Verklärung  für  sich  hatten,  sanken  die 
Geschichten,  welche  auch  das  Lateinervolk  von  seinen  Göttern  n 
erzählen  wusste,  zu  den  farblosen  und  lückenhaften  Märchen  herab, 
wie  sie  in  der  Kinderstube  und  bei  dem  gemeinen  Mann  gehört 
wurden.  Selbst  der  Dienst  der  heimischen  Götter  war  rasch  vor 
der  vollen  und  schönen  Persönlichkeit  der  Olympier  zurückgewichen: 
wie  hätten  sich  die  alten,  einfältigen  Mythen  erhalten  und  entfaHeo 
können?  Der  Gebildete  nahm  an  ihnen  keinen  Antheil,  und  die 
Litteratur  würde  so  gut  wie  ganz  von  ihnen  schweigen,  hätte  nicht 
die  Erklärung  älterer  Institutionen,  besonders  des  Festkalendoi 
die  römischen  Antiquare  gezwungen  auch  die  dürftigen  Spuren 
der  Volksüberlieferung  nicht  ganz  zu  verschmähen.  Durchaus  io 
griechischer  Bildung  und  Begriffswelt  aufgewachsen  konnttm  dieee 
Gelehrten  zu  einer  sau  boren  und  getreuen  Aufifassung  der  heimischen 
Tradition  sich  kaum  erheben  ;  unwillkürlich  schieben  die  griechi• 
sehen  Gestalten  und  Mythen  sich  zwischen  ihr  Auge  und  das  Ob- 
ject.  Wer  selbst  versucht  hat  aus  dem  Volksmund  zu  schöpfen, 
wird  ihnen  gern  gerecht  werden.  Sie  konnten  jenes  Object  eben 
nicht  in  reiner  Gestalt  erkunden,  die  Antwort  pflegt  von  der  Frage 
abzuhängen.  Von  so  vielen  Berichten,  die  uns  durch  Ovids  Fasten 
erhalten  sind,  möchte  man  verzweifeln  die  ursprüngliche  lateinische 
F'orm  zu  ermitteln,  deren  Kenntniss    doch  die  Vorbedingung 


*  Der  folgende  Aufsatz  wurde  bereits  im  Herbst  1873  nie 
schrieben,  und  nur  die  Abschnitte  über  romanische  Volksbräuche  sind 
durch  einige  Zusätze  vermehrt  worden,  die  ein  längerer  Aufenthalt  in 
Italien  ergab. 
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Deutnngeverencbs  ist.  Es  bedai'f  eines  geübten  und  geschärften 
Blicks,  um  auf  sdiesem  von  fremdartiger  Vegetation  üben^'ucherten 
Boden  eine  Reinigung  vorzunehmen,  bei  der  die  entarteten  und 
verkümmerten  Reste  der  alten  Pflanzung  nicht  mit  verworfen  wer- 
den. Aber  was  so  gefunden  wird,  ist  dürftig,  halb  erstorben,  ver- 
stümmelt und  lückenhaft ;  es  wartet  der  Belebung  und  ergänzenden 
Wiederherstellung.  Nur  die  Vergleichung  dessen  was  andere  ver- 
wandte Völker  glaubten  und  sagten  oder  im  Götterdienst  zu  beob- 
achten den  Brauch  hatten,  gestattet  auf  diesem  unsicheren  Boden 
einen  festeren  Tritt;  sie  erleuchtet  oft  wie  ein  plötzliches  Licht 
das  Dunkel  und  gestattet  Einzelheiten  zu  erkennen,  die  sonst 
menechlichem  Auge  verborgen  bleiben  müssten.  Glücklicher  Weise 
stehen  allenthalben  noch  an  dem  zweifelhaften  Wege  Meilenweiser, 
welche  dem  Forscher  helfen  die  Richtung  halten  und  die  Richtig- 
keit der  eingeschlagenen  Linie  zu  bewähren  dienen :  das  sind  die  That- 
aachea  des  Festkalenders. 

Die  für  italische  Mythenerklärung  einzuschlagende  Methode 
ergibt  sich  aus  der  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung  von  selbst. 
An  einem  einzelnen  Beispiele  möchte  ich  sie  hier  veranschaulichen. 
Ob  freilich  die  Untersuchung,  welche  ich  in  dieser  Absicht  vorlege, 
die  angedeuteten  Gesichtspunkte  wirklich  mit  Glück  verwerthct 
h»be,  moss  ich  Einsichtigeren  zu  beurtheilen  überlassen.  Nur  das 
weiss  ich,  dass  diese  mir  gern  zu  gut  halten  werden^  wenn  ich  zu- 
nächst von  einem  der  classischen  Philologie  recht  heterogenen  Punct 
ausgehe.  Von  denjenigen  aber,  die  jetzt  Johann  Jleinrich  Voss  als 
Evangelisten  der  Mythenforschung  preisen,  kann  ich  überhaupt  kein 
Verständniss  erwarten  und  ich  bekenne  für  sie  nicht  zu  schreiben. 

1.  Bei  den  südlichen  Slaven  begegnet  mehrfach  der  neckische 
Hocbaeitsbrauoh,  dem  Bräutigam  oder  seinem  Vertreter,  dem  Sta- 
rashin,  wenn  er  vor  das  Hochzeitshaus  kommt  um  in  feierlichem 
Zug  die  Braut  abzuholen,  diese  zunächst  vorzuenthalten,  indem  man 
entweder  ihm  ein  hässliches  altes  Mütterchen  als  Braut  einzuhän- 
digen versucht  oder  zwischen  mehreren  verhüllten  weiblichen  Ge- 
stalten ihn  wählen  lässt.  Ein  sorgsamer  Beobachter  des  siebzehnten 
Jahrhunderte,  der  Freiherr  J.  W.  von  Valvasor,  konnte  noch  in 
mehreren  Gegenden  Sloveniens  diese  eigenthümliche  Sitte  beobachten ; 
in  seiner  '  Ehre  des  Hertzogthums  Grain'  kommt  er  wiederholt  dar- 
auf SU  reden.  Den  detailliertesten  Bericht  erstattet  er  von  den 
Istrianem;  ich  ziehe  es  vor  ihn  denselben  in  seiner  eignen  biderben, 
altfränkisehen  Sprache  (II  p.  330  f.)  geben  zu  lassen.     '  Wa^Du  sie 
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ηαη  also  angeritteu  kommen  vor  das  Haus,  darin  die  Brmt  iit,  ! 
wünscht  er  [der  Starashiu]  dem,  welcher  in  der  ThQr  steht,  «ϊμι 
guten  Morgen.  Jenor  bedankt  sich  und  sagt  dasu  '  wohinana,  gl• 
-ter  Freund?  habt  ihr  der  Strassen  verfehlt?'  Hierauf  »iitwofiit 
der  Starashina  ^nein,  wir  haben  der  Strassen  nicht  verfehlt;  wir 
haben  gejagt  und  den  Sperber  ausgeliissen  nach  einem  Bebbohi, 
welches  uns  entflohen  ist  und  zwar  in  dieses  Haas•  wir  bitten  lu 
schönsten,  dass  ihi'  uns  dasselbe  heniusgeben  wollet,  deon  ihr  wisifc 
je  wol,  dass  dennoch  das  Wild  desseq  sei,  der  es  auftreibt  nad  an* 
fangt  zu  jagen,  obsuhon  hernach  ein  andrer  dasselbe  fängt*.  D« 
im  Hause  antwortet:  '  das  ist  schon  recht,  aber  wir  haben  mAi$ 
gesehen ;  ihr  habt  des  Wegs  verfehlt  und  seid  irr  geritten,  es  ki 
nichts  hier'.  Der  Starashina  versetzt  ^  ihr  habt  unsere  Jagd  Uff, 
müsst  es  uns  heraus  geben'.  Jener  erwidert  'so  steigt  ab  tob 
Pferde,  ich  will  euch  alles  zeigen,  was  wir  im  Hause  haben.  waM 
ihr  aber  nichts  findet,  so  habt  ihr  gewiss  des  Wegs  verfehlt*.  Ak- 
dann  steigen  alle  vom  Pferde,  und  geht  der  Starashina  yoraos  n 
dem  Thor,  so  alsdann  zugemacht  ist.  Der  aber  so  vorhin  in  am 
Thür  gestanden,  macht  wieder  auf  und  präsentiert  dem  Starashini 
ein  lumpicht  angelegtes  altes  garstige  Weib,  welches  den  Kopf  mii 
einem  alten  Teppicht  behenkt  hat,  damit  man  ihr  nicht  köniM 
ins  Augesicht  sehen.  Oben  auf  dem  Kopf  trägt  sie  einen  Beitar 
(oder  Sieb).  Wofern  der  Starashina  dieselbe  für  die  Braut  att- 
sieht  (wie  er  zwar  mehrmalen  vermeint,  sie  sei  es,  weil  er  ihr  Ab!- 
litz  nicht  sehen  kann),  so  behält  er  sie,  bis  man  den  Reiter  samt 
dem  Teppicht  herunter  thut  und  er  gewahr  wird,  dmsB  ee  die 
Braut  nicht  sei.  Alsdann  zeucht  der  so  im  Hause  steht  den  Sta- 
rashina Lange  auf  mit  Fopperei,  vexiert  ihn  weitlich  und  spriekti 
er  habe  nun  sein  gejagtes  Federspiel  schon  empfangen,  und  was 
er  dergleichen  mehr  für  Händel  daher  macht.  Ist  es  aber  dis 
Braut  selbst,  und  der  Starashina  gibt  sie  wieder  zurück,  weil  er  maiiiti 
sie  sei  nicht  die  Braut,  so  darf  er  gleichfalls  für  vexieren  niohi 
sorgen,  sondern  sein  Gegner  oder  Correspondent  drinnen  hat 
Spass  mit  ihm  und  zwar  ebenfalls  ziemlich  lange.  Man  gibt 
solcher  verrunzelten,  garstig  und  schlampicht  angelegten  Yenerilleo 
noch  wol  andre  mehr  mit  also  verdecktem  Angesicht  hinaus,  damit 
es  desto  mehr  zu  lachen  gebe;  und  brauchen  also  diese  lustige 
Bauersleute  weder  englischer  noch  italiänischer  Komödianten  . . . ., 
sondern  wissen  solches  mit  dreien  Personen  anzustellen  und  oA 
allemal  mit  gleicher  Erfindung  zu  vergnügen*  u.  s.  w.  Die  Istii- 
aner  nähern  sich  schon    serbischer  Nationalität,  und  das  leigt  lick 
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hier  gleich  an  dem  Bild  vom  Falken.  Auch  von  der  Sitte  selbet 
geben  serbische  Volkslieder  deutliche  Reflexe.  In  dem  Epyllion 
▼on  Dusebans  Hochzeit^  muss  der  Werber  drei  schwere  Proben 
bestehen;  die  letzte  ist,  aus  drei  schönen,  gleich  gestalteten  und 
gekleideten  Mädchen  die  Königstochter,  die  noch  unbekannte  Braut 
herauszufinden.  Und  so  hat  sich  an  der  dalmatischen  Küste  mehr-  * 
flach  ähnliches  Scherzspiel  bei  der  Hochzeit  erhalten.  Sowohl  an 
der  Biviera  di  Gastella  zwischen  Trau  und  Spalatro'  als  um  Ma- 
karaka  wird  die  Braut  nicht  eher  ausgeliefert  als  nach  beliebig 
wiederholten  Täuschungen.  Dort  sucbt  der  starisvat  mit  seinem 
Gefolge  nach  der  Taube,  die  sich  im  Hause  versteckt,  halte ;  in 
der  Landschaft  von  Makarska'  wird  nach  dem  'Apfel'  gefragt, 
und  die  Brautmutter  oder  eine  andere  *  Verteufelte'  narrt  die  Braut- 
führer so  lange,  bis  sie  ungeduldig  werden.  In  der  Gegend  von 
Stagno,  nördlich  von  Ragusa  ^,  findet  bei  der  Werbung  ein  solcher 
Scherz  statt :  der  Vater  des  Bräutigams  überbringt  ab  Freiwerber 
den  Verlobungsring  und  fragt  nach  der  schönen  rothen  Blume,  die 
er  hier  gesehen  und  gern  in  seinen  Garten  verpflanzen  möchte, 
aber  man  föhrt  ihm  erst,  nachdem  er  zwei  Töchter  zurückgewiesen, 
die  gewünschte  vor. 

Jene  Räthselaufgabe  der  Istrianer  und  des  serbischen  Ldeds, 
in  der  das  Spiel  des  Schicksals  bei  der  Wahl  der  Ehegenossin  ver- 
sinnbildlicht scheint,  hat  man  begreiflicher  Weise  meist  durch  festere 
Formen  zu  vermeiden  gewusst,  die  dem  Eingeweihten  ein  weiteres 
Bedenken  ersparten.  Bei .  den  Ldbumiem  ^  wird  der  Bräutigam/ 
ehe  ihm  die  Braut  überantwortet  wird,  gleichfalls  '  mit  alten  Müt- 
terchen' geneckt,  bis  er  ihren  Freunden  einen  Säbel  scheint  oder 
verspricht;  ähnlich  in  der  Landschaft  von  Fiume^  Eine  Dreiheit 
solcher  Scenen  war  bei  den  Slovenen  herkömmlich.  Auf  dem  Karst 
(Grafschaft  Görz)  und  an  der  Poik''  ward  zuerst  eine  *  garstige', 
dann  eine  schönere  dem  Bräutigam  und  seinem  Starashin  hinaus 
gegeben;  erst  zum  dritten  stiess  und  'jagte  man  gleichsam  die 
rechte  Braut  hinaus',  der  alsdann  der  Starashin  ein  Handtuch  über. 


>  übersetzt  in  Gerhards  Wila  (Leipz.  1828)  I,  148  ff. 

>  Hochzeitsbach,  von  Ida  von  Düringsfeld  und  Otto  Freiherr  von 
Beinsberg^Düringsfeld  (Leipz.  1871.  4)  p.  80  f. 

*  Hochseitebuch  p.  75.  *  ebend.  p.  74. 

*  westlich  von  Fiame.  Üeber  die  dortigen  Hochzeitsgebrauche 
8.  das  anonyme  Bach :  Die  illyrischen  Provinzen  und  ihre  Einwohner. 
Wien  1812  p.  165. 

*  Valvaeor  II  p.  321  f.  »  Valvasor  II  p.  812. 
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den  Hals  warf  und  sie  damit  zu  sich  zog.  In  Dnterkrain  (KrM 
Neustädtl)  ^  wurde  die  zweite  Scene  dadurch  erweitert,  dass  Diao 
ihr  einen  bestimmten  Zweck,  die  Zuführung  der  Begleiterinim 
von  Staraehin  und  Brautführer,  unterlegte.  Nach  langem  Weigen 
und  Wörteln  führt  der  drushe  ( Hochzeitebitter)  ein  altes  WeO» 
in  zerrissenem  Kleid  vor;  sie  wird  zurückgewiesen.  Die  teta 
(Brautmutter),  die  darauf  als  Braut  angeboten  wird,  nimoit  άκ 
Starashin  zwar  an,  aber  nur  für  sich.  Aehnlich  ergeht  es  der 
^  Kränzeljungfrau  \  sie  wird  dem  Brautführer  zugewiesen.  Dans 
erst  wird  nach  langem  Reden  die  wirkliche  Braut  gebracht,  nod 
der  Hochzeitszug  setzt  sich  in  Bewegung.  Weniger  fest  waren  die 
Formen,  die  v.  Valvasor  in  Obercrain  (Kr.  Laibach)  kennen  lernte'; 
man  liess  eine  beliebige  Anzahl  verlumpter  alter  Weiber  nach  ein- 
ander vorführen  und  verbrachte  unter  ^allerlei  kurzweiligen,  saek 
wol  schlampichten  Reden,  Possen-  und 'Vexierworten'  'oft  liager 
als  eine  ganze  Stunde',  bis  die  rechte  Braut  ausgeliefert  warde. 

Ein  weit  getrennter  Slavenstamm  hat  bis  in  neuere  Zeit  eine 
entsprechende  Sitte  mit  drei  Scenen  bewahrt.  Bei  den  Wenden 
der  Niederlausitz  pflegt  ein  feierlicher  Zug,  den  'der  Yertrante* 
(pobratrka)  des  Bräutigams  anführt,  die  Braut  zu  den  im  Haue 
ihres  Zukünftigen  stattfindenden  Hochzeitsfeierlichkeiten  alMsnholflO. 
Aber  ehe  man  sie  ihm  einhändigt,  wird  auch  hier,  nach  einer  kün- 
digen Schilderung,  die  ich  wörtlich  entlehne^,  '  dem  Bräutigam  statt 
der  Braut  zuerst  eine  vermummte  alte  Frau^  aus  der  Verwandt- 
schaft oder  Freundschaft  seiner  zukünftigen  Gemahlin,  scUeebt» 
schmutzig  und  lumpig  angethan  und  durch  einen  unter  die  Jacke 
gezwängten  Topf  bucklicht  gemacht,  als  die  ihm  bestimmte  Partie 
durch  den  pobratrka  mit  der  Frage  zugeführt,  ob  diese  seine  ans- 
erwählte  sei.  Nachdem  der  Bräutigam  dies  verneint,  lüftet  der  po- 
bratrka der  Alten,  welche  das  verschämte  und  schüchterne  Weeen 
der  Braut  über  die  Maassen  karrikiert,  den  Schleier,  stellt  sieh, 
als  ob  er  sie  jetzt  erkenne,  schilt  sie  aus  und  treibt  sie  mit  einigen 
Stockschlägen    auf  dem   Höcker,    so   dass   der   Topf    krachend  in 


»  Valvasor  II  p.  290. 

^  Valvasor  II  p.  282.  Das  Huchzeitsbuch  gibt  p.  90  diese  Form 
als  die  *bei  den  eijsrentlichcn  Krainorn  oder  Winden*  übliche. 

^  L.  Haupt  und  J.  E.  Schmaler,  Volkelieder  der  Wenden  in  der 
Ober-  und  Niederlausitz,  Bd.  11  p.  243. 

^  Sie  führt  den  Namen  plowa  baba,  das  alte  Spreuweib  oder 
prehoblecna  baba,  die  verkleidete  Alte. 
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Scherben  zerspringt,  während  des  schallenden  Gelächters  der  An- 
wesenden ins  Hans  zurück.  £r  begibt  sieh  ebenfalls  dorthin^  be- 
klagt sich,  dass  er  angeführt  worden  sei,  und  versichert,  dass  dies 
nicht  mehr  geschehen  solle,  da  er  sich  besser  vorsehen  werde. 
Dennoch  widerfährt  ihm  derselbe  scheinbare  Betrag  noch  zum  zwei- 
ten Male.  Nachher  wird  die  Scene.  wieder  ernst;  denn  sobald  er 
zum  dritten  Mal  ins  ^  Haus  gegangen  ist,  verftigt  er  sich  anch  in 
die  Stube,  stellt  sich  der  Braut  zur  Seite  und  hält  die  Abbitte  für 
sie  .  .  .  Nach  Beendigung  derselben  bringt  er  endlich  die  wahre 
Braut  und  zwar  unverschleiert  dem  Bräutigam  zugeführt'  u.  s.  w. 
Wir  haben  diese  scherzhaften  Hochzeitsbräuche  nicht  bloss 
in  verschiedenen  Landschaften  der  Jugoslaven,  sondern  auch  noch 
bei  wenigstens  einem  Zweig  der  Nordslaven  beobachiet  und  sind 
dadurch  zu  dem  Schluss  berechtigt,  dass  sie  ursprünglich  aligemein 
slavisch  waren.  Nun  ist  es  sehr  merkwürdig,  dass  unverkennbare 
Spurea  und  Ausläufer  der  Sitte  sich  auch  auf  romanischem  Gebiet 
nachweisen  lassen.,  Bei  den  Rumänen  zwar  könnte  es  fraglich  schei- 
nen, ob  die  Sitte  slavischen  oder  romanischen  Ursprung  habe.  Hier 
wird  dem  Brautwerber  erst '  die  Ui^rossmutter  des  Mädchens,  dann 
die  Grossmatter,  hierauf  irgend  ein  altes  zerlumptes  Weib  oder 
eine  garstige  Magd'  vorgeführt;  nachdem  er  alle  zurückgewiesen, 
nmss  er  das  Reh  d^  er  zu  suchen  vorgibt  genau  beschreiben,  und 
auf  seine  hyperbolische  Schilderung  hin  wird  ihm  unter  vielstim- 
migem Ruf  '  das  ist  das  Reh'  das  Mädchen  gebracht  ^  Aber  ähn- 
liches kommt  auch  in  rein  romanischen  Districten  vor.  Im  Küsten- 
land zwischen  Bordeaux  und  Bayonne  (dopartement  Landes)  erscheint 
am  Vorabend  des  Hochzeitsfests  der  Bräutigam  (nobi)  mit  seinen 
Freunden  vor  dem  Haus  der  Braut,  aber  erst  nachdem  man  ihm 
ein  altes  Weib  gebracht,  das  er  zurück  weist,  und  nach  weiteren 
Schwierigkeiten  führt  man  ihm  die  '  verheissene'  vor  Κ  Anderwärts 
tritt  die  Sitte,  die  Brautwahl  als  Lösung  einer  Räthselaufgabe  zu 
behandeln,  noch  ziemlich  erkennbar  hervor.  So  muss  im  franzö- 
sischen Gebiet  der  Vogesen^  der  Bräutigam  am  Hochzeitstag  aus 
einer  grossen  Schaar  von  Mädchen  seine  Braut  herausfinden.  Glei- 
ches findet  auf  der  Insel  Sardinien  in  gebundeneren  Formen  statt, 


^  Hochzeitebuch  p.  53. 

'  Alfred  de  Nore,  Ck>utume8  mythes  et  traditione  des  prorinces 
de  France  (Par.  1846)  p.  135. 

'  de  Nore  p.  308,  dem  ich  die  Angabo  verdanke,  unterlässt  eine 
8«>n&H^re  Bezeichnang  der  Landschaft. 
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die  zum  Theil  sehr  auffallend  an  die  slavisohen  gemahnen  Κ  Zm 
Verlobungeact  findet  sich  der  Vat«r  des  Bräutigame  mit  einesi 
grossen  Zug  seiner  Verwandten  und  der  Brautführer  vor  dem  Hain 
der  Zukünftigen  ein.  Das  Haus  ist  verschlossen,  seine  Bewohner 
halten  sich  versteckt.  Es  bedarf  wiederholten,  immer  MAenm 
Pochens,  ehe  eine  Stimme  aus  dem  Innern  sich  vernehmen  liMt| 
die  fragt,  was  sie  wollen  und  ob  sie  als  Freunde  kommen.  *Ghifee 
Freunde,  lautet  die  stehende  Antwort,  und  wir  bringen  Ehre  nnd 
Tugend'.  Darauf  hin  werden  die  Gäste  eingelaesen  and  fremid- 
lich  bewillkommt. .  Der  Vater  des  Bräutigams  gibt  dann  sein  An- 
liegen kund:  er  sucht  das  liebste  und  schönste  Sohftflein,  das 
ihm  aus  seiner  Heerde  verloren  gegangen^.  BereitwiUig  wird  iha 
gestattet  die  Schaflein  des  Hauses  nach  dem  verlorenen  m  dnrdi- 
mustern.  Er  wird  in  ein  Zimmer  geführt,  wo  in  einer  Reihe  mög- 
lichst viele  Mädchen  neben  einander  sitzen,  alle  schweigsam  in  ge- 
messener Haltung ;  keine  darf  sich  erheben  oder  die  Fremden  grOr 
sen.  Nun  beginnt  der  Brautvater  von  dem  einen  Ende  an  η 
fragen  'ist  dies  etwa  euer  Schaf  und  geht  so  die  Reihe  dnreb, 
bis  endlich  bei  der  rechten  Braut  ihm  ein  lautes  'ja  dieee,  diese' 
zur  Antwort  wird.  Mit  Gewalt  muss  er  die  sich  sträubende  Tochter 
zu  dem  künftigen  Schvaegervater  hinzerren,  der  ihr  die  bindenden 
Geschenke  (Schmucksachen)  anheftet. 

Bedeutsam  und  ein  Merkmal  hohen  Alterthums  sind  hierbei 
die  stehenden,  wenn  auch  nach  den  einzelnen  Gegenden  wechselnden 
symbolischen  Formeln,  in  welche  das  Suchen  nach  der  Brant  ein- 
gekleidet wird.  Der  dalmatische  Werber  bei  Stagno  wünscht  dtt 
schöne  rothe  Blume  aus  dem  Garten  des  Brautvaters  in  den  seinen 
zu  verpflanzen,  bei  Makarska  fragen  die  Brautführer  nach  den 
Apfel.  An  der  Riviora  di  Gastella  fordert  der  starisvat  die  Tube, 
die  ihm  weggeflogen.  Der  Rumäne  erzählt,  dass  der  Bnreohe  f&r 
den  er  wirbt,  der  Spur  eines  schönen  Rehs  folge,  das  ^sich  in  di^ 
sem  Haus   versteckt    haben   müsse;    der  Istrianer  will    den  Vogel, 


<  Ant.  Bresciani,  dei  coslumi  delP  isola  di  Sardegna  (Napoli  1860) 
2,  138  f. 

*  Das  Hoclizeitebuch  p.  94  theilt  Varianten  dazu  mit:  *  indem  er 
um  eine  weisse,  fleckenlose  Taube  oder  um  eine  weisse  Kalbe  bitteti 
von  der  ihm  bekannt  ist,  dass  sie  sich  in  ihrem  [der  Brauteltem]  Be- 
sitz befindet.  Wählt  er  das  letztere  Bild,  so  fugt  er  hinzu:  sie  würde 
der  Stolz  meiner  Heerde  sein.  Von  der  Taube  spricht  er  blos  als  Troet 
seiner  alten  Tage*. 
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auf  deo  sem  Falk  gestossen.  wieder  haben.  Der  Sardinier  als 
Hirte  sncht  ein  Schäflein,  Rind  oder  Tanbe. 

Diese  Gebräuche  sehen  auf  den  ersten  Blick  nicht  anders  aus 
als  wie  bedeutungslose,  auf  die  Belebung  hochzeitlicher  Freude  ange- 
lte Scherze.  Aber  wer  in  Betracht  zieht,  dass  dieselben  bei 
frühzeitig  und  weit  von  einander  getrennten  Gliedern  zweier  Völker- 
gruppen sich  wiederfinden,  sieht  sich  in  so  hohes  Alterthum  zu- 
lAckgewiesen,  dass  er  ein  blosses  Scherzspiel  nicht  länger  annehmen 
darf.  Nur  eine  bestimmte  Symbolik  kann  die  Quelle  dieses  Brauchs 
gewesen  sein,  und  diese  wird  in  unserem  Falle,  der  mit  den  Rechts- 
formen der  Eheschliessung  nichts  zu  thun  hat,  schwerlich  anderswo 
als  im  Götterglauben  gesucht  werden  können. 

2•  Bei  den  Slaven  hat  die  alte  Anschauung  vom  siegreichen 
Kampf  des  Sommergotts  gegen  den  Winterriesen  einen  eigenthüm- 
liehen  Ausdruck  in  der  Sitte  gefunden,  dass  zu  Mittfasten  (Sonn- 
tag Laetare,  von  Böhmen  und  Sorben  'Todtensonntag'  genannt), 
seltener  am  Palmsonntag  der  Tod  in  Gestalt  eines  (alten)  Weibes 
angetragen  und  ins  Wasser  geworfen  wird  ^  Dies  weibliche  Wesen 
liefest  in  Mähren  Μ  a  Fe  na,  in  Polen  und  Schlesien  Marzana,  in 
Böhmen  Smrt,  bei  den  Wenden  Smer<;,  anderwärts^  Muriena 
und  Mamurienda,  alles  Ausdrücke,  welche  theils  sicher,  theils 
wahrscheinlich  Tod,  TodeSgöttin  bedeuten.  Tod  vertritt  die  Stelle 
dea  Winters,  wenn  in  czechischen  Liedern  dem  ausgetragnen  Tod 
der  neue  Sommer  (ηονέ  16to)  entgegengesetzt  wird,  den  die  Mädchen 
ins  Dorf  zurückbringen.  Und  so  sagen  die  Masuren^,  am  Grego- 
riostage  (12.  März)  'gehe  der  Winter  (zima)  zum  Meere\  Man 
hat  bereits  daran  erinnert,  dass  die  Inder  Durga  (die  starke,  rä- 
chende) am  siebten  Tag  nach  dem  Neumond  des  März  in  feierlichem 
Umzug  einhertragen  um  sie  dann  in  den  Ganges  zu  werfen^. 

Auch  bei  der  Verschiebung  des  Grundbegriffs  bleibt  die  my- 


*  vgl.  Hanoschy  Wiseensohaft  des  slawischen  Mythos  p.  140  ff. 
K.  Schwenck,  Mythologie  der  Slawen  p.  214  ff.  J.  Grimm,  deutsche 
Mythol.  p.  780  ff.  Brauchbare  weitere  Mittheilungen  bei  Yemaleken, 
Mythen  und  Bräuche  des  Volkes  in  Oestreich  294  ff. ;  v.  Beinsberg-Dü- 
ringsfeld,  Festkalender  aus  Böhmen  86  ff.;  V.  Grohmann,  Aberglauben 
und  Gebräuche  aus  Böhmen  und  Mähren  p.  5  f. 

*  Hanusch  a.  a.  0.  p.  413. 

*  M.  Toppen,  Aberglauben  ausMasuren  p.  68';  Frischbier,  Preuss. 
Sprichwörter  p.  30P. 

Hanusch  a.  a.  0.  p.  140  mit  Verweisung  auf  I.  G.  Rhode,  re- 
ligiöse Bildung  der  Hindus  II  p.  261. 
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thologieche  ADSchauung  die  gleiche.  Nicht  minder  bei  dem  Weehad 
der  Foi-men.  Diese  eiud  in  der  That  höchst  manichfaltig.  Statt 
ersäuft  zu  werden,  wird  die  Strohpuppe  auch  Yor  dem  Dorf  ▼β^ 
brannt  in  einigen  Gegenden  Böhmens^,  zu  Spachendorf  in  öetr. 
Schlesien^,  bei  Warmbrunn  am  Riesengobii'g';  um  Weidenan  in 
östreichisch  Schlesien^  pflegt  dabei  die  Puppe  männliches  Ge- 
schlecht darzustellen  und  'Todtenmann'  oder  der  'alte  Jade*  b^ 
nannt  zu  werden;  das  Verbrennen  wird  zu  Spachendorf  in  einer 
Grube,  bei  Warmbrunn  in  einer  Höhle  am  Kynast  vollzogen.  Beide 
Todesarten  combiniert  man  in  der  Gegend  von  Chrndim*^:  dit 
mit  weisser  Larve  versehene  Figur  wird  erst  ins  Wasser  geworfen, 
dann  im  Wetteifer  von  allen  herausgezogen,  zurückgetragen  und 
verbrannt.  Bei  Böhmisch- Aicha  und  Kolin*  pflegt  man  den  Tod 
dreimal  an  eine  Eiche  zu  schlagen  um  ihn  zu  zertrümmern.  In 
östreichisch  Schlesien''  soll  ziemlich  allgemein  der  männliche 
Popanz  von  vier  Burschen  mittelst  Stricken  vor  den  Ort  geschleift 
werden,  ^  während  die  andern  mit  den  Stöcken  und  Riemen  aaf 
ihn  losschlagen';  jenseit«  der  Dorfgrenze  wird  er  dann  niederge- 
legt, zerschlagen  und  die  Reste  auf  den  Feldern  zerstreut.  Bei 
Tabor"  wählt  man  sich  einen  Felsen,  um  die  Smrt  ins  AVasser 
herabzuwerfen;  bei  Neustadt  an  der  Mettau*  stürzt  man  sie  auch 
wohl  von  einem  Felsen  herab  auf  die  Erde,  zertrümmert  dann  die 
Puppe  und  wirft  die  Bruchstücke  ins  Wasser.  Auch  das  einfache 
Begraben  begegnet  vielfach  in  ^Böhmen  '^. 

Es  ist  verständlich  dass  dieser  heidnische  Brauch  sich  in  den 
deutschen  Gebieten,  die  ursprünglich  von  slavischer  Bevölkerung 
besidelt  waren  ^\    erhalten  hat.     Aber   er    läset   sich  auch  in  rein 


*  V.  Reinsberg-Dür.  Feetkal.  91.         '  Vernaleken  a.  a.  0.  293  f. 
'  V.  Rcinsberg-Düringsfeld,  das  festliche  Jahr  (Leipz.  1863)  p.  80. 

*  Vernaleken  p.  296. 

^  v.  Reineb.-Dür.,  Feetkal.  90.    Vernaleken  p.  294. 

β  ν.  Reineb.-Dür.,  Feetkal.  91  f. 

'  Vernaleken  p.  266  f.  v^l.  die  walachische  Sitte  ebd.  297.  Bei 
Troppau  wird  die  Strobfigur  draoRsen  auf  dem  Feld  zerrissen,  und  man 
rauft  sich  drum  ein  Stück  davon  zu  erhaschen,  das  man  dem  Vieh  an 
die  Krippe  bindet  zu  Schutz  und  Segen  (v.  Reinsb.-Dür.,  festl.  Jahr  p.  82). 

>  V.  Reineb.-Dür.,  Feetkal.  90  f.  ^  ebenders.  88  f. 

"  ebendae.  92.    Vgl.  unten  S.  200,  5. 

"  Im  Voigtland  z.B.  sangen  die  Kinder  an  Laetare  *Wir  alle,  wir 
alle  kommen  'raus  und  tragen  heut   den  Tod  'naus.    Komm  Frühling 
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dentBohen  Landestheilen  nachweisen.  Bis  in  neuere  Zeit  hinein 
haben  sich  trotz  des  Eifers  der  Oeistiichkeit  wenigstens  Aasl&ofer 
der  Sitte  in  Mitteldeatschland  erhalten.  Von  der  Ebene  des  Mittel- 
rbeinB  bis  über  den  Odenwald  hin  pflegte  man  den  'Winter',  jen- 
aote  in  Franken  mehr  den  '  Tod'  aoszatreiben  Κ  In  Schwäbisch- 
Hall*  wurde  im  J.  1682  'das  Toten-  und  Bntzen-umtragen  am 
Sonntag  Laetare'  verboten.  '  An  demselben  Tage  wird  bei  Braunau 
in  Oberoetreich '  ein  Strohmann  auf  einer  Bahre  aus  dem  Dorfe 
getragen  und  in  eine  Grube  gelegt'.  Die  verschiedenen  Formen, 
die  wir  bei  den  Slayen  kennen  gelernt,  wiederholen  sich  auch  hier, 
ins  Wasser  werfen,  begraben,  verbrennen.  Das  letztere  kommt 
noch  heate  bei  den  bekannten  Fest  des  Sechseläutens  in  Zürich 
▼or^:  die  Knaben  verbrennen  des  Abends  um  6  an  einer  hohen 
Stange  einen  Strohmann,  den  sogen.  Böke. 

Nur  eine  weitere  Variante  der  Form  ist  es,  wenn  von  den 
Nordslaven  mancher  Orten  Moi^ena  zersägt  wird^;  man  nennt  das 
'die  alte  sägen ^  (babu  i>ezati).  Und  in  dieser  Gestalt  kehrt  nun, 
wie  bereits  J.  Grrimm  nachgewiesen  hat,  die  alte  Sitte  bei  den  Süd- 
slaven wieder.  A.  Linhart®  bezeugt:  'auch  in  Krain  haben  wir 
noch  eine  dunkle  Erinnerung  von  diesem  Gebrauche.  In  der  Mitt- 
faste, im  Frühlinge,  geht  eine  lächerliche  Sage  unter  dem  Volke, 
sniiial  unter  den  Kindern,  dass  ein  altes  Weib  zum  Dorfe  hinaus^ 
geführt  und  in  der  Mitte  entzwei  gesägt  werde.  Da  die  Sage  im 
Lande  allgemein  und  übereinstimmend  ist,  so  muss  die  Ceremonie 
ehemal  wirklich  vollbracht  worden  sein.  Diesen  Gebrauch  findet 
man  auch  unter  den  Croaten  ^. 


wieder  mit  uns  in  das  Dorf,  Willkommen  lieber  Frühling*:  Koehler, 
Volksbrauch  u.  s.  w.  im  Voigtlande  p.  172. 

>  J.  Grimm,  d.  Myth.  724  ff.  Vgl.  v.  Roinsb.-Dür.  feetl.  Jahr  p.  78  f. 

'  £.  Meier,  deutsche  Sagen,  Sitten  und  Gebrauche  aus  Schwa- 
ben p.  878.  '  Vemaleken  p.  296. 

*  V.  Reinsb.-Dür.,  feetl.  Jahr  86  ff.  Von  der  vermuthlioh  reichen 
Locallitterator  ist  mir  nur  ein  Anfsats  'Das  Frühlingsfest  in  Zürich, 
am  Tage  des  Sechseläotene  MDCCGXX'  (aus  dem  Märzheft  der  schwei- 
serischen  Monats-Chronik)  durch  die  Güte  des  Herrn  F.  Staub  zur  Hand ; 
derselbe  beschäftigt  sich  nur  mit  dem  äusseren  Gepränge  und  ist  ohne 
Aufschluss  über  die  eigentliche  Volksüberlieferung. 

*  Hannsch  a.  a.  0.  p.  418. 

*  Linhart,  Versuch  einer  Geschichte  von  Krain  (Nümb.  1796)  2, 
274.   vgl.  J.  Grimm  d.  Bl  742. 

"*  üeber  die  Croaten,  wo  der  Brauch  gleichfalls  sich  nur  als  Sage 
erhalten  bat,  s.  Anton,  Versuch  über  die  Slaven  2,  66. 
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Wieder  stehen  damit  romanieche  Yoikeüberliefemiigen  in 
würdigem  Einklang.  In  Barcelona^  laufen  an  eben  jenei 
der  Mittfasten  (Laetare)  die  Knaben  in  Schwärmen  von  30  bis  40 
durch  die  Strassen,  theils  mit  Sägen,  theils  mit  Scheuem,  theih 
(zum  Einsammeln  von  Geschenken)  mit  Tüchern  versehen  ;  sie  niigw 
dazu,  sie  suchten  die  älteste  Frau  der  Stadt,  um  sie  zu  Ehren  dff 
Mittfasten  durch  den  Leib  entwei  zu  sägen,  und  schlieeslioh  thM 
sie  80,  als  hätten  sie  die  Alte  gefunden,  dann  zersägen  and  v«^ 
brennen  sie  etwas.  Deutlicher  hatte  sich  die  Sitte  bis  in  nnsv 
Jahrhundert  in  Itahen  erhalten.  Theils  zu  Mittfasten  aelbst  ttufli 
an  jenem  mehrgenannten  Sonntag  richtete  man  eine  seheuwliek• 
grosse  Puppe  her ;  das  niedere  Volk  oder  die  Kinderwelt  scbleppli 
sie  vor  den  Ort  und  sägte  sie  mitten  durch.  Das  gieng  unter  al 
jenem  Höllenlärm  von  Kuhschellen,  Töpfen,  Tiegeln  n.  8.  w.  vor 
sich,  den  man  bei  Acten  der.  Volksjustiz  oder  zur  Begrüssung  der  *bt- 
fana'  (s.S.  196  f.)  zu  hören  und  saxmpanaia  zu  nennen  pflegt ^  Tkt 
verbreitetste  und  früher  allgemeiner  verständliche  Ausdruck  Ib 
diesen  Auftritt  ist  segare  la  vecchia\  im  Venezianischen*  sagt 
man  siegär  la  vechw,  in  der  Gegend  von  Roveredo  und  Trieut^ 
segar  la  veccia\  eine  speciell  toscanische  Benennung^  ist  9tr 
gare  la  tnonaca  (das  Nonnensägen):  da  hat  man  also  die  alte  ny- 
thologische  Gestalt  gemäss  der  Asketik  der  Fastenzeit  modifietsri 
Ich  habe  im  vorigen  Winter  vielfach  vergeblich  nach  diesem  Brssok 
gefragt;  den  Aelteren  war  die  Sache  nicht  ganz  fremd,  aber  li• 
wussten  nichts  näheres,  weil  für  das  ungebildete  Volk  kein  IntereiK 
vorhanden  zu  sein  pflegt,  den  Jüngeren  war  nicht  mehr  etwas  dar 
Art  vor  die  Augen  gekommen.  Nur  abgeschwächte  Reste  da*  sitae 
Sitte  sind  in  Gestalt  von  Neckereien  noch  üblich.  In  Oberitsliff 
sucht  man  zur  Zeit  der  mezza  quaresima  den  vorübergehendes 
Eselsköpfe   von   Papier    am    Rücken    anzuheften,    und   die  Knsbes 


1  J.  Grimm  d.  M.  742  nach  Laborde,  itineraire  de  TEspagne  1, 57  ί 
^  P.    Fanfani,   vocabulario   dell'    uso  toscano  p.  805  'Scampt- 

nata β  anche  qucl  chiasso  che  si  fa  coi  medesimi   strumenti  in 

alcuni  luoghi  per  la  befana,  in  altri  per  mezza  quaresima,  qnando  segano 
la  vecchia'. 

•  Gius.  Bocrio,  dizion.  del  dialetto  veneziano  (Ven.  18661 4)  p.  660. 

*  Giamb.  Azzolini,   vocabolario  vemacolo-italiano  p.  406. 

'  G•  Patriarchi,  vocabolario  veneziano  e  padovano  oo'  termini  β 
modi  corrispondenti  toscani  (Päd.  1821.  4)  p.  179.  A.  Robiola,  disios. 
univ.  della  lingua  ital.  (1885)  4,  429. 
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•chreien  daoD,  wenn  es  ihnen  gelungen  ist,    mit   groesem  Trinmpf 
im  Piemontesieohen  ^ 

Asu  cariä 

ehe  gnün  lu  sa 
d.  h.  ^asino  caricato,   che    nessuno  lo  sa';   in   der  Landschaft  von 

Hodena  ^ 

Asinin  valent  valent 
porta  la  soma  e  san  la  eent, 
d.  L•  etwa  'Eselein,  mnest  kräftig  sein,  Trägst  den  Saum  und 
merkst  es  kaam^•  Die  Römische  Strassenjugend  schneidet  zu  diesem 
Zweck  Treppchen  oder  kleine  Leitern  aus  Papier  zurecht,  und  noch 
an  den  Mittfasten  des  letzten  Jahres'  wurde  ein  still  seines  Wegs 
dahin  schreitender  Geistlicher,  den  sie  auf  diese  Weise  ausgezeichnet 
hatten,  der  Gegenstand  frecher  Neckereien,  eines  förmlichen  Stras- 
■enauflanfs  der  Buhen.  In  Trastevere^  pflegt  man  um  dieselhe  Zeit 
einen  unter  irgend  welchem  Vorwand  zu  veranlassen,  eine  Leiter 
sa  einem  Nachbarn  zu  tragen:  sobald  er  sich  mit  dieser  in  Bewe- 
gung gesetzt  hat,  ruft  man  *  es  brennt,  es  brennt'  und  der  gefoppte, 
den  man  mit  Wasser  zu  begiessen  sucht,  wird  der  Täuschung  inne. 
Der  Zasammenhang  mit  dem  Zersägen  der  Alten  wird  durch  einen 
Sehen  deutlich,  den  man  in  Neapel^,  freilich  nicht  zu  Mittfasten, 
eondem  wie  bei  uns  am  1.  April  ausübt.  Die  Knaben  schneiden 
Tachlappen  zur  Gestalt  von  Sägen  und  beschmieren  sie  mit  Oyps ; 
mit  diesen  *  Sägen'  schlagen  sie  dien  vorübergehenden  auf  den 
Rflcken  und  diese  tragen  so  das  Bild  einer  Säge  mit  sich  davon. 
Aber  nicht  bloss  das  Zersägen,  auch  das  Verbrennen  Mer 
Alten'  war  bei  den  Romanen  üblich.  Die  zu  Mittfasten  ausgetragne 
nnd  verbrannte  Puppe  wurde  im  Herzogthnm  Parma®  darum  gra- 
desn  peccia  da  brusar  genannt.  Derselbe  Brauch  kam  in  To- 
aeana  vor,  wo  man  für  ihn  den  merkwürdigen  Ausdruck  fare  il 
giorgio''    hatte.      Man    nennt    giorgio    auch    wohl    gradezu    das 


^  Ans  mündlicher  Mittheilnng  des  Herrn  Prof.  A.  de  Gabematis 
la  Florenz.  , 

*  Nach  dem  Bericht  eines  jungen  Linguisten  aus   dem  Modene- 
•isohen. 

*  s.  Le  Capitale,   gazzetta  di  Roma,   von   Sonnt.  15.  März  1874 
p.  2  'Le  Bcalette  di  mezza  quaresima*. 

*  Nach  penönlicher  Erkundigung. 

*  Nach  Mittheilang  des  Herrn  E.  Brizio  zu  Rom. 

*  C.  Walaspina,  vocabolario  parmigiano-italiano  4.  368. 

^  Malaspina  a.  a.  0.    G.  A.  Vanzon,  dizionario  univ.  della  lingua 
itaL  8,  4β8  (ausgeschrieben  von  Robiola  diz.  univ.  8,  166). 

.  Mo•,  f.  PlJioL  N.  F.  TTT.  18 
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Faotoro,  das  Handwerksgesellen  und  Ladendiener  sa  Mütfiutai  η 
zimmern  und  zu  verbrennen  pflegen :  eine  Anwendnng  dee  Worli, ' 
welche  auf  männliches  Geschlecht  der  Puppe  schliessen  lAnt•  Aber 
wenn  die  ital.  Lexikographen  die  Redensart  fare  ü  giorgio  Vom 
auf  die  Verfertigung  der  hölzernen  Gestalt  beziehen,  verratlMn  ne 
ein  mangelhaftes  Verstündniss  für  die  schwindende  Sitte.  Die  RedsM- 
art  wird  auch  bildlich  gebraucht  in  der  Bedeutung  rieh  als  Held 
bewähren  oder  auch  nur  geberden,  giorgena  haisst  TapfeiUt 
und  Ruhmredigkeit.  Der  ritterliche  Heilige  Georg,  deeeen  T«g  vrf 
den  23.  April  fällt,  war  offenbar  im  toskanischen  VolksabargUaba 
mit  dem  Austreiben  des  Alten  combiniert  worden,  wie  die  in  Kkn- 
asien  entstandene  Legende  ihn  den  dämonischen  Drachen  des  Wxbt 
ters  überwinden  und  die  himmlische  Jungfrau  befreien  Iftaet.  fmt 
ü  Giorgio  konnte  darum  naiurgemäss  gleicher  Weise  bedeute 
'die  That  des  h.  Georg  darstellen'  d.  h.  den  Alten  oder  die  Alte 
erlegen  und  verbrennen,  bildlich  sich  als  ritterlichen  Helden  b^ 
währen,  wie  anderseits  sich  einer  Ileldenthat  rühmen,  hinter  der  so 
wenig  steckt  als  in  der  Bekämpfung  einer  hölzernen  Puppe.  Einei 
Rest  dieser  Verbrennung  werden  wir  später  beim  Gameval  wieder 
finden  (S.  200  f.). 

Den  Slaven  begann  das  Jahr  mit  dem  Frühling  Κ  Der  ili- 
vische  Reflex  unseres  deutschen  Lenz  ist  leto^  es  bedeutet  caechiseh 
Sommer^,  sonst  Jahr:  wie  umgekehrt  jaro^  das  deutsche  Jahr, 
in  Böhmen  für  Frühling  gesagt  wird.  Dass  die  Römer  bie  auf  dit 
Zeit  Caesars  ihr  Jahr  mit  dem  März  begannen,  ist  bekannt;  und 
die  Anschauung  von  dem  abscheidenden  Jahr  durchdringt  ebenio 
die  Riten  des  Februar,  wie  die  von  dem  anhebenden  den  Saorsl- 
kalender  des  März.  £s  ist  mit  dem  Winter  das  alte  abgelebte 
Jahr,  das  in  jenen  slavischen,  deutschen  und  romanischen  Briii- 
eben  ausgetragen  und  begraben  wird. 

3.  Der  Brauch  selbst,  einen  abgelaufnen  Zeitraum  wie  eine 
göttliche  Gestalt,  die  dem  Tode  verfallen  ist,  zu  beerdigen  ist  all- 
gemein giltig  und  darum  an  sich  nicht  auf  die  Zeit  von  Mittfasten 
beschränkt.  Zu  Spachendorf  in  östreichisch  Schlesien*  findet  dai 
*  Todbegraben'  am  Morgen  des  Rupertustags  (27.  Mäiz)  statt,  dai 


>  üeber  die  Wenden  z.  B.  vgl.  Hanpt  und  Schmaler  a.  a.  0. 1, 20. 

^  So  in  den  Liedern  vom  Todanstreiben  (Grimm,  d.  IL  730  iy 
Vgl.  über  das  Wort  J.  Grimm,  Gesch.  der  deutschen  Spracl\e  p.  7S, 
J.  Schmidt  Yocalismus  1,  86. 

*  Vernaleken  a.  a.  0.  p.  293  f. 
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Zürcher  Secheel&nten  am  Montag  nach  Frühlingsnachtgleiche  ^ ;  die 
aoB  dem  Zersägen  der  Alten  abgeleiteten  Neckereien  haben  sich  in 
Neapel  auf  den  1 .  April  fixiert ;  zn  Deschwitz  im  Voigtland  ^  soll 
das  Todanstreiben  stets  am  1.  Mai  stattgefunden  haben:  die  sla- 
vische  Behandlung  des  scheidenden  Jahrs  hatte  man  auf  den  deut- 
schen Jahresanfang  übertragen.  Dieser  zeigt  auch  auf  rein  deut* 
schem  Oebiet  noch  einen  nah  verwandten  Gebrauch,  der  im  spa* 
teren  seine  Analogien  finden  wird:  zu  Vaihingen  an  der  Enz' 
wurde  früher  am  Abend  des  Maientags  (1.  Mai),  der  dort  beson- 
ders festlich  begangen  wird,  ^  der  Maien  vergraben',  wobei  die  Bur• 
sehen  Mädchenröcke  und  die  Mädchen  Mannekleider  trugen.  Aber 
nicht  bloss  in  dieser  Zeit  des  Frühlings-  oder  Sommeranfangs,  viel- 
mehr tritt  der  Brauch,  entsprechend  seiner  eigentlichen  Bedeutung, 
an  allen  solchen  Festen  auf,  mit  welchen  ein  abgelaufner  Zeitraum 
beschlossen  werden  soll. 

Diese  Bedeutung  wird  am  deutlichsten  an  einer  Sitte,  die  bis 
in  die  ersten  Jahrzehnte  unseres  Jahrhunderts  im  Waadtland  in 
Schwang  war,  in  der  Bestattung  des '  Pabst's  Silvester'  in  der  letz- 
ten Jahresnacht.  J.  Olivier^  erwähnt  als  noch  nicht  ganz  untergegan- 
gen das '  entexrer  Tannoe  sous  la  figure  du  bonhomme  Sylvestre,  mort 
ä  force  de  boire,  et  que  ne  reveille  pas  ce  refrain  chant^  sur 
nn  air  vraiment  satanique:  Mort,  mort!  V  en  ircis-tu  sans  hoire, 
mort?^  In  dem  Bezirk  von  Peterlingen  (Payerne)^  kam  das  erst 
gegen  die  dreissiger  Jahre  ab.  Aus  St.  Saphorin  verdanke  ich 
Herrn  Prof.  M.  Bonnet  zu  Paris  folgende  Schilderung  eines  Augen- 
zeugen. ^In  der  Nacht  vom  31.  Dec.  zum  1.  Jan.  geht  ein  langer 
Zug  mit  Fackeln  durch  das  ganze  Dorf;  voraogetrag^  wird  auf 
der  Bahre  die  Puppe  die  den  Silvester  vorstellt;  neben  ihr  her 
gehen  zwei  Aerzte,  die  sagen: 

A.  Mort,  mort!  il  est  mort. 

B.  Non,  mais  il  veille. 

A.  Mort,  mort!  il  est  mort. 

B.  Non,  mais  il  dort. 

Dann  fällt  der  Chor  ein: 


*  V.  Bein8b..Dur.  festl.  Jahr  86. 
>  Eoehler  a.  a.  0.  (S.  190,  11> 

'  £.  Meier,  deutsche  Sagen  u.  s.  w.  aus  Schwaben  p.  898. 
«  Le  canton  de  Vaud  (Lausanne  1837)  1,  886. 

*  L.  Vnlliemin,  der  Kanton  Waadt  II  2.  p.  158. 
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Mort,  mort! 

Que  vas  tu  faire  en  Taatre  monde  *  *  *^ 

oü  n'y  a  pae  de  cabaret, 

oü  n*a  a  pae  de  vin  olaret? 
So  gehts  zum  Kirchhof,  wo  ein  Grab  bereit  iet.  Um  SeUag  11 
wird  Silvester  herabgelassen  und  beerdigt,  worauf  natarlioh  m 
Gelage  folgt'.  Die  Masuren  um  Hohenstein*  pflegen  in  der  Nm- 
jahrsnacht  einen  Stuhl  mit  einem  Handtuch  bedeckt  in  die  Stab• 
EU  setzen ;  das  ist  ein  Gebrauch,  der  dort  Regel  bei  der  Beefdigof 
ist,  wenn  die  Leiche  aus  dem  Haus  entfernt  wird :  anch  der'  litta- 
ische  Zweig  dachte  sich  also  den  Jahresgott  abgestorben  imd  fa^ 
stattet. 

Ich  darf  bei  dieser  Gelegenheit  auf  nah  yerwandte  Gefartnohi 
hinweisen,  die  um  die  Jahresscheide  beobachtet  su  werden  pflegt^ 
Schon  bei  den  Riten  der  Mittfasten  nahmen  wir  walir,  dan  der  alll 
Gott  des  abgeschiedenen  Jahres  theils  mit  Prügeln  theUa  nnte 
wildem  Lärm  und  misstönender  Musik  metallener  Oer&the  anage- 
triebjen  wird,  um  dem  neuen  Platz  zu  machen.  Der  Zorn  dar 
Gottheit,  die  nicht  gutwillig  ihre  Herrschaft  aufgibt,  wird  naMr 
los  gemacht  und  gezüchtigt;  er  wird  gebannt  durch  den  Klaqg 
des  Metalls,  das  nach  allgemein  verbreitetem  Aberglauben  tmaa' 
liehe  Dämonen  zu  verscheuchen  vermag.  Zu  Mank  in  NiederM- 
reich'  wird  am  letzten  Jahresabend  dem  tölpelhaftesten  anter  doi 
Hausgesinde  ein  Strohkranz  aufgesetzt  und  ein  Strohbündel  in  di• 
Hand  gegeben,  daa  ist  dann  der  ^  Silvesterkönig' ;  von  den  übrigen 
wird  er  mit  einer  aus  Stroh  geflochtenen  Geissei  aus  Haue  und  Hof 
gejagt :  die  Symbolik  des  Mythos  wird  hier  an  einer  Pereon  η 
leibhaftiger  Darstellung  gebracht.  Für  die  religiöse  Denkweise 
ist  nicht  dos  bürgerliche  Neujahr,  sondern  die  Erscheinung  dee  Hse 
lands  der  eigentliche  Anfang  des  Jahres;  die  Jahreescheide  ftDt 
danach  in  die  Nacht  vor  dem  Epiphanientag.  Das  ist  die  Zeit| 
wo  noch  in  dem  heutigen  Rom  die  weite  Piazza  Navona  von  jenem 
Höllenlärm  eines  dicht  gedrängten  Volkes  erschallt,  den  keine  Feder 
zu  schildern  vermag.  Bald  nach  dem  Abendessen  bilden  eich  anf 
allen  Strassen  Truppen  nicht  bloss  der  Jugend,  die  nun  einer  vor- 
angetragenen  Puppe  oder  einem  pappenen  Hauselmann  folgend  anter 
möglichst  misstönenden  Klängen  dem  allgemeinen  Sammelplati  nf 


^  M.  Toeppen,  Aberglauben  aus  Masuren  p.  68  vgl.  111. 

'  Dem  Berichterstatter  Herrn  Bonnets  war  hier  ein  Vers  entfalleii. 

*  Vomaleken  a.  a.  0.  p.  291. 
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neben.  Der  Mühe,  alte  metallene  Ger&thschaften  zn  ihrer  infei<- 
nalen  Musik  aufzutreiben,  werden  sie  durch  zahlreiche  Läden  über- 
hoben, die  eich  zu  diesem  Abend  mit  allen  denkbaren  Kinderblas- 
in8tr^menten,  auch  Tamburinen,  Schellen  u.  s.  w.  (giuocatoli)  aus- 
gerüstet haben  Κ  Der  ganze  Spektakel  geht  zu  Ehren  der  ßefana 
vor  sich,  die,  wie  man  aus  der  älteren  bei  Oiov.  Villani  und  län- 
ger im  Volksmunde  erhaltenen  Form  Befania^  ersieht,  zunächst 
eine  Personification  der  Epiphanie  ist.  Dadurch  wohi^t  dem  gan- 
zen Vorstellungskreis  von  der  Befana  von  vorn  herein  eine  gewisse 
schillernde  Unklarheit  bei,  die  es  scheinbar  schwierig  macht  ihr 
eigentliches  Wesen  zu  erfassen.  Mit  dem  Scheiden  des  alten  Jahres 
hält  auch  das  Glück  des  neuen  seinen  Einzug.  Die  Kinder  legen 
drum  in  Toscana  und  Rom  am  heiL  Dreikönigsabend  vorSchlafen- 
gehn  ihre  Strümpfe  an  den  Kamin,  durch  den  die  Befana  herab- 
steigen soll,  und  wenn  sie  brav  gewesen,  finden  sie  am  anderen 
Morgen  ihre  Strümpfe  mit  den  guten  Geschenken,  die  sie  sich  ge- 
wünscht, gefüllt ;  stand  es  andere  um  sie,  so  finden  sie  üble  Dinge, 
Strafwerkzeuge  und  dergl.  Man  unterscheidet  darum  wohl  eine 
gute  und  eine  böse  Befana.  Aber  die  Vorstellung  von  ihr  bleibt 
darum  doch  die  gleiche;  immer  ist  sie  dasselbe  hässliche  alte  Weib, 
deren  Aussehn  ihren  Namen  (verstärkt  auch  befanaccia)  zu  einem 
Kraftaasdruck  fOr  jedes  scheuslBliche  Weib  gestempelt  hat^  Zu 
Florenz  und  im  Toscanischen  pflegte  man  am  Epiphanientag  eine 
aus  Lampen  zusammen  gestückte  Puppe  vors  Fenster  zu  hängen*; 


^  Ueber  die  toscanieche  Befana  s.  D.  M.  Manni,  istorica  notizia 
den'  origine  e  del  eignificato  delle  befane.  Lacca  1766.  8  und  die  Er- 
klärer des  'Malmantile  racqoletato*  von  Perlone  Zipoli  in  der  Sammel- 
ausgabe *colle  note  di  Puccio  Lamoni  ed  altri'  (Flor.  1750.  4)  p.  311 
imd  bes.  683.  Von  dem  römischen  Brauch  berichte  ich  nach  eigner 
Beobachtung;  für  den  dortigen  Volksglauben  ist  lehrreich  ein  Aufsatz 
des  FanfuUa  vom  5.  Jan.  und  der  Gapitale  vom  6.  Jan.  1874. 

s  Minucßi  zum  Malmant  p.  683  '  la  notte  avanti  al  giomo  doli' 
Epilania,  che  Giovanni  Villani  libr.  VII  e  Ί  nostro  popolo  auch'  oggi 
ehiama  Befania, 

*  z.  B.  Malmantile  canto  VIII,  str.  31  *  Ε  beuch'  eil'  abbia  un  ceffo 
di  befana,  Pomposa  e  rioca  vnol  che  ognun  la  veggia',  V  str.  28  'quest' 
orrida  befana*,  IX  str.  1  *  La  gaerra,  che  in  latino  e  detta  hello,  Par 
brutta  a  me  in  volgar  per  sei  befane'.  Malaspina  erklärt  a.  a.  0. 4,  368 
Veeeia  stna  durch  befanaeeia.   Vgl.  Manni  p.  12  f. 

*  IGnucci  zum  Malmant.  p.  646  '  be&na  diciamo  un  fantoocio  fatto 
di  cenci,  che  si  suole  da  alonni   mettere   slle  finestre  ii  giorno  dell' 

ifania*.   Manni  p.  11. 
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zu  Rom  begleitet  man  am  Abend  vorlier  die  YoranegetrageiM  Popp• 
mit  jenem  Spektakel.  Unzweifelhaft  dacht«  das  Xolk  eich  nntar 
der  Befana  selbst  nichts  anderes  als  die  Alte,  die  mit  dem  la  Eads 
gehenden  Jahre  scheidet:  ihr  Bild  wird  in  der  rdmieohen  Sitte 
^ausgetragen'  wie  sonst  Winter  oder  Tod,  in  der  toscaniecheD ak 
bereits  entseeltes  ausgehängt.  Während  der  kirchliche  Begriff  dk 
Befana  lediglich  zu  einem  guten,  Segen  bringenden  Wesen  hUte 
machen  sollen,  hat  das  Volk  einseitig  mit  ihrem  Namen  die  grih 
tesken  Gebräuche  verknüpft,  welche  der  Epiphanie  voraiu  giengce. 
Diese  Auffassung  wird  zur  Gewissheit  durch  gleichartige  Oebrind» 
der  deutschen  Schweiz.  In  der  Gegend  von  Brunnen  am  ^er- 
waldstädter  See  ^  halten  noch  die  Knaben  am  Dreikönigsabend  ndt 
Fackeln  und  Laternen  einen  Umzug,  wobei  sie  auf  Hömeni,  nit 
Kuhglocken,  Peitschen  u.  s.  w.  einen  höllischen  Lärm  madiea; 
man  hört  wohl  sagen,  dass  dadurch  die  zwei  Waldweiber  StradflG 
und  Strätteli  gescheucht  werden  sollten.  Gleicher  Art  tat  die  Mh 
genannte  Gräuilete,  die  im  Muotathal^'  am  Dreikönigstag  aal^ 
führt  wird,  und  vor  allem  die  durch  Stalders  Schilderung  berfihnit 
gewordene  Posterlijagd.  Bis  zum  F^nde  des  vorigen  Jahrhundert! 
pflegten  im  £ntlebuch^  die  jungen  Leute  in  der  vorletzten  Woche 
vor  Weihnachten  am  Donnerstag  Abend  das  Posterli  aas  ihrsD 
Dorf  in  die  Gemarkung  eines  anderen  zu  jagen.  Es  '  ertönt  da 
Ohron  betäubendes  Durcheiuanderlärmeu  von  Küheeicheln  and  Ziegp' 
schellen,  von  Kesseln  und  Pfannen,  es  knallen  armdicke  and  klaf 
terlange  Geissein,  messingene  und  eiserne  Bleche  werden  an  einander 
geschlagen ;  Alphörner,  Klarinette  und  W' aldhome  machen  .  . .  dai 
fürchterlich   gällende  Getös    noch  verworrener,    und    so   gehet  der 

Zug unter  einem    allgemeinen  Gebrüll,    das  Berg  and  Thal 

erschreckt,  nach  dem  bestimmten  Orte '.  Das  Posterli  wurde  dabei 
von  einem  Burschen  Mn  Gestalt  einer  alten  Hexe  oder  einer 
alten  Ziege  oder  eines  Esels'  dargestellt;  bisweilen  war  ee  eine 
Puppe,  die  auf  einem  Schlitten  hingefahren  und  in  einer  EIcke  dei 
fremden  Dorfs    zurückgelassen    wurde.     Die  Verschiebung  der  Zdt 


*  E.  Oeenbrüggen.  Wandcrstudien  aus  der  Schweiz  1, 236  vgl.  2, 86. 

'  Ger.  Meyer  von  Knonau,  der  Kanton  Schwyz  (Historisch-geogr^ 
statistieches  Gemälde  der  Schweiz,  lieft  Y)  p.  289;  wörtlich  übernom- 
men von  Oscubrüggen  a.  a.  0.  2,  35  f. 

»  J.  Stalder,  Fragmente  über  Entlebuch  (Zürich  1797)  1,  101  C 
dessen  Schilderung  ich  einzelne  Stellen  entlehnt  habe ;  von  ihm  ist  aooh 
Oeenbrüggen  a.  a.  0.  1,  235  f.  abhängig. 
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nrklärt  sich  hier  leicht  daraus,  dass  WiDtereonnenwende  als  Jahres- 
loheide  genommen  ward;  das  Mittelalter  hindurch  begann  man  in 
IttQ  Ländern  deutscher  Zunge  das  Jahr  gewöhnlich  mit  Christi  Ge- 
burt Κ  Erst  aus  diesen  Analogien  lässt  sich  denn  auch  mit  grös- 
Mrer  Sicherheit  verstehen,  wie  jene  heidnischen  Gebräuche  sich  so 
rielfach  an  die  Begehung  der  Mittfasten  heften  konnten :  sie  waren 
BfttorgemäsBe  Vorbereitungen  zum  Antritt  eines  mit  Frühlingsnacht- 
l^che  beginnenden  Jahrs. 

Anwendungen  dieser  in  allen  berührten  Bräuchen  hervortre- 
tenden mythologischen  Anschauungsweise  finden  sich  noch  in  an- 
leren Fällen.  Allgemein  deutsch  war  die  Sitte,  die  Fasnacht^ 
im  Aschermittwochy  zuweilen  am  Abend  vorher  zu  begraben.  Eine 
Strohpuppe,  gewöhnlich  Strohmann,  am  Lechrain  und  in  einigen 
[jüxemburgischen  Orten  ^  weiblichen  Geschlechts,  wird  mit  mehr 
3der  weniger  originellen  Ceremonien  vergraben  oder  verbrannt,  und 
lUirt  z.  B.  in  Tirol  ^  ausdrücklich  den  persönlichen  Namen '  Fascheng' , 
η  Marsberg  in  Westfalen^  und  ähnlich  im  Harz  * Fassel&went', 
■D  einigen  Orten  Schwabens^  'Fasnachtsnarr*  u.  s.  w.  Wie  beim 
lodanstragen,  kommt  es  auch  hier  vor;  dass  die  Strohpuppe  ins 
Wasser  geworfen  wird;  so  zu  Balwe'^,  zu  Altdorf  und  Weingarten, 
la  einigen  Orten  Schwabens^  wurde  sogar  ein  lebendiger  Fasnaohts- 
narr  umhergetragen  und  dann  ins  Wasser  geworfen.  Die  Form 
1er  Verbrennung  findet  sich  in  Tirol,  in  der  Schweiz  an  der  Aare 
und  zu  Bichterschwyl  am  Züricher  See',  an  letzterem  Ort  wird 
1er  Strohmann  von  Vermummten  auf  eine  Wiese  getragen,  dort 
ftD  hoher  Stange  befestigt  und  verbrannt,  dann  wird  die  Asche  '  vor- 


^  vgl.  H.  Grotefendy  Handbuch  der  histor.  Chronologie  p.  30. 
''  Das  wesentliche  über  Begraben  von  Fasnacht  und  Kirmess  hat 
»hon  A.  Kuhn,  Sagen  u.  s.  w.  aas  Westfalen  2,  180  f.  zusammengestellt. 

*  Man  heisst  das  *  die  Hexe  verbrennen* :  N.  Gredt,  die  luxem - 
l>urger  Ma9dart  (Luxemb.  1871.  4)  p.  58. 

^  Ign.  V.  Zingerle,  Sitten,  Bräuche  und  Meinungen  des  tiroler  Volks 
[2.  Aufl.  1871)  p.  137  n.  1206  (Palu),  vgl  p.  139  n.  1221.  Auch  in  der 
Umgegend  v.  Prag,  v.  Reinsb.-Dür.  Festkai.  p.  60  f.  (die  Asche  wird  in 
lie  Luft  geworfen). 

»  Kuhn  a.  a.  0.  2,  131;  im  Harz  'Fässlabend':  Pröhle,  Harz- 
silder  p.  64. 

*  £.  Meier  a.  a.  0.  p.  878  f.  Man  vgl.  die  Personifioation  in  der 
Eledensart  *die  vasnacht  die  ist  noch  nicht  tot*  in  einem  alten  Fas- 
lachtspiel,  Bibl.  des  litt.  Vereins  in  Stuttgart  XXIX  p.  727,  14. 

'  Kuhn  a.  a.  0.  2,  130.  **  E.  Meier  a.  a.  0.  p.  374.  Birlioger, 
MB  Schwaben  2,  59.  *  v.  ReinBb.-Diir.,  festl  Jahr  p.  68. 
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lochet'  (in  eine  Grube  geworfen)  und  so ''die  alte  Fauitefat  bt- 
graben\  Der  gewöhnliche  Ritus  ist  einfaches  Begraben:  w  η 
Unterinnthal',  in  Schwaben  zu  Warmlingen  bei  Rotenburg,  BAU 
bei  Tübingen,  Engen  und  sonst ^,  am  Lechrain,  in  Franken*,  m 
Harz,  in  Westfalen,  in  Böhmen  und  östr.  Schlesien.  Unter  Stnh 
und  Mist  wurde  der  'Butz'  in  Schörzingen  bei  Sohdmberg*  bf 
stattet,  wie  zu  Marsberg  der  'Fasselawent*  einem,  der  miMÜiihjg 
ist,  in  seinen  Düngerhaufen  eingescharrt  wird.  Statt  der  Pnpf• 
wird  die  alte  Fasnacht  in  östr.  Schlesien^  und  in  Böhmen  gige 
das  Riesengebirg  hin  durch  eine  Bassgeige  vertreten,  im  Han  dank 
ein  Branntweinglas  ^.  Bemerkenswerth  ist,  dass  zu  dieser  Bertit- 
tung  in  Wurmlingen  und  Bühl  eine  Rede  gehalten  wird,  in  im 
alles  läclierliche  und  spottwerthe,  was  das  Jahr  über  Torgekommai 
ist,  meist  in  Knittelversen  seine  Berücksichtigung  findet.  Am  Leel• 
rain''  besteht  die  ganze  Handlung  in  einer  förmlich  feeoeiimBeih 
haften  Parodie  des  kirchlichen  Ritus,  die  ans  die  Saapredigten  -* 
man  verzeihe  mir  das  zu  milde  Wort  —  von  SchmoesmaDn  und 
Consorten  verstehen  lehrt;  zu  Bühl  bei  Tübingen*  kleidet  ύώ 
das  Fasnachtsbegraben  in  die  Form  eines  halspeinlichen  GerieUi 
gegen  den  '  Fasnachtsbär',  während  in  der  Gegend  von  Schluckenm 
in  Böhmen  *  der  sogenannte  '  Wilde '  gejagt,  von  einem  SehAr^ 
richter  getödtet  und  auf  der  Bahre  fortgeschafft  wird. 

Den  Romanen  ist  dergleichen  nicht  fremd.  Zu  Florens  wird 
am  ersten  Sonntag  der  Fasten,  dem  alten  Schlusstag  des  Game- 
vals,  von  dem  die  Tage  der  Quadragesimalzeit  sich  zählen,  naoh 
einem  Feuerwerk  die  '  Leiche  des  Carnevals^  anf  einem  Scheite^ 
häufen  verbrannt  ^^.     Wie  man  mir  sagte,  gebraucht  das  Volk  dar 


»  Zingerle  n.,  1221.  »  E.  Meier  p.  371—4.  378  n.  17.    Kl• 

linger,  aus  Schwaben  2,  61. 

^  F.  Panzer,  Beitr.  zur  deutschen  Mythologie  2,  252. 

*  E.   Meier  p.  374. 

''  VorDalcken  a.  a.  0.  p.  294.  über  Böhmen  v.  Reinsb.-Dür.  Feilr 
kal,  p.  63.  *  Pröhle.  Harzbilder  p.  54. 

'  K.  V.  Leoprcchtiug,  Aus  dem  Lechrain  p.  162  ff. 

^  E.  Meier  p.  371.  Vgl.  den  ähnlicheu  Brauch  bei  dem  luxem- 
burgischen Am  echt,  einer  ehemaligen  Kirmessfeier  im  Herbst,  über 
welche  das  genannte  Programm  von  Gredt  p.  45  ff.  sehr  dankenswertbe 
Mittheilungeu  bringt,  s.  das.  p.  49. 

^  V.  Reinsb.-Dür.  Festkai.  p.  61. 

>^  Gazetta  d'  Italia  21  Febr.  1874  'La  societa  del  camevale  ά 
annunzia  oggi  che  domani  domenica  in  piazza  delP  Indipendema  avrs 
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Air  noch  den  Auednick  bruciare  la  veechia,  $i  abbrticia  la  veccMa. 
Andere  wollten  davon  nichte  wissen  und  hielten  entgegen,  dass 
die  Gesellschaft,  welche  in  neuerer  Zeit  die  Gameyalsfeier  zu  diri- 
gieren pflege,  die  8itte  erst  von  Mailand  importiert  habe.  Ich 
sehe  nm  so  weniger  Grand  die  Zuverlässigkeit  meines  Berichter» 
statters  in  Frage  zu  stellen,  als  wir  das  '  bruciare  la  vecchia'  that- 
sftohlioh  (S.  193  f.)  als  toscanischen  Brauch  der  Mittfasten  kennen. 
Mehr  ist  von  franzöeisoher  Sitte  zu  berichten.  Im  Ddpartement  Fini- 
st^e  ^  pflegte  man  einen  grossen  mit  Lumpen  bekleideten  Strohmann 
durch  die  Stadt  zu  fahren  und  auf  dem  Gebirg  zu  verbrennen. 
Eine  verbreitete  Sitte  der  Provence',-  die  zugleich  ein  schönes  Bei- 
spiel für  die  Begriffsverschiebung  des  Worts  Beüftua  giebt,  gestaltet 
die  Bestattung  zu  einer  Gerichtshandlang.  Auf  einem  Wagen  oder 
einer  Tragbahre  wird  am  Aschermittwoch  tone  seltsam  aufgeputzte 
Geetalty  der  sog.  Caramantran  (Fasteneinzug)  auf  den  Hauptplatz 
dee  Orte  geschafft,  eine  Menge  Leute  in  komischem. Costüm  folgen 
und  leeren,  indem  sie  sich  wie  Betmnkne  geberden,  weitre  Flaschen 
Weins;  den  Zug  f&hren  Männer,  die  Richter  und  Schöffen  vor- 
stellen, und  eine  grosse  hagre  Gestalt,  die  personificierte  J^asten- 
zeit.  Garamantran  wird  dort  auf  den  Armensünderstahl  gesetzt 
and  das  peinliche  Gericht  eröffnet.  Das  Urtheil  lautet  natürlich 
auf  To4  nnd  wird  unter  lautem  Schluchzen  des  Umstands  so- 
fort vollstreckt,  indem  die  Strohpuppe  an  eine  Mauer  gestellt, 
gesteinigt  und  dann  ins  Wasser  geworfen  wird.  Zu  Ghllons^  wa- 
ren es  die  Küster  und  Kirchendiener,  welche  auf  einer  Bahre  eine 
grosse  in  Trauerkleider  gehflilte  Strohpuppe  feierlich  in  die  Kathe- 
drale trugen  und  dort  in  possenhafter  Verkleidung  als  fungierende 
Geistliche  die  Farce  einer  Todtenmesse  aufführten:  auch  hier  ist 
der  Name  des  abgestorbnen  Zeitraums,  Carime-prenant,  von  dem 
neu  anbrechenden  entlehnt.  Das  Gegenstück  dazu,  die  Abwande- 
lung der  Fastenzeit,  findet  sich  in  der  Provence.     In  der  Gebirgs- 


laogo  un  gran  festival,  darante  11  quäle  verranno  inoendiati  fuochi  arti- 
fioiali  ed  alla  fine  sari  posto  eul  rogo  il  cadaoere  (leggere  il  fantoecio) 
del  carnevale*.  Das  Datum  dieses  florentin.  CamevaleohluBsee  ist  wie- 
der ein  Beweis-  dafür,  dass  der  ital.  Gameval  von  Hause  aus  über  Ascher- 
mittwoch dauerte  und  durch  den  nächsten  Sonntag,  den  ersten  der 
Fastenzeit  beendet  wurde.  In  Mailand  schreibt  eine  locale  Legende  es 
einer  Aufmerksamkeit  des  h.  Ambrosius  zu,  dass  dort  allein  die  Fas- 
nacht  eine  halbe  Woohe  länger  als  sonst  dauern  dürfe. 

^  de  Nore  a.  a.  0.  p.  206.      *  de  Nore  p.  87.      *  dem.  p.  298  f. 
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landschaft  des  Ventoax  (dep.  Vaaclase) '  wird  am  Chananittag  die 
CarSme  in  der  Gestalt  von  Eierschalen,  Fischgräten  and  getrod- 
neten  Gemüsen,  die  um  einen  alten  Fassreifeu  aufgehangen  and  iif 
das  Kirchendach  gebracht  sind,  in  demselben  Moment  'enohoven', 
wo  die  Glorie  aufgerichtet  wird  und  die  Glocken,  von  Rom  nrttflk- 
gekehrt,  wieder  zu  läuten  beginnen.  Hier  reiht  eich  ein  eigenthüB- 
lieber  Brauch  an,  mit  dem  man  die  Passionszeit  eröffnete  und  ab- 
schloss.  Im  Departement  Yonne^  war  es  ehedem  üblich,  dan  aa 
Samstag  vor  der  Septuagesima  (dem  9.  Sonntag  vor  Ostern)  d» 
Chorknaben  nach  der  Messe  weinend  einen  Sarg  davon  trog••, 
worin  das  'Halleluia'  todt  liegen  sollte;  am  Ende  der  Faatemcüi 
am  Gharsamstag,  feierte  man  dann  die  Wiederaoferstehnng  da 
Halleluia.  Und  wie  die  Verwandtschaft  des  Bestattena  und  Am* 
treibens  sich  uns  wiederholt  ergab,  so  können  wir  aach  hier  eiiM 
bizarre  Form  des  Austreibens  nachweisen.  Zu  Langres  nahm  mm 
einen  Kreisel,  schrieb  darauf  mit  Goldbuchstaben  das  Wort  alle- 
luia  und  setzte  ihn  mitten  in  der  Hauptkirche  nieder.  Zu  bettiiiiBr 
ter  Stunde  kamen  die  Chorknaben  in  Processiou  mit  KreoB  nod 
Fahne.  Sobald  sie  de(i  Kreisel  erreicht  hatten,  begannen  sie  ihn, 
ohne  im  Absingen  ihrer  Psalmen  inne  zu  halten,  mit  Peitechen- 
Schlägen  tanzen  zu  lassen  und  trieben  ihn  so  zur  Kirche  heram, 
wobei  sie  ihm  glückliche  Reise  bis  zu  den  bevorstehenden  Osten 
wünschten. 

,  Aehnlich  wie  die  Fasnacht,  wird  in  Deutschland  noch  hea* 
tigen  Tags  vieler  Orten  die  Κ  i  r  m  e  s  s  begraben.  Diese  höchste 
Dorflustbarkeit  ist,  wie  ich  hier  als  gegeben  voraussetzen  muee  und 
in  anderem  Zusammenhang  ausführen  will,  in  einzelnen  sicheren 
Spuren  Abschluss  mehrjähriger  sacraler  Cyclen;  man  möge  dämm 
die  bei  der  Feier  hervoi-tretenden  Sitten  nicht  vornehm  übersehn. 
Jener  Brauch  ist  vorzugsweise  in  Franken  heimisch,  doch  ist  er 
ferner  verbreitet  in  Schwaben,  im  Nassauisch eu,  in  der  SifeL  in 
Luxemburg,    und    kommt    selbst   in    Frankreich    vor*.     Meist  ist 


^  Dieser  Sitte  gedenkt  Henri  de  La  Madeleine  in  der  Schilderung 
eines  dortigen,  zäh  am  alten  festhaltenden  Landmannes,  Revue  des  denz 
mondos  1872  Bd.  101,  936. 

'  de  Nore  p.  292  f.,  wo  auch  der  Brauch  von  Langres  beridi- 
tet  wird. 

'  Vgl.  für  Franken  Panzer  Beitr.  2,  244  f ;  für  Schwaben 
£.  Meier  p.  448  Birlinger,  Volksthümliches  aus  Schwaben  2,  162;  Rr 
Nassau  Kehrein,  Volkssprache  und  Υ  olkssitte  im  Herzogth.  Nassau  2,183; 
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es  eio  Krug  mit  Bier  oder  eine  Flasche  mit  Wein,  die  vergraben 
wird,  zuweilen  um  vor  Erö&ung  der  nächsten  Eirmess  ausgegra- 
graben  und  geleert  zu  werden;  in  der  Eifel  ist  es  ein  Strohmann 
wie  sonst  zu  Fasnacht,  im  Bergiechen  (?)  ein  Bossschädel,  der 
gleichfallB  zur  nächsten  Kirmess  wieder  ausgegraben  wird  ^  Im 
Luxemburgischen  wird  der  Strohmann  theils  begraben  theils  auch 
verbrannt.  Deutlich  tritt  noch  ein  altes  Opfer  zu  Tag  in  der 
■ehw&bischen  Sitte  von  Gross- Heppach :  am  £nde  der  Kirmess 
(Mittwoch  Abend  gegen  4  Uhr)  ziehen  die  Bursche,  jeder  mit 
teinem  Mädchen,  unter  Musikbegleitung  vors  Ort;  ^ einer  nimmt 
eine  Flasche  Wein,  ein  Viertel  Butterkuchen  und  einige  farbige 
Bftoder  und  alte  Lumpen,  ein  andrer  trägt  eine  Scharre  (Spaten)' ; 
mit  der  letzteren  wird  ein  Loch  gegraben,  in  das  der  Wein  gegos- 
sen und  das  übrige  gelegt  wird.  Dann,  wenn  das  Loch  verschüttet 
wird,  bricht  alles  in  Jammern  aus,  und  unter  Trauermusik  und  fort- 
gesetztem Klagen  zieht  man  ins  Dorf  zurück,  um  noch  einmal  lustig 
bia  Mittemacht  fortzutanzen.  Zu  Lehrberg  in  Mittelfranken  musste 
neb  ein  Bursch  todt  stellen,  auf  der  Bahre  tragen  und  in  die  Grube 
I^geo  lassen,  in  die  Bier  und  Wein  gegossen  wurde'. 

4.  Was  uns  so  durch  fortlebenden  Brauch  anschaulich  ge- 
worden, erkennen  wir  nun  unschwer  auch  im  classlschen  Alterthum 
wieder.  Der  ennaeterische  Gyclus  der  Delphier  schliesst  ab  mit 
einer  symbolischen  Beerdigung  der  ΧαρΙλα  (  Volkserfreuende', '  Volks- 
freade*),  von  der  uns  Plutarch^  folgende  einem  Heortologen  oder 
delphischen  Localantiquar   entlehnte    Schilderung   aufbewahrt  hat. 


'för  die  Eifel  Schmitz,  Sitten  und  Sagen  des  eifler  Volks  1,50;  für  Lu- 
xemburg Oredt  a.  a.0.  p.  59;  für  Frankreich  Kuhn  a.  a.  0.  2, 130  f. 
^  nach   Montanus,    die   deutschen  Volksfeste   u.   s.  w.    (Iserlohn 
1858)  p.  59  f. 

*  Diese  Vorgänge  mögeu  durch  falsche  Analogie  hin  und  wider 
dazu  geführt  haben,  dass  man  auch  solche  Feste,  die  dem  Ablauf  sa- 
cnder  Zeiträume  fem  standen,  durch  einen  Bestattungsact  beendete. 
Ich  erinnere  mich  dergleichen  von  Hochzeiten  gehört  oder  gelesen  zu 
haben.  Zu  Oberöppisch  bei  Gera  zog  man  nach  Köhler,  Volksbrauoh 
u.  8.  w.  im  Voigtlande  p.  239  bei  Hochzeiten  mit  einem  Fase  Bier  auf 
den  Heersberg,  trank  es  dort  unter  Tanz  und  Spiel  aus  und  verbrannte 
dann  das  leere  Fass:  das  Hesse  sich  allerdings  aus  bekannten  Cultus- 
bräuchen  erklären,  könnte  aber  auch  im  obigen  Sinne  gefasst  werden, 
wenn  man  sich  der  prager  Fasnachtssitte  (v.  Reinsb.-Dür.  Festkai. 
p.  59  f.)  erinnert. 

*  Quaest.  gr.  12  p.  298. 
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Nach  der  Weisung  des  Orakels  vollzogen  die  Delphier  m 
der  Gharila  (deren  aetiologischen  Mythos  wir  hier  bei  Sdie 
dürfen)  'eine  mit  Reinigungsbräuchen  gemischte  Opferhandhug', 
die  sie  'auch  jetzt  noch*  alle  neun  Jahre  Tomehmen.  Bs  mM 
dabei  der  König  auf  seinem  Ehrenplatz  und  theilt  geschrotne  Gent• 
und  Hülsenfrüchte  an  alle,  fremde  wie  einheimische,  ans;  im  wM 
eine  jugendlich  aussehende  Puppe  der  Gharila  hinaugebracht.  Wen 
nun  alle  ausgetheilt  bekommen  haben,  schlägt  der  KSnig  mit  stt- 
nem  Schuh  die  Puppe,  und  die  Oberste  der  Thyiaden  nimmi  Μ 
um  sie  zu  einer  Schlucht  hinzutragen ,  dort  schlingen  sie  ihr  rnnm 
Strick  um  den  Hals  und  vergraben  sie  an  dem  Plats,  wo  man  voi^ 
mals  die  Gharila,  als  sie  sich,  erhängt,  bestattet  hatte.  So  w«t 
Plutarch.  Die  Mitwirkung  der  Thyiaden  lässt  uns  ahnen, 
das  fragliche  Fest  dionysisch  war  und  vielleicht  mit  ^  den  Ί 
rica  Sacra'  des  Pamass  zusammen  hieng.  Wie  dem  auch  sei,  idi 
durfte  es  als  'Abschluss*  der  8jährigen  Periode  bezeichnen.  Don 
mochte  immer  das  Hauptfest  mit  dem  jener  Ritus  verbunden  war, 
eine  neue  Periode  inaugurieren,  der  Ritus  selbst  sagt  ee  uns  auf 
das  unverkennbarste,  dass  er  eine  abgelaufene  Periode  abeehloM 
und  zu  Grabe  trug. 

Für  gleiche  Riten  in  Rom  zeugt  der  Sprachgebrauch.  Eine 
wirkliche  '  Beisetzung*  muss  dort  beim  Abschluss  der  5jährig0n 
Lustralperiode  stattgefunden  haben.  Diese  Periode,  das  'Inatrum' 
hatte  ihren  Namen  von  der  Sühnung  und  Reinigung  des  Volk% 
welche  am  Schluss  der  censorischen  Amtsthätigkeit  stattfand;  M 
geschah  so,  dass  um  das  Volk  in  Waffen  auf  dem  campus  mar- 
tius  drei  Sühnopfer,  ein  Eber,  Schafbock  und  Stier  (suGvetaurilia), 
dreimal  herumgeführt  und  dann  dem  Mars  geopfert  wurden  ^.  Die 
Bestattung  des  lustrum  mag  einfach  in  Vergraben  des  Opfbrthieri 
bestanden  haben,  wofür  die  sprachliche  Analyse  Bestätigung,  die 
deutschen  Kirmessbräuche  Analogien  liefern  würden.  Genug,  den 
Römern  ist,  wenn  sie  Itisirum  condere  sagen,  zeitig  die  eigentliche, 
Bedeutung  entschwunden,  und  jene  Wendung  ist  ihnen  gleichb^ 
deutend  mit  lustrum  facere  (die  Handlung  der  Lustration  volloehen), 
weil  das  Reinigung^opfer  den  wesentlichen  Schluss  der  Gensnr  bü- 
dete.  Vgl.  Livius  1 ,  44  *  ibi  instructum  exercitum  omnem  suove- 
taurilibuB  lustravit,  idque  conditum  lustrum  appellatum,  qnia  is 
censendo  finis  factus  est*. 

Noch  unmittelbarer  als  bei  dem  lustrum  ist  bei  dem  saecuhtm 


^  vgl.  W.  H.  RoBoher  in  Fleckeisens  Jahrb.  1873  p.  831  f. 
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die  Yerbrndnng  abscblieeseoder  nnd  einweihender  Handhingen.  Ans 
der  Schilderung,  welche  Zosimos  2,  5  von  der  Saecularfeier  gibt 
und  ans  den  BünalYorechriften  der  dbyllinieohen  Β  .eher  ^  dürfen 
wir  wenigstene  folgendes  entnehmen.  Einige  Tage  vor  dem  Fest 
vertheilten  auf  dem  Capitol  und  im  palatinischen  Tempel  die  XV 
Tiri  sacriB  fibciandis  auf  erhöhtem  Site  an  das  Volk  die  Lnstrations- 
odttel,  Fackeln,  Schwefel  nnd  Erdharz.  An  eben  diesen  Orten 
und  ausserdem  im  Tempel  der  Diana  auf  dem  Aventin  fanden 
spftter  Vertheilnngen  von  Weizen  ((ttnoy),  Oerste  nnd  Bohnen  statt. 
Die  eigentliche  Feier  begann  am  Abend.  Gegen  Mittemacht  (in 
der  sweiten  ^nde  der  Nacht)  opferte  der  Kaiser  auf  dem  cam- 
p«a  martins  am  Tiberstrand,  unterstützt  von  den  XVviri,  an  drei 
Altftren  drei  Lämmer,  die  als  Ganzopfer  verbrannt  werden.  Die 
«fayllinisohen  Verse  lassen  in  dieser  Nacht  den  Paroen  Lämmer 
«nd  Ziegen,  den  Ilithyien  Weihrauch,  der  Tellus'  ein  schwarzes 
Ferkd  and  Schwein  opfern :  die  Opfer  an  Dis  und  Proserpina,  die 
Zonmoa  bei  der  allgemeinen  Aufzählung  der  G(H;ter,  denen  bei  der 
SaaoiJarfeier  geopfert  wurde,  im  Zusammenhang  mit  den  Parcen 
mid  Oeburtsgöttinnen  nennt,  müssen  derselben  Nacht  angehören. 
Erat  mit  dem  folgenden  Morgen,  dem  ersten  Tag  des  Fests,  be- 
ginnen die  dgentlichen  Feierlichkeiten  (Opfer,  Chorgesänge  und 
Spiele),  deren  oflfenbarer  Zweck  es  ist  das  neue  Saeculnm  einzu- 
leüen  nnd  zu  weihen,  voran  das  Opfer  weisser  Stiere  am  Altar 
de•  Juppiter.  Die  vorbereitenden  Riten  und  die  Opfer  der  ersten 
Naoht  sondern  sich  scharf  ab  von  den  folgenden  Ceremonien ;  ihre 
Absicht  ist  Reinigung  von  der  Schuld  des  vergangnen  Zeitraums 
nnd  das  Abthun  des  abgelaufnen  Saeculum,  das  nun  zu  den  unter- 
irdischen hinabgeschickt  ¥rird.  Aufifallend  ist  die  Vertheilung  von 
Weiaen,  Oerste  und  Bohnen,  die  fast  genau  ebenso  der  Bestattung 
der  Charila  in  Delphi  vorhergeht.  Eine  zweite  Erwähnung  der 
Sache  b^  Zosimos  (§  9  p.  107  Beit.)  macht  es  wahrscheinlich, 
dasB  gerade  vor  der  ersten  Nacht  der  Saecularfeier  diese  Verthei- 
lung in  Rom  stattfand  und  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit 
den  Geremomen  stand,  nicht  eine  getrennt  vorher  stattfindende 
Cbatification  war»  wie  man  nach  §  4  p.  106  meiMn  könnte. 

Saecola  bestatten  zu  sehen  war  den  Römern  selten  und  nicht 
aeü  Alters  geboten.  Im  Sprachgebrauch  finden  wir  daher  nicht 
wie  beim  lustrum  einen  festen  Niederschlag  der  Anschauung.    Nur 


^  bei  Zosimos  2,  β  und  Phlegon  makrob.  4  p.  208  Westerm. 
*  an  ihrer  Stelle  nennt  2i08imos  Geres. 
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selten  erlaubt  sich  ein  Dichter  die  enteprechende  Wendung,  ioLd• 
cretiuB  3,  1090 

proinde  licet  quotvis  vivendo  condere  saecla^ 

mors  aetema  tarnen  nilo  minns  illa  manebit; 

wie  wenig  fest  der  Sprachgebrauch  war,    lehrt  Vergfliue,   der  ißm 

Verbum  condere  in  dieser  Redensart  die  gerade  umgekehrte  Bedeo- 

tung  gibt,  Aen.  6,  792 

Augustus  Caesar  divi  genus,  aurea  condei 
aaecula  qui  rursus  Latio  regnata  per  arva 
Satumo  quondam. 
Häufiger  ist  die  Anwendung  der  mythischen  Anscbaujingewelw  nf 
das    Ende    des  Tags:    Horatius    cann.  IV  δ,  29   ^ctmdii  qniMpn 
diem  collibus  in  suis',    Statins  Theb.  10,  54  Plinius  ep.  IX  88, 4 
paneg.  c.  80  extr. ;  Yergilius  ecl.  9,  52  ^memini  me  condere  soUs*^  nock 
freier  überträgt  derselbe  georg.  1,  458  die  Handlung  des  cmäm 
auf   den   Sonnengott  '  cum    referetque    diem   condetque    relatom* ; 
noctem  condere  wird    in  analoger  Weise  mit    der  Mondgditin  ra^ 
bunden  von  Silius    Ital.  4,  482  ^condebat   noctem  devezo  Cynthift 
curru'.     Doch  diese  Ausdrücke  sind  nur  dichterisch;  ein  beetimiB- 
ter  Brauch  stand  sicherlich  ihnen  nicht  zur  Seite,  sie  sind  übertragiB 
von  dem  Abschluss  grösserer  Zeiträume. 

Aber  von  dem  Jahr  sollte  das  Lateinervolk  eine  entipn- 
chende  Sitte  und  Vorstellung  nicht  gehabt  haben?  Schon  die  ro- 
manischen Bräuche  der  Mittfasten  und  des  Garnevals  nöthigen  «■ 
diesen  Rückschluss  auf.  Wir  finden  das  erwartete  Analogon  weu 
auch  nicht  in  Bräuchen  Roms,  welche  unsere  Berichterstatter  nock 
hätten  beobachten  können,  aber  doch  in  Mythen  oder  LegeodeHi 
welche  auch  in  der  Hauptstadt  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.  nicht 
verschollen  waren.  Und  wie  immer,  wenn  wir  jüng^ere  Ueberlie- 
ferung  in  höhere  Zeit  zurück  verfolgen  können,  werden  wir  durdi 
die  älteren  Spuren  wesentlich  belehrt  und  gefördert. 

5.  flin  heitres  Fest  versammelte  noch  in  Ovide  Zeit  ^  an 
den  Iden  des  März  das  städtische  Volk  am  Tiberufer'  vo^  der 
Stadt.  Mit  seinem  Weib  oder  Schätzchen  lagerte  sich  jeder  ini 
Gras,  unter  Zelten  und  Laubhütten,  man  sang  und  tanzte.  Aber 
die  Hauptsache  war  auf  ein  langes  Leben  zu  trinken.    So  viel  Beck« 


»  Ovidius  fast.  3,  623  ff. 

'  So  Ovid.  524;  genauer  das  kal.  vatic.  zu  den  id.  mari.  'fenae 
Annae  Perennae  via  Flam(inia)  ad  lapidem  prim(um)\  •.  Mommieo 
CIL  1,  322.  388. 


Italisclie  Mythen.  207 

man  zwingen  konnte,  so  viele  kommende  Jahre  hoffte  man  sich 
anratrinken.  Wer  den  schwankenden  Pärchen  anf  ihrem  Heimweg 
begegnete,  freute  eich  ihrer  und  nannte  sie  ^  selig'  (fbrtnnatos  540). 
Die  öffentliche  Bedeutung  musste  dem  Fest  damals  längst  abhanden 
gekommen  sein,  und  die  immer  bunter  zusammengesetzte  Bevölke- 
rung der  Hauptstadt  —  es  ist  nur  das  niedere  Volk,  das  nach 
Ovids  Schilderung  sich  daran  betheiligt  —  hielt  eben  nur  an  dem- 
jenigen fest,  wofür  sie  Verständniss  hatte,  an  der  privaten  Lust- 
barkeit. Doch  die  Art  und  der  Zweck  des  Trinkens  verrathen 
auch  noch  in  dieser  Verflachung  die  Grundlage  der  Sitte :  man  trat 
ein  neues  Jahr  an.  Die  Oöttin,  der  die  Lustbarkeit  galt  und  in 
deren  Hain^  sie  stattfand,  hiess  Anna  Perenna.  Kein  Wunder, 
dass  man  in  Ovids  Zeit  und  schon  früher  keinen  rechten  Begriff 
mehr  von  ihrem  Wesen  hatte.  Selbst  die  nie  verlegene  Aetiologie^ 
die  alle  Löcher,  welche  die  Zeit  in  die  religiöse  Ueberlieferung  ge• 
rissen  hat,  zu  überspinnen  weiss,  fühlte  sich  hier  unsicher^.  Ge- 
lehrtere mussten  Bath  schaffen,  sie  brachten  aus  der  Aeneassage 
die  Schwester  der  Dido,  Anna  herbei;  doch  das  Schicksal  das  sie 
dieser  auf  italischem  Boden  bereiteten  um  eine  Anknüpfung  mit  der 
heimischen  Göttin  Anna  zu  erzielen,  konnten  sie  nulr  aus  einer  wenn 
auch  verblassten  Volkstradition  von  Anna  Perenna  entnehmen.  Von 
Aeneas  nach  einem  Schiffbruch  gastlich  aufgenommen  wird  sie, 
das  gealterte  Weib,  von  der  Eifersucht  der  Lavinia  verfolgt  und 
durch  ein  Traumgesicht  gemahnt,  flieht  sie  mitten  in  der  Nacht 
aus  Aeneas*  Haus  und  ertrinkt  im  Fluss  Numicius.  Als  man  sie 
suchte  und .  ihre  Spuren  bis  zum  Flusse  verfolgte,  glaubte  man  ihre 
Worte  zu  vernehmen  (V.  663  f.) 

placidi  sum  nympha  Numici, 
amne  perenne  latens  Anna  Perenna  vocor. 
Es  ist  zu  verwundern,  wie  die  thörichte  Etymologie,  die  in  diesem 
Wortspiel  durchscheint,    hat  täuschen   können.     Ovid  selbst  kennt 
an  einer  anderen  Stelle  recht  gut  den  Zusammenhang  von  Anna 
mit  annus,  fast.  3,  145 

nee  mihi  parva  fides,  annos  hinc  [d.  h.  vom  März  ab]  isse  priores, 
Anna  quod  hoc  coeptast  mense  Perenna  coli. 

'Anna  findet  ihr  Ende  im  Fluss',  das  war  allein  überliefert 
und  ist  als  Formel  des  Mythos  richtig ;  als  Formel  des  Ritus  hätte 
es  heiesen  müssen :  Anna  oder  ihr  Bild  wird  in  den  Fluss  gewor- 


'  Martialis  I?  64,  17  'Annae  pomiferum  nemus  Perennae*. 
*  Ovid.  643.  667-^678. 
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fen«  'Ann*  Perenmi'  ief  das  Mnrchgejahrte  Jmhr'^,  dai 
feierlich  abgethan  wurde  um  durch  die  Feetliehkeiteii,  die  Ofid 
beschreibt,  erneuert  zu  werden.  Mit  dem  Abthnn  des  alten  Jakn 
verbanden  eich  ehmale  auch  im  Gultus  die  WOneohe  für  da•  G^ 
deihen  des  neuen:  im  Monat  März,  sagt  Maorobios  est.  I  12,  t, 
werden  der  Anna  Perenna  ö£fentliche  und  private  Opfer  dargebmhti 
'ut  annare  perennareque  commode  iiceat\  und  loannes  Ljdiia4,ll 
weiss  noch  von  öflfentlichen  Gebeten,  die  an  den  Iden  des  Hin 
fOr  ein  gesundes  Jahr  abgehalten  wurden. 

Wie  dies  Fest  der  Frahlingsnaohtgleiche  vorangieng:,  so  fiel 
ein  zweites  Opfer  an  Anna  kurz  vor  Sommersonnenwende.  Dv 
Kalender  des  Philocalus'  verzeichnet  unter  dem  18.  Juni  (XIT 
kal.  iul.)  ein  ^Annae  sacrum'.  Hier  liegt  das  einfache  'Anoa*  vcr; 
es  ist  mir  wahrscheinlich,  dase  sie  hier  nicht  wieder  mit  Rück- 
sicht auf  einen  sich  vollendenden  Jahresring,  sondern  mit  BAflk* 
sieht  auf  die  nahe  Erntezeit  für  das  Gedeihen  des  laufenden  Jahn, 
darum  nur  als  ^Anna\  als  einfache  Personifioation  des  *awM* 
angerufen  wird.  Denn  dass  der  Begriff  der  Anna  sieb  nahe  oft 
dem,  was  das  Jahr  bringt,  mit  der  Feldfradit  und  Nahrung  b^ 
rührte,  lehrt  die  Legende ',  wie  Anna,  ein  armes  altes  Weib,  eias^ 
mals  der  hungernden  plebs  auf  dem  mens  sacer  durch  ihre  Kuoh« 
das  Leben  gefristet  habe,  und  die  antiquarische  Conjectur,  sie  m 
eine  der  Atlastöchter  (Pleiaden),  die  zuerst  dem  Zeusknftblein  Span 
gereicht  habe.  Die  spätestens  seit  der  neronischen  Zeit  ^  guttUok 
gedachte  und  personificierte  Annona  ist  eine  Fortbildung  oder  Er- 
neuerung der  alten,  obsolet  gewordenen  Anna,  wie  der  Name  der 
Stadt  Bononia  uns  eine  Göttin  Bonona  als  Weiterbildung  der  '  bona 
dea'  erscbliesst.  Wir  echöpfen  aus  diesem  Zusammenhang  zwischeB 
Anna  und  Annona  die  Ueberzeügung,  dass  ursprünglich  den  Rö- 
mern Α  η  na  und  anderseits  Perenna  oder  Anna  Perenna  getrennt• 
Cultusbegriffe  waren:  das  laufende  Jahr  mit  seinem  Segen,  und  dii 
abgelaufene  Jahr.  Freilich  lag  es  den  Römern  nahe,  in  Folge  des 
Umlauts^  der  die  Stammsilbe  des  Compositum  betroffen  hatte,  Pei^ 


'  Schon  Corssen  in  Kuhns  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachf.  2, 84  hat  sie 
richtig  als  'die  alte  Jahresgöttin*  bezeichnet. 

«  CIL  1,  344  vgl.  395. 

*  Ovid.  fast.  3,  663  ff.    Anna  als  Atlas  Tochter  ebd.  669  f. 

'  Neronische  Münzen  mit  der  Beischrifb  *  Annona  Augusti,  Gens', 
s.  Preller  röm.  Myth.  p.  622.    Ueber  bildliche  Darstellungen  der  i 
s.  H.  Brunn,  ann.  delP  inst.  1849  Bd.  21,  185  f. 
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mna  ftuf  peremiis  za  beziehen  und  darunter  den  nicht  vereie- 
fenden  Jahren^gen  zu  verstehn,  während  doch  perennis  perenniter 
JMrmmUaa  perennare  nach  Ausweie  älterer  Orthographie  (perenmis) 
itymologiseh  in  keiner  Verwandtschaft  zu  dieser  Ableitung  von  annus 
itehn.  In  einer  feierlichen  metrischen  Oebetformel  der  satura  Sxia- 
wajfla  hat  Varro^  noch  den  alten  Lautbestand  ^  des  Compositum 
ngelassen:  'te  Anna  ac  Peranna,  Panda  Cela,  te  Pales'  — .  ^ac 
Poranna^  ist  einstimmige  Ueberliefernng  der  Hss.  bei  Gellius 
XIII  23,  4.  Nur  A.  Riese  hat  zu  voreilig  dies  ac  durch  ein  ο 
snetit  und  so  das  directe  Zeugniss  dafür  verwischt,  dass  Anna 
md  Peranna  auch  getrennt  gedacht  wurden.  Erst  bei  der  Feier 
lee  Jahreeschlussee  ü>eten  beide  Begriffe  zu  der  Einheit  Anna  Per- 
sana  Bueammen. 

6.  Den  altlateinischen  Brauch,  das  Bild  eines  alten  Weibs 
ile  Symbol  des  abgelaufnen  Jahrs  ins  Wasser  zu  werfen,  sahen  wir 
m  Rom  allein  in  der  antiquarisch  aufgeputzten  Sage  von  Anna  er- 
ballen.  Ein  andrer  gleichwerthiger  Ritus  blieb  länger  in  der  Er- 
iuening.  Im  Kalender  des  Philooalus  finden  wir  am  14.  März 
(frid.  id.)  Mamuralia,  das  kal.  rusticum  setzt  zwischen  ^Isidis 
DftTigium*  (5.  März)  und  '  Liberal(ia)'  (17.  März)  ein  'sacrum  Ma- 
■vrio*  an.  Auf  denselben  Tag,  dem  das  Fest  der  Anna  Perenna 
ngehört,  id,  mart.  wird  der  Ritus  von  loannes  Lydus**  verlegt, 
lern  allein  wir  eine  genauere  Kunde  verdanken.  '  An  den  Iden  des 
Hins  wurde  auch  ein  Mann  aufgeführt,  der  in  Felle  gehüllt  war; 
Mif  den  schlug    man    mit    langen   weissen  Stäben    und  nannte  ihn 


^  fr.  506  Buecbeler,  p.  219  Riese. 

*  Dieser  ist  auch  im  Yerbnm  perannare  erhalten  bei  Sucton.  Ye- 
ipas.  5  'ideoque  puella  nata  non  perannavit*  (sie  wurde  kein  volles 
Jahr  alt). 

•  de  mens.  4,  36  p.  71  Bonn.     dJoig  μαρτίοις  ίορτή  Jtog  dta  την 

μ^σομηνίαν ηγηο    ΰ^    χαϊ   αν&ρωπος   πίριβίβλημ^νυς  ^οραΐς,  χαϊ 

τούτον  fnatov  ^άβδοίς  Ιίυχαΐς  ίπιμηχ€σί  Μαμούριον  αντον  χαΧυννης  .... 
(folgt  die  bekannte  Legende  vom  Schmied  Mamurius,  dem  Verfertiger 
der  12  ancilia)*  oO^iv  παροιμίάζονης  ol  ηοΐλοϊ  inl  τοΐς  τνπτομένοις  Sm- 
γ^Ιωντ^ς  tfaaiv  ως  τον  Μαμονρ•ον  αυτφ  παίζοκν  οΐ  τυτττοντίς,  λόγος  γαρ 
««Ι  αντον  ίχέίνον  Μαμονοιον^  άυσχ€ρών  τίνων  ηροαηίαόντων  (πϊ  ry  των 
βρχηυπων  άγχ§Χίων  άποσχέσα  τοΤς  *Ρωμαίθίς,  παιόμινον  ^άβδοις  (χβλη- 
&fjßmi  της  πόλεως.  Servius  zu  Acd.  7, 188  erzählt  die  Legende  von  Ma- 
nmnot  mit  dem  Zusatz:  *cui  et  diem  conseorarunt»  quo  pellem  virgis 
GBrioni  ad  artis  similitudinem*. 

BlMiii.  Mu.  t  PUloL  N.  F.  XXX.  14 
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Mamuriue Daher  schreibt  sich   die  sprichwörtliche 

art,  dass  man,  wenn  einer  geprügelt  wird,  snim  Hohne  Mgt|  Mi 
spiele  ihm  den  Mamurius  auf.  Denn  es  geht  die  Sage,  dass  aask 
eben  jener  Mamurius  [der  dem  Nnma  die  heiligen  Schilde  j 
detj,  als  Unglück  über  die  Romer  gekommen,  weil  sie  die  i 
liehen  [vom  Himmel  gefallenen]  Schilde  zu  gebrauchen  nnterlia— 
[und  statt  ihrer  die  von  Mamurius  gefertigten  einhertrogen],  uUr 
Stabschlägen  aus  der  Stadt  gejagt  worden  eei\  EQerin  wird  jM 
niemand  mehr  die  vollste  Verwandtschaft  mit  jenen  Brftacheo  nl• 
kennen,  die  wir  an  so  vielen  Orten  und  in  so  wechselnder  Oarfilt 
beobachtet  haben.  Mit  drastischer  Symbolik  wird  ein  MauD,  η 
Felle  gehüllt,  zur  Gestalt  des  Mamurius  ausstaffiert  und  mit  SoUft- 
gen  aus  der  Stadt  getrieben.  Zur  Ergänzung  kommt  nna  eine  Aa- 
spielung  des  Propertius  ^  zu  Statten,  der  dem  Vertumnas  d^n  Wunsch 
in  den,  Mund  legt,  ^es  möge  oskische  Erde  die  kunstfertigeD  Häadi 
des  Mamurius  nicht  zerreiben*.  Wie  der  Tod  über  die  βτβηι 
der  Dorfgemarkung  hinaus  geschafift,  wie  der  *  Fasselawent*  cuMi 
missliebigen  in  seinen  Düngerhaufen  vergraben,  wie  das  PottvB 
in  ein  anderes  Dorf  gejagt  wird,  so  scheint  das  Lateinerrolk  dai 
Mamurius  über  die  Grenze  zu  den  verhassten  Oskem  getriebon  Η 
haben.  Servius  weiss  nur,  dass  dem  Mamurius  als  Yerfertiger  ix 
Schilde  ein  Tag  geheiligt  worden  sei,  an  dem  man  zur  Anspiahm 
auf  sein  Handwerk  mit  Gerten  auf  ein  Fell  schlage:  da  ist  dsui 
blos  das  Schlagen  aufs  Fell  übrig  geblieben.  Doch  letst  sich  die 
Erinnerung  an  die  echt  volkstbümliche  Gestalt  des  Marnnrins  Im 
zum  Ende  des  Alterthums  fort  in  der  siatua  (templunO  Mammi 
und  dem  clivits  oder  vicus  Mamuri^.  Um  so  mehr  darf  man  sich 
über  die  Dürftigkeit  der  lateinischen  Schriftsteller  in  den  Nach- 
richten über  ihn  wundem.  Das  Fest  des  14.  oder  15.  Man  wird 
nirgends  erwähnt  als  im  kal.  rusticum,  dem  des  Philocalns,  be 
Lydus  und  Servius.     Aber  freilich  ist  auch  auf  keinem  der  ilteren 


'  Prop.  V  2,  61  'At  tibi,  Mamurri,  formae  oaelator 
teÜua  artifices  ne  terat  osea  manus, 
qui  me  tarn  docilis  potuisti  fundere  in  usus*. 
Die  Stelle  hat  seltsame  Erkl&rungsversacbe  hervorgerufen.    G.  0.  Mil- 
ler  nahm  oaca  synekdochiech   fiir   itaia ;   Tumebas  liess  gar  den  Ye^ 
tumnue  wünschen,  es  möge  Mamurius  nie  genöthig^  sein  statt  £n  gS" 
ringen  Thon  zu  bearbeiten. 

*  W.  A.  Becker,  röm.  Alterth.  1, 678  f.   Jordan,  Topographie  dar 
Stadt  Rom  2,  124  ff. 
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inBchriftlicben  Kalenderfragmente  dieee  Zeit  des  März  erhalten,  mit 
einziger  Anenahme  des  vaticaniechen  ^,  wo  der  14.  März  (pr.  id.) 
die  Notiz  hat  '  [£]qairr(ia)  —  feriae  Marti' ;  auf  dem  fameeischen 
beginnt  die  M&rzcolumne  mit  *eidi(ba8)  Annae  Per[ennae]*  and  zn 
dieeem  Tag  verifterkt  auch  das  yaticanische  nur  das  Anna-fest. 
Es  wird  daraus  klar,  dass  die  Mamuralien  in  den  älteren  Kalen- 
dern als  'feriae  Marti'  und  zwar  am  14.  März  angeführt  waren, 
wohin  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Philocalus  die  Marouraliä 
setzt.  Denn  an  eine  jüngere  Entstehung  dieses  Fests  wird  niemand 
denken,  'Mamuralia'  war  die  volksthümliche  Benennung  an  Stelle 
der  offidellen  'feriae  Marti\  Lydus'  Angabe  der  Iden  muss  auf 
einem  Irrthum  beruhen,  wie  er  bei  der  Anlage  der  antiken  Ka- 
lender leicht  möglich  war  und  öfter  yorgekommen  ist*. 

Die  Ueberlieferung  von  Mamurius^  haftete  lediglich  an  den 
Märzaufzügen  der  Salier.  Die  Schilde,  mit  welchen  sie  ausgestattet 
waren,  sollten,  als  in  Nnma's  Zeit  ein  solches  ancile  vom  Himmel 
gefallen  war,  an  dem  wie  an  einem  Palladion  Wohlfahrt  und  Herr- 
schaft Roms  hieng,  γοη  dem  Waffenschmied  Mamurius  so  kunstvoll 
hergestellt  worden  sein,  dass  das  Urbild  von  seinen  elf  Nachbil- 
dungen nicht  zu  unterscheiden  war.  Als  einzigen  Lohn,  erzählt 
die  Legende  weiter,  habe  er  sich  ausbedungen,  dass  sein  Name  in 
den  Liedern  der  Salier  genannt  werde.  Aber  dass  er  darin  als 
der  Yerfertiger  der  Schilde  gefeiert  werden  wollte  und  wurde,  da- 
von weiss  unsere  Ueberlieferung  gar  nichts:  Plutarch  Num.  13  τω 
ii  Μαμονρίω  λέγανσι  μι,σ^Χίν  y^viad^tu  i%  '^^(Υ'ίζ  ίχ^Ινης  μνήμην  τινά 
Α'  ωόής  vnb  των  Σαλίων  αμα  ijf  ηνρρίχη  Λιαπεραινομένης^  Festus 
PauU  ρ.  131,  11  'qui  praemii  loco  petiit,  ut  snum  nomen  ifUer 
carmma  Salii  canerent' :  die  letztere  Angabe  sicher  zu  deuten  ge- 
stattet Ovidius,  der  fast.  3,  389  die  Bitte  des  Mamurius  so  for- 
muliert 

'merces  mihi  gloria  detur, 
nominaque  extremo  camUne  nostra  sonent'• 
Wir  wissen  auch  noch,  in  welcher  Weise  sein  Name  in  diesen  Lie- 
dern hörbar  war,  durch  Yarro  1.  1.  6,  45  p.  226  *  Salii  quod  can- 
tant  Mamuri  Yeturi^.     £s  war  also  nichts  weiter  als  der  Yo- 


«  CIL  1,  322,  380. 

'  z.  B.  im  Kalender  der  Arvalen  14.  Nov.,  s.  Klügmann  bei  Ben- 
zen, Acta  fratmm  arvaliam  p.  240. 

*  Ovid.  fast.  3,  871—892.  Dionys.  ant.  rom,  2,  71.  Festus 
Panli  p.  l&l,  7.    Plat.  Numa  18  und  oben  S.  209,  3. 
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oativ  des  Namens,    der   als  Refrain'    von  den  SaHc 
holt  ward. 

Um  die  Geschichte  vom  '  Waffenschmied*  Hamoriiu  lieht  m 
danach  sehr  misslich,  und  man  wäre  versucht  an  glaaben,  dia  m 
ausschliesslich  aus  diesem  epiphonematischen  Anemf  and  den 
Schilden  herausgesponnen  sei',  wenn  nicht  PropertinB* 
der  ihn  als  Künstler  einer  ehernen  Bildsäule  des  Vertaamaa 
und  die  aahlreichen  Analogien  göttlicher  Schmiede'  uns  behvtHB 
machen  müssten.  Die  Mamurius-riten  wollen  in  jener  hagauk 
durchaus  nicht  stimmen,  und  doch  sind  sie  ausser  dem  NnMi 
das  einzige  reelle  was  uns  geblieben.  Der  in  Felle  gehfiUte  Man, 
auf  den  mit  Stäben  oder  Oerten  geschlagen,  der  vormals  am  da 
Stadt  heraus  geprügelt  und  zu  den  Oskem  getrieben  wurde,  Um 
Mamurius.  Und  nicht  etwa*  bloss  dem  gemeinen  Mann  war 
Frühlingsscherz  überlassen :  die  Salii  selbst,  welche  dem  ! 
für  seine  Schilde  doch  zu  so  vielem  Dank  verpflichtet 
übten  den  gleichen  Brauch.  Denn  nach  der  gesammten  Ulbmm 
Ueberliefening  sind  sie  es  allein,  die  in  Beziehung  zu  Mamnriai 
stehen,  das  charakteristische  Fell  können  wir  überdies  noch  in  ilumi 
Liede  nachweisen,  s.  Festue  p.  210,  5  *  Peseta  in  saliari  camiB• 
Aelius  Stilo  dici  ait  capiHa  ex  peUibtts  affnmis  facta,  qnod  Graeoi 
pelles  vocent  τίίαχη  neutro  genere  pluraliter',  von  pectere,  alao  m 
pecS'Cia  enstanden'^. 

Die  Persönlichkeit,  welche  die  Salier  in  dem  Refrain  uam 
Lieds  anrufen,  kann  nur  der  Gott  sein,  dem  ihr  Dienst  geweiht 
war.  Das  ist  ein  bündiger  Scbluss,  den  schon  Coraaen  geaogsD 
hat.  Er  hat  sogar  den  weiteren  Schritt  gethan,  Mars  undMama- 
rius  auch  etymologisch  zu  verknüpfen,  indem  er  Mamurins  als  ad- 
jecti vische  Fortbildung  von  Μ  a  r  m  a  r  und  Marmor  (im  Arvallied) 
nahm  und  Mamers  verglicht  Unzweifelhaft  steckt  in  der  lang« 
ersten  Silbe  Mar  (Mas).     Für  den  zweiten  Beatandtheil  darf  nicbt 


^  *extremo  carmine*  Ovid,  vgl.  Festus  P.  181,  7  *Mamari?etan 
nomen  frequenter  in  cantibue  Roman!  frequerUahant^. 
^  80  Goresen  in  Kuhns  Zeitschr.  2,  11. 
'  vgl.  besonders  A.  Kuhn  in  der  Zeitschr.  4,  95  ff.  110  ü 

*  Der  Berichterstatter  des  Lydus  (S.  209  Anm.  3)  hat  diesen  Ψιάχτ- 
epruch  wohl  gefühlt,  und  hat  ihn  durch  eine  recht  unbehilfliehe  Goa- 
jectur  und  völlige  Gorruption  der  Ueberlieferung  aufzulösen  gesnehi 

^  Gorssen,  origg.  poesis  rom.  p.  76. 

*  origg.  p.  21  und  in  Kuhns  Zeitschr.  2,  9  f. 
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von  der  Kürzung  der  zweiten  Silbe  ausgegangen  werden,  die  Ovi- 
dins  anwendet;  Propertias  hat  den  YocativHamäri  noch  alz  mo• 
Ιοιβαβ  gemezzen  V  2,  61  ^ond  die  neapolitanizche  Hz.  zohreibt  dort 
gewizz  richtig  ma/imiirri  ^  So  ergibt  zieh,  daaz  eine  urzprünglichere 
Form  dez  Wortz  in  dem  Cognomen  der  bekannten  Familie  von  For• 
miae  Hämarra  erhalten  izt•  VejizcheSage  liezz  die  Salier  doroh 
den  König  Morrinz  einzetzen:  die  von  Corzzen  behauptete  Iden- 
tität diezez  Namenz  mit  Mamnriuz  izt  unleugbar;  ez  izt  die  ein- 
fache, nicht  reduplicierte  Form  '.  Mit  zeinem  vollen  Namen  wurde 
der  Oott  in  dem  Salierlied  Mamuriuz  Veturiuz  genannt.  Die 
Alten  verztanden  diezen  aweiten  Nameni  den  auch  durch  die  gen- 
tilida  Yetuziuz  Veturiuz  Voturiuz  geläufig  izt,  gewizs  rich- 
tig alz  erweiterter  vtiu»^.  Diez  letztere  Wort  izt  nun  zwar  ma- 
teriell identizch  mit  gr•  Ιιος,  aber  diez  gibt  kein  Anrecht  dazu, 
mit  Ck>razen^  '  Veturiuz'  alz  amimins^  Mamuriuz  Vet.  alz  den  März, 
der  daz  neue  Jahr  bringt,  zu  erklären.  Die  lateinizche  Sprache 
kennt  wie  die  zlavizche  den  alten  Nominalztamm  vaia»  nur  in  der 
Bedeutung  'alt\  und  wilMsh»  bedeutet  daher  'mit  Alier  behaftet^ 
nicht  ^  mit  Jahren'  ^  Bliebe  noch  ein  grammatizoher  Zweifel,  zo 
müzzte  ihn  die  zaohliche  Erwägung,  dazz  Mamuriuz  Veturiuz  nach 
Sage  und  Brauch  daz  auzgetriebne  alte  Jahr  izt,  niederzchlagen. 

7.  März  War  alzo  Jahrezgott.  £r  zchafEt,  wie  Corzzen  rich- 
tig die  Sache  anffazzt,  die  Monate  dez  Jahrz^  die  elf  folgenden 
nach  dem  Bilde  dez  vom  Himmel  ge&llenenen  erzten,  dez  gött- 
lichen 'martiuz'.  Aber  ak  Jahrezgott  findet  auf  ihn  die  alte  zinn- 
liche Vorztellungzweize   nothwendig  Anwendung,    dazz  Mond  und 


'  bereite  von  L.  Müller  in  den  Text  gesetzt 

^  Das  Institut  der  Salier  und  ihr  Cultus  war  mindestens  allgemein 
laünizoh.  Für  Tibur  und  Tasonlam  zeagt  Servius  z.  Aen.  8,  386;  für 
Alba  longa  Inschr^en  bei  OreUi  n.  2247  t  (vgl.  Ambrosch,  Stadien 
und  Andeut.  p.  78,  159);  für  Südetrurien,  Veii  und  Falerii  ergibt  sich 
dasselbe  aas  Servias  a.  a.  0.    Weiteres  bei  Becker-Marqaardt  4,  869. 

*  Varro  1.  1.  6,  45  p.  226  *itaqae  Salii  quod  cantant  Mamuri  Ve- 
turi,  significant  veterem  memoriam',  wiederholt  von  Flut.  Nama  18. 

«  in  Kahns  Zeitschr.  2,  11. 

>  so  Ebel  in  Kahns  Zeitschr.  4,  829. 

*  Sehr  treffend,  wenn  auch  vielleicht  durch  falsche  Etymologie  aus 
oimtM  bestimmt,  sagt  ein  Artikel  des  über  glossarum  (cod.  Vat  Palat  lat. 
1778  f.  40')  'ilncflui:  9θΛα  atm«  wmm»\  —  Corzzen  in  Kuhns  Zeit- 
schr. 2,  11. 
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Sonne  selbst  bei  jedem  Gange  neue  sind,  die  an  die  Stelle  dn  ab- 
gelaufenen,  gestorbenen  treten.  Das  neae  Jahr  ist  ein  neogebo- 
rener  Sonnengott,  wie  der  neae  Monat  ein  neuentetandener  Moil 
('Neumond')  ist  Es  gibt  darum  an  der  Jahresaoheide  einen  ifev- 
benden  und  einen  neugeborenen  Jahresgott.  Der  'natnlk  Metii* 
ist  der  erste  März,  und  an  demselben  Tag  ^  fiel  das  ameik  ym 
Himmel.  Sollte  man  nicht  von  der  mythologischen  Logik 
dass  sie  mit  der  Geburt  des  neuen  Gottes  auch  den  alten 
liesse?  Nichts  .wäre  irriger.  Der  junge  Gott  mnae  erat  gewachwn 
und  erstarkt  sein,  ehe  er  den  Alten  überwinden  und 
oder  tödten  kann. 

Natürlich  ist  das  Wachsthum  des  Gottes  ein  ebenso 
bar  rasches  wie  das  der  Lichthelden.  Russische  Yolksbüoher  '  hab« 
dafür  den  schönen  Ausdruck  '  er  wuchs  nicht  nach  Tagen,  eondee 
nach  Stunden' ;  in  der  milesischen  Sage '  nimmt  so  Enangdoe  Η 
^  nicht  nach  menschlicher  Regel,  sondern  durch  eine  göttliche Fflgoiig'; 
im  sicilischen  Märchen  von  der  Schönen  mit  den  sieben  Schleien* 
gebiert  nach  langem  Harren  die  Königin  'einen  wundersehfiMi 
Knaben,  der  wuchs  einen  Tag  für  zwei^,  die  goldnen  Zwillingr 
brüder  eines  walachischcn  Märchens  ^  wuchsen  während  eines  Sehkft 
'so  rasch  wie  andre  nur  in  Jahren'.  Die  schönste  Ergänmng.ftr 
die  lückenhafte  Ueberlieferung  des  römischen  Volks  bietet  aber  ein 
anderes  walacbisches  Märchen  ^,  das  von  Florianu  (dem  Blnmen- 
sohn) : 

Ein  König  schliesst  das  Töchterlein,  das  ihm  geboren  war, 
in  einsamem  Felsenschloss  von  aller  Welt  ab,  nur  Franen  dürfen 
ihr  nahen.  Sic  wächst  heran  zu  wunderbarer  Schönheit.  Da  sieht 
sie  eines  Tags  —  sie  war  mittlerweile  16  Jahre  alt  geworden  — 
vor  dem  Schloss  ein  schlankes  Weib,    deren   rabenschwarse  Haan 

^  Ovid.  fast.  S,  371  if.  Sehr  raerkwürdipf  ist,  dass  in  Rom  der 
1.  März  als  Frauon-Neujahr  gegoltun  su  haben  acheint,  vgl.  Saetoa. 
Yespas.  19  'dabat  sicut  Saturnalibus  viris  apophoreta,  ifa  per  kiL 
martias  feminis*. 

'  Rues.  VolksmärchoD  übers,  von  Dietrich  p.  1.  144  vgl.  J.  Grimm 
in  der  Vorrede  dazu  p,  XVIII. 

•  Konen  narr.  44  ηνξανί  if'  ό  τιηΐς  ov  xttia  λόγον  άλλα  ^i^ 
τινϊ  Ίυχι^, 

*  Sioilian.  Märchen,  ans  dem  Volksmnnd  ges.  von  Laura  Gonien- 
bach  1,  74. 

^  Schott,  walach.  Märchen  p.  124. 
«^  Schott  n.  27  p.  262  flF. 
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mit  Blumen  gesohmuckt  waren,  die  wie  Silber,  Gold  und  Purpur 
Bohiramerteo.  Heftige  Sehnsucht  erfasst  sie  nach  den  nie  gescbau- 
kmn  Blumen,  und  gegen  königliche  Belohnung  Hess  sie  sich  die- 
•elben  von  der  Zigeunerin  abtreten.  Vor  Wonne  über  den  Besitz 
wms  sie  sieb  kaum  zu  fassen,  windet  sie  in  die  Haare,  bindet  sie 
■um  Strauss  znsammen  und  stellt  sie  dann  ins  Wasser  um  sie  zu 
erhalten.  Da  förbt  sieb  das  Wasser  pnrpurroth  wie  die  Blumen 
auaaben  und  sie  sieht  goldne  und  silberne  Stemlein  darin  herum• 
adiwimmen.  Als  sie  durch  das  lange  Spiel  die  Blumen  zerknittert, 
trinkt  sie  noch  das  süss  duftende  Wasser  der  Blumen  ans.  Bald 
erkrankt  sie  plötzlich  und  es  zeigt  sich,  dass  sie,  obwohl  nie  ein 
Ifann  ihr  genaht,  schwanger  ist  Der  Vater  hält  sie  natürlich 
ntr  schuldig,  und  ausser  sich  yor  Zorn  lässt  er  das  Unglücks- 
sdüoss  in  Flammen  stecken,  die  lasterhafte  Tochter  aber  in  ein 
Plan  schlagen  und  das  ins  Meer  werfen.  ^Sie  hatte  aber  noch 
nieht  lange  darauf  umbergetrieben,  so  gebar  sie  einen  grossen, 
itaAen  Knaben,  der  wuchs  im  Augenblick  so  gewaltig,  dass  er, 
irie  er  sich  regte  und  sich  ausstrecken  wollte,  das  Fass  auseinander 
drtekte  als  ob  es  γοη  Papier  w&re.  Hierüber  erschrack  seine 
■tttier,  weil  sie  dachte,  sie  müsse  jetzt  ertrinken,  er  aber  sprach 
ihr  Mntb  ein\  Er  setzt  die  Mutter  auf  einige  Fassdauben  und 
nidert  sie  fort  mit  der  Hand,  bis  sie  landen,  wo  er  dann  sofort  mit 
leiner  Keule  Drachen  zwingt. 

Schwängerung  durch  den  Duft  von  Blumen  kennt  die  Legende 
ron  der  heiligen  Anna  in  der  eigentbümlichen  Ausgestaltung,  welche 
In  dem  Marienleben  des  Hermann  von  Valencieunes  (13.  Jahrb.) 
rorliegt^.  Gott  verpflanzt  in  den  Ghirten  des  Patriarchen  Abra- 
bam  den  'Baum  des  Lebens',  von  dem  seiner  Zeit  das  Kreuzesholz 
mr  den  Heiland  geschnitten  werden  soll.  Den  Blüthenduffc  dieses 
Baums  athmet  die  Tochter  Abrahams  ein  und  wird  schwanger. 
Ihre  Unschuld  zwar  erhärtet  sie  dadurch,  dass  sie  nackt  bis  aufs 
Hemd  durchs  Feuer  ungefährdet  geht,  indem  die  Flammen  sich  zu 
Blumen  verwandeln.  Nichts  desto  weniger  genass  sie  eines  Knäb• 
leina,  das  Fanouel  genannt  zu  einem  Helden  heranwuchs,  der  zu- 
letat  Kaiser,  Besitzer  des  Lebensbaums  und  auf  nicht  minder  merk- 
würdige Weise  Vater  der  heiligen  Anna  wird. 

Wichtiger  ist  fOr  uns,  dass  diese  wunderbare  Art  der  Em- 
pfängniss  auch  die  römische  Juno  zur  Mutter  des  Mars  gemacht 
liat.     Die  von  Ovidius  fast.  5,  229  ff.  erzählte  Sage  hat  sich  frei- 


'  Auszog  in  der  Histoire  litt,  de  la  Franoe  18, 884. 
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lieh  fast  ganz  in  griechieches  Gewand  gehüllt  und  ist  m  βΪΜΤ 
lieplik  der  ohne  Beischlaf  erfolgten  Geburten  der  Athene  and  om 
Hephaistos  geworden.  Juno  traurig,  dass  Juppiter  ohne  ne  hit 
Vater  der  Minerva  werden  können,  will  dem  Oceanos  ihr  Leid 
klagen.  Auf  dem  Wege  macht  sie  Hast  bei  Flora  ^  und  findit 
dort  unerwartete  üilfe.  Flora  hat  eine  wunderbare  Bhune,  die 
jedes  unfruchtbare  Weib,  die  durch  sie  berührt  wird,  sofort  tchwM- 
ger  macht,  vgl.  251  (Flora  spricht): 

^quod  petis,  oleniis^  inquam  'mihi  missus  ab  arria 
flos  dabit.  est  hortis  unicus  ille  meis'. 
So  geschieht  es,  die  blosse  Berührung  mit  der  Blume  macht  Jmo 
schwanger*  und  sie  gebiert  dann  den  Mars.  Bei  der  laoliectiNit 
dieser  fremdartigen  Sage  ist  es  nicht  unwichtig  daran  an  erioncrn, 
dass  nach  Festus  Pauli  p.  97,  8  einige  Gelehrte  Mars'  Beinanwn 
Grad i  V US  so  erklärton  '  quia  gramine  sit  ortus^ ;  schon  J•  J.  Sor 
liger  ^  hat  darin  eine,  wenn  auch  verdrehte  Reniiniscena  der  Bli- 
mensage  erkannt.  Einen  Reflex  derselben  läset  übrigens  auch  aaf 
griechischem  Gebiet  die  älteste  uns  erhaltene  Darstellung  Tom  Baab 
der  Kora  erkennen.  Unter  anderen  Blumen  pflückt  sie  nach  doi 
homerischen  Hymnus  auch  Men  Narkissos,  den  der  knospenden 
Jungfrau  zur  Ueberlistung  die  Krde  nach  Zens*  Kathschlosi  den 
Hades  Polydektes  willfahrend  hatte  wachsen  lassen,  ein  Gewicht 
von  wunderbarer  Pracht :  Staunen  ergrifif,  wer  immer  es  sah,  Götter 
wie  Menschen;  aus  seiner  Wurzel  waren  hundert  Häupter  hervor- 
gewachsen ;  von  dem  Weihraiichduft  erheiterte  sich  der  ganse  weite 
Himmel  droben  und  die  ganze  Erde  und  die  salzige  Fluth  de• 
Meeres.  Da  wurde  sie  von  Staunen  ergrifl'en  und  streckte  siofa 
*  mit  beiden  Händen  das  schöne  Spielwork  (αθνρμα)  zu  ergreifen. 
Es  gähnte  aber  die  weitstrassige  Erde  auf  der  nysischen  Ebene 
und  hervor  sprang  der  König  Polydegmon'  u.  s.  w.  *.  Diese  Schil- 
derung der  Wunderblume  ist  durch  die  Erzählung  der  Sage,  wie 
sie  jetzt  vorliegt,  wenig  motiviert;  das  einfache  Blumenaammeln 
genügte,  wie  in  anderen  Darstellungen  und  wie  in  der  Eoropasage, 
um  die  Ueberraschung  und  den  Kaub  vorzubereiten.  Ich  habe 
Gründe  zu  vermutheu,  dass  das  Essen  vom  Granatapfel,  das  eben• 

*  *  Chloris  cram  quae  Flora  vocor'  Ov.  f.  5, 195.   Vgl.  Lobeok  rhe- 
mat.  p.  31. 

^  'tangitur  et  tacto  concipit  illa  sinu^  256. 

'  castigatt.  p.  LXIII  (Ausg.  v.  1575),  vgl.  Corssen  origg.  p.  36. 

*  Hymnus  auf  Demeter  V.  8  ff".  , 
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(alle  8choa  in  den  Hymnus  ^  verwebt  iet,  urspränglich  nur  eine  Va- 
riante zum  Riechen  an  der  Narkieeosblume  war  und  daae  beide 
Varianten  einer  Sage  angehörten,  welche  Pereephone  auf  wunder- 
bare Weiee  Matter  werden  liee9. 

Die  Sage  von  der  Empfilngnies  der  Juno  hat  mit  dem  Wett- 
streit des  himmlischen  Paars,  wovon  die  griechischen  Dichter  er- 
afthlten,  gar  nichts  zu  schaffen.  Die  Blume,  welche  durch  blosse 
Berührung  den  Schooss  segnet,  ist  noch  weit  durchsichtiger  als  der 
Blflthentrank  des  walachischen  Märchens  oder  der  Blnmenduft  der 
französischen  Legende;  sie  ist  eine  Replik  des  zauberkr&ftigen  man- 
dragaras^  der  'Glucksblume'  oder  der  *  Springwurzel*,  welche  den 
himmlischen  Schatz,  Quellen  und  Reiohthümer  ersohliesst  und,  wie 
ihr  Urbild,  der  Donnerkeil,  der  Wolke  segnenden  Regen  entströmen 
Ifisst,  so  auch  den  verschlossenen  Schooss  des  Weibes  öffnet.  Der 
Kreis  der  Vorstellungen  wird  geschlossen  durch  die  Variante  der 
französischen  Legende,  wonach  der  Blfithenduft  vom  *Baum  des 
Lebens',  d.  h.  dem  Baum  des  Paradieses  oder  Weltbaum  ausgeht, 
der  hier  wie  so  hftufig^  mit  dem  Baum  des  Kreuzes  identificiert 
wird.  Die  mythische  emndvorstellung  f&r  alle  diese  Variationen 
war  der  Weltbaum,  dessen  Holz  zur  Erzeugung  des  himmlischen 
Feuers  dient,  Segen  und  Fruchtbarkeit  erzeugt^.     Aber  das  wa- 


»  V.  372.  412. 

'  Dae  dem  Cypriamis  fälschlich  zugoschriebene  Gedicht  depascha 
(bei  Hartel  III  p.  306)  iet  eine  Allegorio  aber  den  Banm  des  Kreuzes, 
welche  entweder  die  Identificiemng  mit  dem  Paradiesesbtum  schon  vor- 
anssetzt  oder  die  nächste  Vorstafe  dazu  war. 

'  Den  Zusammenhang  dieser  Vorstellungen  hat  bekanntlich  A. 
Kahn  in  glänzender  Weise  aufgehellt  durch  seine  Schrift  üb.  die  Herab- 
kunft  des  Feuers  und  des  Göttertranks,  s.  bes.  p.  204  ff.  Von  Wich- 
tigkeit ist  ein  Spruch  in  dem  Epithalamium  des  Atharvaveda  6,  11  bei 
Weber,  ind.  Stadien  5,  264  f.  '  Agvatiha  die  Qami  bestieg.  Darin  ruhet 
die  Mannzeagung,  dies  ist  ein  Fundmittel  eines  Sohns.  Dies  tragen 
wir  den  Franen  zu  * :  a^vattha  (fious  religiosa)  und  Qami  sind  die  beiden 
Reibhölzer,  es  wird  also  geradezu  Feuerbereitang  und  Zeugung  identi- 
ficiert. Aber  a^vattha  ist  auch  der  Weltbaum  (Kuhn  127  f.),  und  es 
wird  jenem  Menschengestalt  beigelegt  wie  dem  Alraun  und  Mandragoras 
(Kohn  208  ff).  Ueber  den  Mandragoras  speciell  hat  kiirzlicb  O.  Perrot 
ausführlich,  aber  nicht  erschöpfend  gehandelt,  Exploration  aroheoL  de 
la  Oalatie  et  de  la  Bithynie  p.  332  ff.  und  Revue  archeol.  1872  Bd.  23, 
386  f.  loh  begnüge  mich  hier  χα  oonstatieren,  dass  er  das  gewöhn- 
liche Mittel  zu  Liebestr&nken  war  (Theophr.  h.  pl.  IX  9, 1.  Dioskor. 
4,  76  p.  670),  was  wohl  auch  in  Alexis'    Komödie  Μαι^άραγορίζομ4νη 
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lachieohe  Märchen  rückt  erst  die  Erzählung  dee  Oridiiw,  die  ή 
jetzt  wegen  ihrer  romanischen  Reflexe  mit  Uebeneogang  all  mm 
italische  in  Ansprach  nehmen  dürfen,  in  ihren  mythologiaelini  Z•• 
saramenhang.  Das  schöne  Göttermädchen  soll  nidit  Mnttar  Ver- 
den, damit  nicht  ein  Held  geboren  werde,  der  ihren  Ysler  ymi 
Throne  stosse;  sie  wird  eingehegt,  aber  wie  Zeus  der  in  uImiui 
Thnrm  abgeschlossenen  Danae  als  goldener  Regen  in  den  SdMMa 
föllt,  so  ist  es  hier  eine  Wunderblume,  die  ohne  dass  die  JaogikM 
es  ahnt;  ihren  Leib  befruchtet;  denn  es  ist  ein  SehidnaleaeUuii 
der  auch  gegen  den  mächtigen  Willen  des  eben  herrschenden  ι 
melskönigs  sich  erfüllt.  Ovidius  erzählt  die  Sage  unter  ι 
ten  Juni;  darin  liegt  der  entscheidenste  Beweis  fikr  die  iteliiehs 
Grundlage  dieser  Blumenempfängniss.  Denn  die  nenn  Monate  άκ 
Schwangerschaft  erfüllen  sich  am  ersten  Man,  dem  Gtebnrtstag  des 
Mars.  Mit  derselben  Consequenz,  mit  welcher  die  alte  ehriaÜiQhB 
Kirche  Empföngniss  und  Geburt  des  Heilands  wie  des  Tflnlers  Ah 
hannes  im  Kalender  ansetzte,  war  auch  im  römiechen 
Empfangniss  und  Geburt  des  Mars  um  neun  Monate 
gelegt. 

8.  Mars  selbst  ist  es,  der  als  gealterter  und  anagetriebur 
Jahresgott  'Mamurius  Veturius*  hiess.  Den  Alten  zu  überwinden 
und  zu  vertreiben  war  die  erste  lleldenthat  des  jugendlichen  Gotti, 
in  dessen  Stelle  später  in  christlicher  2^it  der  heilige  Georg  ein- 
rücken konnte.  Wir  haben  oben  aus  Gründen  der  QneUenkritik 
gegen  Lydus'  Zeugniss  den  14.  März  als  den  Tag  genommen,  an 
dem  di^  irdischen  Vertreter  des  jungen  Gotts,  die  Salier,  cUe  Aus* 
peitscbung  des  Mamurius  vornahmen.  Dazu  stimmt  nun,  daas  der 
folgende  Tag,  die  Iden,    ein   altes  Juppiterfest  war  Κ     Sobald  das 


(Meineke,  Com.  3,  446  ff.)  Motiv  war.  Der  Grund  dafür  lag  in  seiner 
Geltung  als  Symbol  der  Zeugung.  Daher  ist  er  zauberkraftig  gegen 
Unfruchtbarkeit  des  Weibes  (z.  B.  Theodulus  ecl.  306  '  mandragora  ste- 
rili*  80.  doloe  est).  Ich  mache  noch  besondere  aufmerksam  auf  den 
zoologischen  Mythus  des  Physiologus  (b.  Pitra,  spioil.  solesmense  8,  864 1 
vgl.  p.  60  n.  19  und  in  den  melangres  d'archeologie  von  Gahier  und  Mar- 
tin IV  p.  67  f.) :  zur  Zeugung  begeben  sich  die  Elephanten,  Männchen  und 
Weibchen,  gen  Osten  in  die  Nähe  des  Paradiesos.  Dort  wächst  ein  Bamn, 
der  heisst  Mandragoras.  Von  dessen  Frucht  geniesst  erst  das  Weibchen 
und  veranlasst  dann  auch  das  Männchen  davon  zu  nehmen.  Sofort  be- 
gatten sie  sich  und  es  findet  auch  sogleich  Empfängnis•  statt. 
'  8.  Mommsen  im  CIL  1,  888. 
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Alte  abgeihaii  ist  und  dae  erste  Lieht  des  neuen  Zeitrings  an- 
bricht,  wird  dem  obersten  Gott  des  lichten  Himmele  geopfert :  gerade 
so  geschah  es,  wie  wir  sahen,  bei  der  Saecularfeier.  Der  eigent- 
liche Anfang  des  Neujahrs  war  also  für  die  Römer  (so  dürften  ¥nr 
allein  schon  ans  diesen  Andeutungen  des  Festkalenders  folgen)  ur- 
sprünglich der  Vollmond  des  ersten  Monats.  Alle  GUeder  nn- 
n&tm  Yölkerstamms  haben  vormals  auch  ihre  solaren  Feste  und 
Zeitordnungen  nach  den  incidiorenden  Mondphasen  geregelt.  Feste 
und  Zeiträume,  deren  Eintritt  yom  Lauf  der  Sonne  bedingt  war, 
wurden  fixiert  nach  der  nächsten  wirklichen  Erscheinung  neuen 
Mondlichts.  In  dem  Neumond  konnte  man  in  früher  Zeit  diese 
eotecheidende  Phase  nicht  finden,  es  blieb  die  Wahl  zwischen  erstem 
Viertel  und  Vollmond.  Die  griechische  Anschauung  schwankt  zwi- 
•eben  beiden  Möglichkeit«! :  der  Vollmond  wurde  beobachtet  z.  B. 
Ilkr  den  Antritt  der  olympischen  Panegyris  und  ihre  Periode,  die 
entsprechende  Geltung  des  ersten  Viertels  lässt  sich  in  der  Heilig- 
keit des  siebenten  Tags  erkennen,  auf  den  die  Epiphanien  des 
ApoUon,  vermnthlich  auch  die  des  Dionysos  auf  Andros,  in  einer 
kleinasiatischen  Stadt  *  die  Wiederkehr  (άνάβασις)  ihrer  Göttin  (ver- 
amthlich  der  Artemis  Pergaia)  verlegt  waren.  Für  die  Römer  ist 
dagegen  Vollmond  die  entscheidende  Phase,  welche  den  Anfang 
eines  neuen  Zeitraums  bestimmt.  Wir  erhalten  von  Macrobius^ 
die  bündige  Auskunft,  dass  seit  Alters  alle  Iden  als  Festtage  des 
Jnppiter  begangen  wurden,  während  Juno  als  Mondgöttin  am  Mo- 
oatsanfang,  den  Kaienden,  Opfer  erhielt:  mehrfach  wurden  längere 
Perioden  hindurch  die  Iden  für  den  Amtsantritt  der  Beamten  fest- 
gehalten, um  die  Zeit  der  Decemvim  der  15.  Mai,  im  sechsten  Jahr- 
bnodert  dier  Stadt  der  15.  März^.  Ja  nach  der  Bedeutung,  die 
man  diesen  Mondphasen  beimass,  konnten  sie  sogar  den  Monats- 
anfang bestimmen;  so  begannen  die  Kelten  ihre  Monate  *sexta 
Inna',  mit  dem  ersten  Viertel^;  es  fehlte  auch  nicht  an  solchen, 
denen  der  Vollmond  den  Monatswechsel  brachte'^.    Aber  wenn  man 


*  CIG  6850  t.  IV  p.  11;  W.  Fröhner.  insoriptions  grocqiies  du 
lionvre  n.  33  p.  50  £ 

'  Bat.  I  16,  15. 18   vgl  v.  Jan  2, 127  und  Mommsen  im  CIL  1,  375. 
'  Mommsen,  röm.  Chronologie  p.  91.  102  f.  der  2.  Ausg. 

*  Plinius  nat.  bist.  16,  250. 

^  Simplikios  zu  Ariat.  phys.  5,  3  f.  206^  μηνός  oh  [sc.  ας  noiov^eda 
'^9X^^]j  ^S  τινις  άρχην  την  πίΐνσ^ληνοτ  Ι^γονσιν  η  την  viav^  iaovtm  &i' 
au  αύται. 
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auch  erst  in  dem  wirklichen  Erscheinen  des  Mondlicbte  den  toUa 
Sieg  des  solaren  Lichtgottes  und  den  thatsächlichen  Anfang 
Herrschaft  sah,  so  brauchte  man  darum  nicht  auch  den 
fang  dahin  zu  verlegen ;  man  hätte  sonst  mit  der  festen  nod  tki 
begründeten  Anschauung  brechen  müssen,  dasa  nadt  dem  AhMia 
des  alten  Monds  der  neue  komme.  Der  romaniscbe  und  dftTitifa 
Ansats  für  das  Todaustreiben  geht  nicht  von  der  Annahme  am, 
dass  der  Vollmond  die  Herrschaft  des  neuen  Sommere  bringe.  Dodi 
liegt  auch  hier  eine  Erwägung  des  Mondlaufe  bu  Grande.  Sonn- 
tag Lfaetare  geht  stets  unmittelbar  dem  Neumond  demjenigen Mond- 
laufs  voraus,  in  den  Ostern  fallen;  es  hat  also  in  gewitBem  Sam 
eine  Vereinfachung  der  kalendarischen  Superstition  stettgefandcBi 
Wir  hatten  eine  weibliche  und  haben  jetat  eine  münnKA• 
göttliche  Personification  des  abscheidenden  Jahrs  kennen  gelernt 
Beide  Vorstellungen  bestehen  nicht  für  sich  noch  schlioasen  m 
einander  aus.  Wie  nach  griechischen  und  italischen  B^griffien  dii 
zwölf  Monatsgötter  sich  zu  6  Paaren  zusammensetsen,  so  wird  mA 
das  Jahr  aufgefasst  als  ein  himmlisches  Ehepaar.  In  einem  vt 
manischen  Theil  Tirols  (Palu)  geht  am  Fasnachtsdienstag  ein  seil• 
sames  Paar  um ' ;  der  Mann  trägt  ein  Uemd,  unter  dem  ein  Stroli- 
höker  verborgen  ist,  auf  dem  Kopf  eine  hohe  Mütze,  in  der  Band 
eine  Stange;  das  Weib  alt  und  zerlumpt  führt  einen  Besen  und 
eine  Schweinsblase;  beide  sind  voll  Russ  und  suchen  die  Begeg- 
nenden namentlich  des  weiblichen  Geschlechts  schwars  au  machen. 
Sie  heissen  er  wetscho,  sie  wetscha^  d.  h.  nach  oberitalischer  Aus- 
sprache vecchio  und  vecchia.  Das  Jahr  ist  alt  geworden  und  sein 
Götterpaar  merkt,  dass  seine  Stunde  kommen  vrird.  Gewiss  war 
dieser  Aufzug  ehedem  —  und  ist  es  unbewusst  wohl  auch  jetst 
noch  —  ein  verbreiteter  Bostandtheil  der  Fasnachtslustbarkeit 
Ich  kann  wenigstens  das  Weib  fast  ganz  in  derselben  Gestalt  in 
Mailand  nachweisen.  Die  veggiu  hacucca  war  nach  Gherubini  *  eme 
der  dort  beliebtesten  Carnevalsmasken  des  gemeinen  Volks,  *ein 
plumpes,  tölpisches  und  schmutziges  altes  Weib,  das  meistens  sa 
Pferd,  aber  auch  zu  Fuss  durch  die  Stadt  streift,  mit  einem  Besen 
oder  einem  Stab  bewaffnet,  an  dessen  Ende  mittelst  eines  Bind- 
fadens eine  aufgetriebene  Schweinsblase  (die  sogen,  zucca)  befestigt 
ist;  damit  klopft  sie  auf  die  Erde  oder  schlägt  die  Kinder,  die 
ihr  entgegen  schreien 


^  Zingerle  a.  a.  0.  n.  1205  p.  187. 
'  Vocabol.  milanese-italiano  4,  484. 
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la  veggia  bacucca 

la  peeta  la  zucca, 

la  peeta  la  eaa, 

la  yeggia  del  oanievaa\ 
9.  Auch  der  Junge  denkt,  sobald  er  den  Alten  überwunden, 
nch  ein  Weib  zn  gewinnen.  Mars  wirbt  nm  Nerio  oder  Ne- 
rienis,  die  'Starke'.  Sabiuisch  nennen  die  Alten ^  diese  Göttin; 
me  thaten  das  darum,  weil  das  den  Lateinern  unverständlich  ge- 
wordene Wort  sich  bei  den  Sabinem  noch  in  appellativischem  Ge- 
brauch nachweisen  Hess:  nero  der  starke  tapfere,  nerio  fem.  für 
*  Tirtns'.  Dergleichen  Angaben  über  Entlehnung  γοη  auswärts  sollte 
niftn  doch  nachgerade  sich  hüten  unsem  alten  Gewährsmännern 
nacbsnsprechen,  die  sich  darin  gefielen  aufzustöbern,  wie  einmal 
treffend  über  Varro  gesagt  wird  ^,  was  alles  die  Römer  von  andern 
YOlkem  sich  angeeignet  hätten  —  oder  haben  könnten.  Dass  die 
Gottin  Nerio  dem  Lateinervolk  von  Haus  aus  eigen  war  und  bis 
ins  2.  Jahrh.  vor  Chr.  auch  in  Rom  verehrt  wurde,-  lehren  die  An- 
mfiingen  und  Erwähnungen  derselben  in  der  älteren  Litteratur, 
wie  sie  schon  Gellius  ΧΙΠ  23  zusammengestellt  hat.  Dem  Zeit- 
alter des  Plantus  ist  Nerio  als  Ehegattin  des  Mars  noch  ganz  ge- 
läufig, vgl.  Plautns  truc.  II  6,  34 

Mars  peregre  adveniens  salutat  Nerienem  uzorem  suam, 
und  Lidnius  Imbrez  bei  Gellius  §  16  (Ribbeck  Com.  p.  35  ^) 
nolo  ego  Neaeram  te  vocent,  sed  Nerienem, 
quom  quidem  Mavorti's  in  conubium  data. 
Yarro  führt  (Gell.  §  1)  aus  Sacralbüchem  an  'Nerienemque  Martis', 
eine  Formel   die  auch  Ennius  (ann.  108  Yahlen)  noch    anwandte. 
Aber  mit  dem  überwältigenden  Eindringen  der  griechischen  Cultur 
■eit  dem  zweiten   punischen  Krieg   wurde   sie    in   Rom    bald  ver- 
drängt, und  ihre  Spur  um  so  wirksamer  verwischt,  als  eine  andre 
nationale  Göttin  Minerva,   durch  die  Verschmelzung   mit  der  pla- 
stischen Gestalt  der  streitbaren  Athena  verjüngt  in  die  Stelle  der  alten 
Nerio  eingerückt  war.     Varro  verbindet  selbst  in  dem  altfränkischen 
Gebet  einer  satura,  dem  wir  schon  '  Anna  ac  Peranna'  entlehnten, 


*  GelL  x^  a.  ΧΙΠ  28, 7.  lo.  Lydus  de  mens.  4, 42.  Vgl.  Mommsen, 
unterit.  Dill.  p.  368;  zum  weiteren  Fleckeisen,  zur  Kritik  der  altlat. 
Diohterfragm.  b.  Gellius  p.  82  ff. 

'  Servius  z.  Aen.  7,  176  von  Varros  Büchern  de  gente  popali 
romani:  *in  qnibus  dioit,  quid  a  quaque  traxerint  gente  per  imitatio- 

vgl•  Kettner,  varron.  Studien  p.  60. 
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'Nerienis  et'  Minerva'.  Unzweifelhaft  haben  bereits  die Antiqiiin 
seiner  und  der  vorhergegangenen  Generation  beide  GrOttinnen  voU- 
kommon  identificiert,  aus  ihnen  müssen  die  Gleichstellnngmi  bei 
Porphyrion  und  Lydus  (s.  S.  223,  2)  geflossen  sein.  Aber  Gnltas  nad 
Volkssage  war  schon  vorausgegangen,  indem  sie  .an  dem  Feite, 
das  wir  sogleich  betrachten  werden,  einfach  Minerra  subetituiMteL 
Die  römische  Volkssage  über  die  Werbung  des  Jahresgotti 
und  seinen  Eheschluss  müssen  wir  wieder  ans  dürftigeD  Bnidi- 
stücken  zusammenlesen.  Von  heftiger  Liebe  zur  Nerio  ist  lfm 
entbrannt^.  Aber  sie  ist  spröde,  um  sie  zu  gewinnen  mnai  der 
Gott  schweren  Kampf  bestehn  und  er  unterliegt :  dn  antiqneriachei 
Aetiologem  erklärte  den  Aberglauben,  der  Eheschloes  im  Mftn  ver- 
bot*, eben  dadurch,  weil  in  diesem  Monat  'Mars  in  einem  PreSt- 
kämpf  um  die  Ehe  von  Minerva  besiegt  und  (wie  es  mit  droUigv 
Umdrehung  des  Sachverhalts  weiter  heisst)  wegen  der  Behanptoqg 
ihrer  Jungfrauschaft  Minerva  Nerio  umgenannt  worden  sei '  \  Glddh 
wohl  kommt  Mars  noch  im  selben  Monat  zu  dem  gewünschten  Ziele. 
Das  Minervenfest  der  quivquatrus  ^  hat  schon  vor  der  Blütheseit  der 
römischen  Antiquare  die  Ueberlieferung  über  die  sacrale  Bedeu- 
tung der  Tage  vom  19.  bis  23.  März  (XIV ->X  kal.  apr!)  fast 
vollkommen  verschüttet;  nur  aus  dürftigen,  wenn  auch  sicheren 
Spuren  sehen  wir,  dass  sie  einstmals  dem  Mars  heilig  waren.  Das 
vaticanische  Kalenderfragment  bemerkt  zu  XIV  kal.  apr.  'qnin- 
qu(atrus).  feriae  Mar(ti)';  die  Salier  rühren  sich  an  dem  eigent- 
lichen Tag  der  quinquatrus,  dem  fünften  nach  den  Iden  (19.  ΜΔη), 
aber  ihre  Aufzüge  erstreckten  sich  durch  die  ganze  Reihe  der  Tage, 
auf  welche  durch  irrige  Volksetymologie^  die  quinquatrus   Muge- 


'  et  ist  metrisch  nothwendige  Ergänzung. 

'  Martianus  Capella  p.  2  Orot.  *  Gradivum  Ncrienis  coniugis 
torreri\ 

'  vgl.  Ovidias  fast.  S,  893  ff. 

*  Porphyrion  zu  Uor.  epist.  II  2,  209  p.  343,  9  Meyer. 

^  zum  folgenden  β.  Mommseo  CIL  1,  388  f. 

^  Varro  und  Festus  überliefern  als  ursprüngliche  Bedentang  dei 
Worts  *p08t  diem  quintum  idus*,  im  wesentlichen  richtig.  Kor  hat 
das  Wort  an  sich  mit  den  Iden  nichts  zu  thnn,  es  ist  gebildet  von 
*quinquare.  Es  scheint  in  den  italischen  Sacralkalendem  nicht  selten 
gewesen  zu  sein,  dass  dem  Fest  eines  Gottes  am  fünften  Tage  ein 
gleiches  folgte.  Der  römische  Kalender  bietet  noch  mehrere  Umliche 
Fälle  (Carmentalia  am  11.  und  15.  Jan.,  Lemuria  am  9.  und  13.  Mai), 
aus  denen  man  ersieht,  dass  solche  Feier  des  5.  Tags  nicht  bloM  nadi 
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dehnt  waren.  Den  Schlnsstag  endlich,  das  sog.  tahilasirinxn  (X  kal. 
ΐφΓ.,  23.  H&ra)  bezeichnet  Yemns  Flaccus  im  praenestiniechen  Ka- 
lender anadrficklioh  ale  Marsfest,  '  [feriae]  Marti\  Gerade  für 
Tag  achreibt  Ovidins^  ein  Opfer  an  die  ^fortie  dea'  vor, 
I  wörtliche  Uebereetanng  von  Nerio,  wenn  auch  dem  gräoisierenden 
Dichter  Minerva  im  Sinn  liegt.  In  der  That  wurde  da  Nerio  und 
wwmt  gemeinsam  mit  Mars  verehrt.  loannee  Lydos  \  der  diese  No- 
tb  eriialten  hat,  bemerkt  daau,  dass  Nerio  theils  als  Minerva,  theils 
ala  Venus  gedeutet  werde:  auf  Venus  konnte  man  doch  nur  aus 
dem  einen  Grunde  verfallen,  weil  diese  nach  mythologischer  Tra- 
dition zu  einem  Ehebund  mit  Mars  ebenso  legitimiert  als  Athene- 
Minerva  ungeeign^  erscheinen  niusste'.  Doch  warum  sollen  wir 
aas  aolchen  Abirrungen  heraus  pressen,  was  auf  der  Hand  liegt? 
Wenn  Mars  noch  am  15.  März  vergeblich  um  den  Besitz  der  Nerio 
gwungen  hatte,  so  können  am  23.  März  beide  gemeinsam  aus  kei- 
nem anderen  Grund  verehrt  worden  sein,  als  weil  man  den  Vollzug 
ihrer  Ehe  zu  feiern  hatte. 

Wie  schwer  es  Mars  wurde  in  den  Besitz  der  Jungfrau  zu 
D,  können  wir  aus  Porphyrions  dürftiger  Andeutung  nur 
ahnen.  Der  Kampf,  in  dem  Mara  zunächst  unglücklich  war, 
erinnert  an  Atalante,  an  Brunhild.  War  es,  wie  in  diesen  Mythen, 
eine  List  oder  war  ea  ein  Baub,  der  ihn  zuletzt  zum  Eheherm 
machte?  Die  Analogie  des  Mars-sohns  Bomulus  und  seiner  ersten 
Römer  gab  Preller  ein  scheinbarea  Recht,  das  letztere  zu  vermuthen, 
wirkliche  Bestätigung  li^  in  dem  Gebet  der  Hersilia  (unten  S.  228), 
welche  die  Sabinerinnen  ^ebenso'  von  den  Römern  geraubt  werden 
liaaty  wie  Nerio  von  Mars.  Aber  die  Münzen  des  Gn.  Gellius 
hätte  man  nicht  zur  Bestätigung  heranziehen  sollen;  von  eigent- 
lichem Raub  ist  keine  Spur  vorhanden,  ich  habe  Stücke  der  Art 
in  Imhoof-Blumer's  Sammlung  gesehen  und  kann  die  bei  Cohen  ^  ge- 

den  Iden  vorkam,  wenn  sie  auch  dann  am  häufigsten  sein  mochte.  In 
dieser  ursprünglichen  Bedentong  der  quinguatrua  liegt  ein  wichtiger 
Beweis  daför,  dass  der  19.  März  ein  alte»  Marsfest  war. 

^  *  et  forti  sacrificare  deae'  fast.  3,  860. 

'  de  mens.  4,  42  p.  75  Bonn,  rp  προ  Sixa  »αλανόΰν  άπριΐίωτ 
Μϋ^ηρμος  σάλπιγγος  χαί  χίιη/ισις  των  οπλών  χαϊ  ΐίμαϊ  "ΑρΒος  χαί 
Ν^ρίνης^  S'iag  οΰτω  xgf  Σαβίνων  γλώσσ^  προσαγορ€νομ4νης^  ην  ηξίουν 
ihm  τψ  *  Αφηναν  η  χβΛ  ^Αψροβίττιν  χτΧ. 

*  Daher  freut  sich  bei  Ovid.  f.  3,  694  Venus  als  (Gemahlin  des 
Mars  ganz  besonders  über  das  Misslingen  seines  Anschlags  'auf  Mi- 
nerva*. 

*  m^dailles  contulaires  Taf.  XIX,  Oellia  n.  1. 
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gebene  Nachbildnng  als  treu  bezeichnen:  ein  Krieger  steht  mtt 
einem  bekleideten  Weib  mhig  and  einträchtig  aasammen  enf  mtm 
Quadriga.  Die  bildliche  Darstellung  einer  praeDeetimacbeii  Oίsta^ 
welche  kürzlich  die  monumenti  dee  archaeologiachen  ÜDatitHti 
brachten  und  A.  Michaelis  erläuterte,  gibt  uns  anstatt  aner  Ai^ 
klärung  ein  neues  Räthsel;  doch  dürien  wir  um  so  eher  Aber  dsi 
merkwürdige  Bild  wegsehen,  als  unzweifelhaft  der  knabenbafte  Man, 
welchen  hier  '  Menerva'  über  ein  Gefäss,  wie  es  scheint,  mit  le* 
demdem  Feuer  hält,  noch  nicht  daran  gedacht  hat  sich  mit  Lisbs 
und  Werbung  zu  befassen. 

Sicherer  steht  ein  andrer  Zwischenfall,  der  in  den  Anluf 
der  Werbung  gehört  und  uns  endlich  wieder  zu  dem  AnsgHigr 
punkt  unsrer  Betrachtungen  zurückführt. 

Wir  wissen  durch  Ovidius,  dass  an  den  Iden  des  Min  sich 
die  M&dchen  zusammenthaten  und  obscöne  Schimpflieder  nngMi 
fast.  3,  675 

nunc  mihi  cur  cantenty  superest,  obscaena  fmelkiej 
dioere,   nam  coeunt  certaque  probra  eanunt, 
?gl,  ebend.  695 : 

inde  ioei  vettres  obscaenaque  dicta  canuntur. 
Diese  'altherkömmlichen  Spässe'  und  zotenhaften  Witze,  traditio- 
nell und  feststehend  f  certa'  676),  waren  gegen  Mars  selbst  ge- 
richtet. In  der  Person  der  Minerva  (Nerio)  war  die  Jnngfrftnlioh- 
keit  ebenso  schwer  durch  Mars  beleidigt,  wie  glänzend  an  ihm  ge- 
rächt. Wenn  in  Mythenüberlieferungen  wahr  heissen  muss,  wss 
unverfälscht  aus  Mund  und  Brauch  des  Volks  geschöpft  ist,  so 
hindert  nicht  ihre  glücklicher  Weise  leicht  erkennbare  Ueberpins^ 
lung  dieser  bloss  von  Oridius  fast.  3,  677  ff.  berichteten  Oeschiidvts 
das  vollste  Lob  der  Wahrheit  zuzuerkennen. 

Mars  kommt  zur  Anna,  führt  sie  auf  die  Seite  und  geatebi 
ihr  seine  brennende  Liebe  zu  Minerva;  die  'freundliche  Alte^  (oo- 
mis  anus  Y.  684),  hofift  er,  solle  ihm  behilflich  sein  in  den  Bedti 
der  Göttin  zu  gelangen.  Anna  hält  ihn  mit  leeren  VersprechnngeB 
hin.  Endlich  als  er  nicht  nachläset  zu  drängen,  erfreut  sie  ihn 
durch  die  Botschaft,  dass  durch  ihre  Bitten  die  spröde  Jungfrau 
doch  endlich  erweicht  worden.  Mars  voll  Freude  rüstet  das  hodh 
zeitliche  Gemach  her,  und  im  üblichen  Zug  (^deducitur  illnc'  689) 
wird  ihm  das  bräutliche  Weib  verschleiert  zugeführt.    £r  achlieort 


>  Monum.  dell'  inst.  IX  Taf.   LVIII— LIX,   vgl.  annali  1873  Bd. 
45,  228  fi'. 
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de  io  seine  Arme,  will  sie  k&esen,  da  erkennt  er  plötslich  —  die 
alte  Kapplerin,  die  Anna.  Scham  and  Zorn  zugleich  ergreift  den 
Ootty  und  Anna  Perenna  lacht  den  gefoppten  Liebhaber  der  Mi- 
nerva aoB.  Wie  m^  so  freuten  sich  noch  in  Ovids  Zeit  die  Mäd- 
ehea  der  wohlgelungnen  List  (vgl.  V.  696)  und  höhnten  mit  jenen 
atehenden  Spottreden  den  brünstigen  Oott. 

In  swei  Dingen  macht  eich  Retouohe  bemerkbar.  Der  Name 
der  Minerva  ist  eingedrungen  an  Stelle  der  alten  Nerio,  eine  Um- 
wandlung, die  bereits  im  Volksmund  selbst  vollzogen  war.  Ledig- 
Ueh  aus  der  Disposition  des  Dichters  aber  entspringt  es,  wenn 
ferner  mit  Bückweisung  auf  die  vorher  erzählte  Legende,  wie  die 
karthagische  Anna  durch  den  Sturz  in  den  Fluss  zur  Nymphe  ge- 
worden sei,  wiederholt  hervorgehoben  vrird,  dass  Anna  kurz  vor- 
her (nnper  677)  zur  Göttin  erhoben  (nova  diva  693)  und  ihr 
Ehrentag  in  den  Festmonat  des  Mars  aufgenommen  war  (679  f.). 
Durch  diese  Einmischungen  kann  die  Originalität  der  Ueberliefe- 
ning  nicht  im  mindesten  in  Zweifel  gestellt  werden.  Auf  sccun- 
direm  Wege  pflegen  so  frische  Sagen  sich  nicht  zu  bilden.  Und 
Corssen^  meinte,  die  Person  und  Bolle  der  Anna  sei  erst 
in  die  Geschichte  von  Mars'  Ehebund  mit  Nerio  interpoliert 
worden,  als  die  heimische  Nerio  mit  der  jungfräulichen  Pallas  der 
Griechen  vermengt  worden  sei,  so  vergisst  er,  dass  sprödes  Sträu- 
ben, List  und  Verwandlung  der  Braut  ein  stehendes  Motiv  in  den 
Sagen  von  Ehebündnissen  der  Götter  ist.  Durchschlagend  ist  die 
Erwägung,  dass  die  Spott-  und  Schimpflieder  der  römischen  Mäd- 
chen auf  Mars,  den  hochgefeierten  Nationalgott,  einen  Cultusbraucli 
von  solcher  Alterthümlichkeit  fortführten,  wie  er  in  den  Zeiten, 
wo  das  Bömervolk  geschichtlich  wird  und  griechische  Culte  ein- 
tanacht,  längst  nicht  mehr  entstehen  konnte.  Die  Entwicklung  des 
sittKchen  Bewnsstseins  empfindet  zeitig  in  solchem  Brauch  einen 
Widerspruch  mit  dem  Begri£f  der  Gottheit;  ihn  fortzuführen  ge- 
stattet wohl  oder  fordert  gar  der  zähe  Conservativismus  der  Super- 
stition, aber  im  Widei^spruch  mit  dem  sittlichen  Empfinden  ver- 
mag er  nicht  zu  entstehen.  Die  Griechen  haben,  wenn  sie  eine 
solche  Gultussitte  irgendwo  fanden,  sie  als  eine  barocke  Singulari- 
tät gefasst  So  erfahren  wir  von  einem  Heraklesopfer  in  Lindes^, 
bei  dem  nur  Schmähreden  und  Verwünschungen  gegen  den  Gott 
gehört  werden  durften ;  grade  so  pflegte  man  beim  Säen  des  Küni* 

'  origg.  p.  40  f.  Anm.  77. 

*  Liaotantiiie  inst.  I  21,  31  fif.  vgl.  Konon  narret.  11. 

Bbeln.  Μοβ.  f.  PliUoL  N.  F.  XXX.  1^ 
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mels  zu  flachen  and  sa  schimpfen,  damit  er  gut  garathe  ^  TSAm 
der  römiechen  Sitte  tritt  eine  Anspielang  des  KallimaeluMi',  aa 
der  wir  schliessen  müesen,  dass  im  thessalischen  Peleaaoultiit  die 
Weiher  ehrenrührige  and  echamverletzende  Reden  g^gen  den  Ho« 
führten.  Genauer  bekannt  ist  ein  Brauch  im  ApoUoiMUmfc  dv 
Insel  Anaphe'•  Den  Argonauten  (so  dachte  man  eich  die  Ent- 
stehung der  Sitte)  hatte  in  pechschwarzer  Fiostemifle  Apollon  dutk 
das  Lenchten  seines  goldnen  Rogens  plötilicb  Land  godgt;  m 
war  das  kleine  Felseneiland  Anaphe.  Froh  der  Errettung  errioiitB 
sie  schnell  einen  Altar  um  dem  Apollon  Aigletes,  oder  wie  er  nf 
der  Insel  selbst  genannt  wurde,  ^ΑσγΒλάτας^  DankopfSar  su  fariB- 
gen.  Sie  moesten  sich  so  gut  dabei  in  helfen  suchen,  ala  ei  nrf 
der  einsamen  Klippe  eben  gehn  wollte :  statt  Oel  haben  sie  ev 
Wasser  aaf  den  Opferbrand  au  giessen.  Da  brechen  die  Midehtf 
aus  dem  Phaiakenland,  die  Arete  der  Medeia  lur  HochaeJtaanwhl• 
tung  geschenkt,  in  schallendes  Gelächter  aus,  aber  die  Heroen  m- 
widern  ihnen  mit  ehrenrührigen  Worten,  voll  Freade  am  Spotti 
80  entspann  sich  ein  Kreuzfeuer  von  Neck-  and  Schnähredai 
Seitdem  ist  beim  Apollonopfer  zu  Anaphe  üblich,  daaa  die  Weib« 
und  die  Männer  sich  gegenseitig  höhnen^.  Ein  wesentliches,  wd 
oiTenbar  der  Tradition  des  Cultus  entlehntes  Moment  iat  in  dieeff 
Sage,  dass  es  die  phaeakischen  Mädchen  waren,  welche  die  vor- 
bildlichen Schmähreden  führten;  ihrer  waren  grade  zwölf*.  Aacb 
die  Salier  beliefen  sich  auf  zwölf  in  beiden  Gollegien;  and  wen 
wir  gelegentlich  erfahren,  dass  bei  einem  Pontificalopfer  in  dv 
^regia^  gemiethete  'Saliae  virgines'  in  eulsprechender  Aaaetatteqg 
(mit  apcx  und  Kriegsmantel)  den  Saliern  an  die  Seite  gestellt  wur- 
den'', so  muss  diese  jungfräuliche  Schaar  auf  die  gleiche  Zahl  ge- 


^  Theophr.  bist,  plant.  VII  3.  3.   vgl.  auch  den  Brauch  beim  Am- 
Bclmoidcn  des  Maudragoras  ebd.  IX  8«  8. 

*  fr.  136  Bentl.  p.  405  Schneid,  im   schol.  Find.  nem.  5,  85  p. 
462  Boeckb. 

'  Apollonios  Rhod.  4,  1694—1730,  Konen  narrat.  49  und  ApoUo- 
aoros  I  9,  26. 

«  Rangabe  antiq.  hellen,  n.  820,  9.  27.   5,  24  vgl  daa.  2,  466. 

*  Konon  gebraucht  die  bezeichnenden  Ausdrücke  τω^αβμος  und 
άντίτώΟαζον, 

*  Apollon.  4,  1221.    Apollodoros  hebt  diese  Zahl  gerade  bei  un- 
serer Episode  hervor. 

^  FestuB  p.  329*  18  'Salias  virgines  Cincias  ait  esse  oonducticitii 
quae  ad  Salios  adhibeantui',  cum  apidbus  i)a]udata8.   quas  Aelins  StUo 
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bracht  gewesen  sein  wie  die  Salii.  Wae  in  Ovids  Zeit  allgemei- 
nere  Volkwitte  war,  ist  natürlich  vordem  einmal  von  dem  ofiiciel- 
len  CaltoB  ausgeübt  worden,  und  so  mag  man  sich  ungern  ent- 
halten die  Analogie  des  Brauche  von  Anaphe,  über  dessen  Stellung 
im  Festkalender  wir  freilich  gar  nichts  wissen,  auf  den  römischen 
ADsnwenden. 

Also  jene  obscdnen  Lieder  der  Mädchen  an  den  Märziden 
wi^en  oralt,  ebenso  alt  natürlich  auch  ihr  hergebrachter  Inhalt. 
Die  Gtöttin  des  abgethanen  Jahrs,  das  alte  Mütterchen  soll  dem 
■euen  Jahresgott  die  Braut  ge¥rinnen  helfen  und  schiebt  sich  selbst 
ihm  1^  Braut  unter. 

10.  Die  Hochzeit  der  himmlischen  Götter,  schon  vor  der  Tren- 
miag  unserer  indogermanischen  Völker  ein  Gegenstand  des  Sangs 
und  Cnltusbrauchs,  pflegt  ffir  den  irdischen  Eheschluss  als  glück- 
Yerheiflsendes  Vorbild  betrachtet  zu  werden.  Die  Hochzeitsriten 
haben,  so  weit  sie  nicht  der  rechtlichen  und  sittlichen  Sanction  des 
Bundes  galten,  ihre  Symbplik  diesem  Mythos  entlehnt;  und  in  jo 
ittore  Zeit  dieselben  hinaufreichen,  um  so  mehr  haben  wir  in  ihnen 
aseh  Nachahmung  des  vorbildlichen  Mythos  zu  erwarten.  Bei  allen 
V^^lkem  haben,  und  hier  behauptet  sich  die  mythische  Tradition 
am  l&ogsten,  vor  allem  die  Hochzeitslieder-  an  die  Sage  von  der 
himmlischen  Hochzeit  angeknüpft.  Für  die  Griechen  (Athener)  bezeugt 
uns  ausserdem  eine  vortreffliche  Quelle,  deren  Glaubwürdigkeit  durch 
die  Singularität  der  Nachricht  nicht  verdächtigt  werden  kann,  Clau- 
dius Kasilon  ^  ausdrücklich,  dass  beim  Eheschluss  die  heilige  Hoch- 
nit  des  Zeus  und  der  Hera  symbolisch  dargestellt,  oder  wie  er 
sagt,  dem  Zeus  und  der  Hera  die  heih'ge  Hochzeit  hergerichtet 
wurde. 

Für  das  alte  Rom  aber  besass  die  Ehe  des  Mars  und  der 
Nerio  jene  vorbildliche  Bedeutung.  Wenn  man  das  auch  nicht 
ohne  weiteres  aus  der  Art  folgern  darf,  wie  Plautus  und  Licinius  die- 
ses himmlischen  Ehepaars  gedenken,  sehr  wahrscheinlich  wird  es  durch 


soribtit  sacrificium  facere  in  regia  cum  pontiiice  paludatas  cum  apici- 
bus  in  modum  Saliorum'.  Vgl.  die  Litteratur  bei  M.  Hertz  do  L.  Cin- 
oüs  p.  55.  Schon  Coresen  origg.  p.  25  sucht  ihre  Function  am  Fest- 
tag der  Anna.  Aber  auch  am  23.  März  haben  wir  sie  uns  wohl  in 
Thätigkeit  zu  denken. 

■  lex.  rhetor.  p.  670,  28  Pore.  p.  345  NauckVfpof  γάμος:  υ!  γα- 
μοΰνας  ποιοΰσι  τφ  /fil  χηϊι^'Ίίρί}  Ηρου ς  γάμους*  Ueber  die  Glaubwür- 
digkeit der  Nachricht  spricht  sich  Meier  z.  d.  Stelle  p.  XYIII  unent- 
aohieden,  flontsma  p.  54  unselbstständig  ans. 
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das  Gebet,  das  der  Annalist  Cn.  Gellins '  der  Henilia  in  de• 
Mund  legt,  als  sie  den  Frieden  zwischen  den  Sabinem  nnd  de• 
römischen  Frauenränbem  herstellen  will :  '  Neria  MartiB  to  obeecni, 
pacem  da,  te,  uti  liceat  nnptiis  propriis  et  prosperis  nti,  qnod  de 
tui  coningis  consilio  contigit,  uti  nos  itidem  integres  rapereet, 
unde  liberos  sibi  et  suis,  posteros  patriae  pararent'.  Hier  wird 
'Neria'  förmlich  als  Ehegöttin  angerufen. 

Die  wesentlichen  mythischen  Züge  dieses  EheschliUMB  iwi- 
schen  Mars  nnd  Nerio  müssen  daher  ehemals  auch  Beetandtkol 
der  Tlochzeitsriten  gewesen  sein;  oder  nm  genauer  sn  reden,  wm 
aus  altem  Mythos  von  der  Ilimmolsehe  in  die  mythisohe  Symbolik 
der  vorhistorischen  TTochEeitsriten  aufgenommen  war,  mmete,  ili 
sich  die  italischen  Gestalten  des  Mars  und  der  Nerio  hermiuld- 
deten,  auf  deren  Hochzeit  übertragen  werden.  Den  Beweis,  dm» 
dies  wirklich  geschehen  war,  liefern  uns  die  slaTischen  Brinishe, 
von  denen  wir  ausgiengen.  In  der  Gestalt  der  vecckia^  weldie  u 
Mittfasten  in  Italien  und  Spanien  zersägt  und  verbrannt  wird.  W 
sich  die  alte  Anna  Perenna  deutlich  erhalten,  nicht  minder  in  am 
iretscJia,  welche  mit  ihrem  Gespons  zu  Palu  am  Fasnadititige 
Umgang  halt,  und  in  der  veccia  bacucca  von  Mailand.  Auf  du 
zilheste  haben  die  slavischen  Völker  die  gleiche  Gestalt  and  des 
Brauch  des  Austreibens  fortgeführt,  nur  dass  ihnen  die  alte  und 
'  sterbende*  Jahresgöttin  direct  zu  einer  Personification  des  üebeli. 
das  ausgetrieben  werden  muss,  zu  einer  Todesgöttin  geworden  isL 
Und  eben  bei  diesem  Zweig  des  gemeinsamen  Stamms  haben  wir 
nun  die  Sitte  allgemein  verbreitet  gefunden,  den  Brftntigam  oder 
seinen  Stellvertreter  durch  ein  altes  Mütterchen  zu  foppen,  das  mts 
ihm  anstatt  der  Braut  zuführt.  Dass  der  Mythus  etwas  drastaselur 
und  freier  verfahren  kann  als  die  Sitte,  versteht  sich  von  selbst; 
der  kleine  Unterschied  zwischen  römischer  Sage  nnd  slavischer  Sitte 
darf  uns  nicht  abhaltes,  die  völlige  Gleichartigkeit  der  ConoeptioD 
zu  erkennen;  wir  haben  überdies  die  Sitte  auch  auf  romaniseheD 
Gebiet  in  wenigstens  einem  identischen  Falle  nachweisen  können. 
Die  den  Slaven  und  Itaiikem  gemeinsame  Vorstellung  von  der 
gealterten  und  ausgetriebenen  Jahresgöttin  ist  von  beiden  Yölkem 
auch  in  den  Mythos  von  der  \^ erbung  und  Hochzeit  des  neuen 
Jahresgotts  verwobt  worden :  aber  diese  Episode  hat  sich  bei  dem 
einen  Volk,  so  viel  bis  jetzt  bekannt,   ausschliesslich    in   dem  Be- 


boi  Gellius  n.  a.  ΧΙΠ  23;  13  (Peter,  histor.  rom.  relL  I  p.  1β9). 
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flez  des  Mythos,  in  den  Hochzeitsbrauchen  enthalten,  bei  den  Ita- 
likern  erscbeiDt  sie  auf  älterer  Stufe  noch  in  dem  Zusammenhang 
der  Sage  von  der  Brautwerbung  des  neuen  Jahresgotts,  auf  der 
jüngeren  Stufe  des  Romanenthums  hat  sie  sich  wenigstens  in  einem 
entfernten  Winkel  als  Bestandtheil  der  Hochzeitssitte  erhalten. 

Wen  es  freut  die  abgerissenen  Fäden  der  Ueberlieferung 
wieder  zusammen  zu  knüpfen,  darf  jetzt  vielleicht  noch  einen 
Schritt  weiter  thun.  Anna  Perenna  whrd  an  den  Iden  des  März 
yerehrt,  an  demselben  Tag  hat  sie  dem  jungen  aber  starken  Gott 
jenen  Streich  gespielt.  Wie  in  Palu  der  wetscho  und  die  wetscha 
sosammengehn,  eben  so  können  Mamurius  Veturius  und  Anna  Per- 
enna nicht  von  einander  getrennt  werden.  Aber  Mamurius  ist  be- 
reita  am  Vortag  der  Iden  ausgetrieben.  Seine  Alte  überlebt  ihn, 
am  am  folgenden  Tag  den  Besieger  des  Alten  zu  foppen.  Wie 
wir  ans  der  Legende  schliessen  mussten,  wird  auch  sie  vertrieben 
und  ine  Wasser  gejagt•  In  dem  ursprünglichen  Zusammenhang 
mag  der  Zorn  des  getäuschten  Mars  die  Austreibung  der  Alten 
hevbeigeftihrt  haben.  Auch  das  ist  wohl  durch  die  geforderte  und 
nothwendige  Verbindung  der  Anna  mit  Mamurius  klar  geworden, 
wanun  gerade  Anna  es  ist,  welche  sich  in  das  Brautbett  des  jun- 
gen Jahre^otte  einzuschmuggeki  sucht. 

Hie»  schlagen  die  Vorstellungen  der  Germanen  und  Griechen 
ein,  die  urir  bei  dieser  Schlnsshetrachtung  unberücksichtigt  Hessen. 
Trotz  der  wesentlichen  Uebereinstimmung  alter  Bräuche,  die  wir 
beim  Bestatten  abgelaufener  Zeiträume  beobachten  konnten,  haben 
diese  beiden  Vdlkergruppen  gleichwohl  in  der  mythischen  Auffas- 
rang  der  zu  einem  hochzeitlichen  Paar  verbundenen  Jahresgöttor 
eine  Hodification  eintreten  lassen,  die  ei'heblich  genug  scheint, 
weil  sie  die  Physiognomie  des  Mythos  wesentlich  verändert,  aber 
—  das  Trugspie]  der  Anna  Perenna  zeigt  es  —  auch  jener  italo- 
slavischen  Auffassung  nahe  lag :  das  gealterte  Paar  wird  nicht  durch 
ein  neues  verdrängt  und  ersetzt,  sondern  es  erneut  sich  selbst  durch 
Veijüugung.  H.  Usener. 


Das  Zeitalter  des  Oyges. 


Ninive  wird  dt»  Pompeji  Mittil• 
asiens  werden :  eine  unermetdieht  na 
noch  unberührte  Fundgrobe  for  mnn 
Nachkommen,  denen  ein  GhampolfioB 
für  die  assyriflche  Schrift  nioht  feb* 
len  wird. 

(Niebahr  im  Jahr  IBXk) 

Die  Entzifferung  der  assyriechen  Keilinschriften  hat  für  das 
griechische  Altcrthum  nur  eine  geringe  Ausbeute  gewährt.  Wäh- 
rend dem  alten  Testament  '  der  Löwenanthcil  dieser  EntdeokaogeB' 
zugefallen  ist,  verdienen  auf  hellenischem  Gebiete  Erwähnnog  nv 
etwa  die  griechischen  Fürstennamen  in  den  Vasallenlisten  Aaurbad- 
dons  und  Asurbanipals  \  und  der  merkwürdige  Umstand,  dmss  die 
Assyrer  ganz,  wie  die  Perser  und  die  Hebräer  den  Namen  JaTftD 
für  das  griechische  Volk  anwandten^. 

Um  so  wichtiger   ist  es,    dass  das  Herrschergeschlecht 


^  Entschieden  griechisch  sind  jedenfalls  die  Namen  Pitagum« 
Damasu  und  Unasagusu.  M.  Schmidt  in  der  Jenaer  Litteratur  Zeitongi 
Jahrg.  1874  Art.  85.  Die  Königsverzeichnisso  sind  publicirt  in :  The  cu- 
noiform  inscriptions  of  Western  Asia.  (W.  A.  I.)  vol.  I  pL  48.  Nr.  I 
z.  8—14.  vul.  III  pl.  27  z.  127—183.  G.  Smith,  history  of  Asarbanipsl 
p.  31  if.  Ucbersetzungen  bei  G.  Smith  1.  c,  J.  Menant:  annales  am 
rois  d^Assyrie  pg.  245  u.  277.  Κ  Schrader,  die  Keilinschriften  and  dai 
alte  Testament  (K.  A.  T.)  pg.  228  ff. 

^  Und  zwar  in  der  Form  Javanu,  wovon  das  Gentile  Javnai,  grie- 
chisch. K.  A.  T.  pg.  12.  Das  schwarze  Moer  empfangt  von  ihnen  den 
Namen  *tihamtiv  Javnai*,  das  griechische  Meer.  So  sagt  Sargen :  Friioh 
zum  Kampfe,  der  ich  inmitten  des  griechischen  Meeres  unter  Segel 
gegangen,  wie  die  Fische,  übersetzte,  unterjochte  ich  das  Liand  Kai 
(Sinope)  und  die  Stadt  Suri  (das  poutische  Tyrus).  Der  assyrische  Text 
der  Trilinguen  hat  für  Jonien  Ja-va-nu.  E.  Schrader,  die  assyrisch- 
babylonischen Keilinschriften  (A.  B.  K.)  p.  360.  16,  18. 
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mit  Griechenland  vielfach  eng  verbundenen  Nachbarstaates  durch 
die  assyrischen  Urkunden  in  ein  ganz  neues  und  überraschendes 
Licht  getreten  ist.  Gyges,  der  Anherr  des  philhellenischen  Mer- 
mnadenhaoses,  ist  uns  jetzt  bekannt  als  Zeitgenosse  und  tributärer 
Vasall  des  mächtigen  Assyrerkönigs  Asurbanipal  (βΗ8 — 626).  Die 
Haaptquelle  für  die  Verhältnisse  des  lydischen  Reichs  zur  assy- 
rischen Grossmacht  während  dieser  £poche  ist  der  decagone  Cy- 
linder  (A)  des  brittischen  Museums*.  Dieses  Denkmal  ist  nach 
647  abgefosst.  Daneben  existiren  ältere  Parallelberichte.  Für 
Gyges  Geschichte  ist  wichtig  der  octogone  Gylinder  (B),  welcher 
vor  647  verfasst  ist.  Das  älteste  Denkmal  endlich  ist  ein  In- 
sehriftentäfelchen  (E.  2675.),  dessen  Erzählung  die  parallelen  Be- 
richte der  Gylinderinschriften  theilweise  ergänzt*. 

Im  Folgenden  gebe  ich  den  Bericht  hauptsächlich  nach  Gy- 
linder Α  als  der  vollständigsten  Quelle:  Gn-gu,  König  des  Landes 
Lu-ad-di',  eines  Gebietes,  welches  jenseits  des  Meeres^,  eines  fer- 

>  G.  Smith  1.  o.  pg.  I  u.  78. 

*  Die  auf  Gyges  bezüglichen  Passagen  befinden  sich  abgedruckt 
W.  A.  I.  voL  lU  pl.  19  col.  III,  5—42  (aus  A)  und  pl.  SOcol.  II,  69—97 
ool.  in,  1 — 4,  in  vielfach  berichtigter  und  bereicherter  Textgestalt  bei 
Smüh  1.  c.  pg.  64—68  aus  A,  pg.  71 — 72  aus  Β  und  pg.  78 — 75  nach 
K.  3676.  In  der  üebersetzung  sind  durch  ( )  diejenigen  Texttheile  be- 
zeichnet, welche  in  den  W.  A.  I.  noch  fehlen,  durch  [  ]  Stellen,  wo 
auch  Smith  Lücken  weist,  durch  [*]  Ergänzungen  der  Üebersetzung. 
Bei  dem  Folgenden  bin  ich  Hrn.  Professor  Eautzech  in  Basel  für  man- 
eben  werihvollen  Wink  zu  grossem  Danke  verpflichtet. 

»  Gu-gu  (bei  Smith  1.  c.  pg.  64,  5  und  73,  13  Gu-ug-gu,  71,  86) 
sar  mat  Lu-ud-di.  Genesis  X,  22  1l^  schon  von  Joseph.  Antiquität. 
1,  6,  4  richtig  erklärt  ους  Sk  ουδούς  vw  xaXovat,  Αουβους  oh  ror£,  Aoif 
Sag  ixnae.    cfr.  G.  Synkellos  pg.  85,  7  Dindorf  etc. 

«  ni-bir-ti  ti-ham-tiv  eine  geographisch  schwer  erklärbare  Be- 
aeidmung,  da  doch  anzunehmen  ist,  dass  Lydien  und  Assyrien  auf  dem 
Landwege,  der  vorderasiatischen  Königsstrasse,  verkehrten.  (Kiepert 
Monattber.  der  Berliner  Akademie  1857  pg.  123  ff.)  Auch  an  den  viel- 
bezeagten  Sprachgebrauch  'jenseits  des  Meeres'  für  'jenseits  des  Eu- 
phrat*  (Gesenius  Gommentar  zu  Jesaja  I,  2  pg.  609  u.  652  thesaur. 
fing.  hebr.  II,  pg.  598)  kann  schwerlich  gedacht  werden,  obschon  ihn 
Phüostratos  (vita  Apollon.  Tyan.  I,  20,  25)  für  die  Anwohner  des  Zwei- 
slrömelandes  verbürget  οντω  τι  νηύιώτας  ίανιονς  νομίζοντ€ς,  ως  έπϊ  ^• 
Ιαηάρ  rs  xuraßaivuv  φάαχίΐν,  οτ'  inl  τους  ποταμούς  βαβίζοαν.  In  den 
asiiyrischen  Texten,  wo  der  Euphrat  unzähligemal  erwähnt  wird,  heisst 
er  stets  nur:  nahar  Bu-rat-tuv  Euphratstrom.  Ist  vielleicht  zu  über- 
selaen  'am  Gestade  des  Jj^res?*  vgl.  i-bir-ta-an  1)  Uebergang,  2)  Ufer. 
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nen  Ortes,   dessen   Nailiene  Erwähnung  die  Könige,  meine  Viiflr^ 
nicht  vernommen  hatten  ^,  den  Ruhm  meines  Königtham«,  den  | 
in  einem  Traume  (?)  erzählte®  ihm  Asur,  der  Gott,  mei 

also:  ....  (Das  Joch^) im  Andenken' Aa 

Tage,  da  er  schaute  diesen  Traum  (?)  am  zu  «flehen  meuMK  Fel- 
den, seinen  Boten  sandte  er  vor  meine  Gegenwart*.  DieMuTr 
Lden  er  schaute,]  in  der  Hand  seines  Emirs  sandte  er  und 
holte  mir:  Von  der  Mitte  (wörtl.  dem  Henen)  des  Tagei,  da 
er    ergriff  das    Joch    meines    [Königthoms],   die   Oi-ndr-ei^y   Bi- 

*■  In  der  Paralleletelle  bei  Smith  1.  c  pg.  78,  14:  die  KoufB, 
wandelnd  vor  mir,  meine  Väter. 

^  Ganz  ähnlich  sagt  Sargon  von  Gypern:  (J.  Oppert  and  J.  M^ 
uant  les  faetes  de  Sargon  z.  145  ff.).  .  Und  die  7  Könige  des  Landes 
Jahiiagi  [und?]  des  Landes  Jatnana  (Cypern),  denen  —  eine  Fahrt  vob 
sieben  Tagen  inmitten  des  Meeres  [gegen  *]  Sonnenuntergang  Ansiel• 
lung  und  Erhebung  ihrer  Wohnsitze  [ist  *],  deren  Länder  ErwUmif 
seit  den  fernsten  Tagen  bis  ....  unter  den  Königen,  meinen  Täten, 
in  Asur  und  Kar-Dunias  (Südohaldaea)  keine  vernommen  hatten,  die 
Thaten  in  der  Mitte  von  Kaldi  (Chaldaea)  und  Hatti  (Syrien),  ihm 
Ruhm  vernahmen  sie  im  fernen  Meere.  Ebenso  sagt  er  in  den  ^ 
Botta  Monuments  de  Ninive  IV  pl.  75,  z.  4  die  Bewohner  des 
Bari,  welches  die  Gelehrten  und  Schriftkundigen  nicht  kannten^ 

'  u-oap-ri  so  noch  71,  89.  dagegen  73,  15  u-ii^-ri-sa  Fftal  von 
^BD  cfr.  sapini,  schriflkundig.  G.  Smith  übersetzt :  was  related  £.  Nol• 
ris  Assyrian  dictionary  III  pg.  972  richtig:  Asur related  to  hin. 

*  Die  Rede  des  Gottes  Asur  fehlt  auch  in  B;  dagegen  flndet  sie 
sich  vollständig  im  dritten  Berichte  Κ  2675:  Asurbanipala,  dea  Königs 
von  Asur,  des  Geliebten  vou  Asur,  dem  Könige  der  Götter,  dem  Hern 
des  Weltalls  erhabenes  Joch  ergreife;  sein  Königthum  verehre  nd 
beuge  dich  seiner  Herrschaft.  Bezeigend  (wörtl.  machend)  QehonsB 
und  gebend  Tribut,  deine  Worte  mögen  gelangen  [zu  ihm].  G.  Smitli 
1.  c.  pg.  73,  16  ff. 

^  B,  bei  Smith  1.  c.  72,  91  ergänzt  hier,  wie  im  Folgenden,  die 
Lücken :  im  Andenken  [an  diesen  Traum]  das  Joch  meines  Königthunu 
ergriff  er. 

*  So  lautet  nach  der  Lücke  der  Text  W.  A.  I.  νοί  III  pL  19 
cul.  III,  11—12.  G.Smith  I.e.  p.  64.  11  ff.  dagegen  giebt:  an  dem  Tage 
[da  er  sah  diesen]  Traum,  seinen  Boten  [sandte  er  um  au  erfldisa 
meinen  Frieden]. 

'  nisi  Gi-mir-ai  eigentlich  Kimnieriermänner,  wie  nisi-  Hat'tai 
Syrer  u.  s.  f.    Die  verschiedenen  Formen   des  Namens  sind  G.  Smitti: 

Asurbanipal  65,    16.   Gi-mir-ai  65,  20.     Gi-mir-ai.  67,  35.     Gi- -ai 

72, 93.   Gi-mir-ai  74,  20.    Gi-mir-ra-ai.  W.  A.  1.  vol.  I  pl.  45  ooL  II,  β.  Oi- 
mir-ra-ai  cfr.  n^3.;  Genesis  X,  2  u.  3  (LXX  Γαμίρ)  und  fixech.  88,  6. 
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dränger  ^  Boiner  Unterthanen,  welche  nicht  fürchteten  (meine)  Väter 
und  mich,  und  nicht  ergriffen  das  Joch  meines  Königthums,  er 
nahm  sie  gefangen  in  Verehrung  Asurs  und  der  Istar,  der. Götter, 
meiner  Herren.  Aus  der  Mitte  der  Häuptlinge  der  Gimirai,  zwei 
Häuptlinge  in  Ketten,  Banden  von  Eisen,  Fesseln  von  Eisen  ÜRsste 
er*;  und  mit  seinen  Geschenken,  den  reichen,  liess  er  sie  bringen^ 
vcHT  mich. 

Seine  Gesandten  \  welche  er,  um  zu  erflehen  meinen  Frieden, 
beständig  gesandt  hatte ^,  bevollmächtigte  er  zur  Unterbrechung*, 
dieweil  er  die  Treue  gegen  Asur,  den  Gott,  meinen  Schöpfer,  nicht 
bewahrte.  Auf  die  Macht  seiner  selbst  vertraute  er  ^  und  vorstockte 
sein  Herz  \    Seine  Truppen  zum  Bunde  Pisamilki's  von  Aegypten  ^ 

1  mu-da-al-li-pu  nisi  [su]  vgl.  arab.  Ο  J  «3  urspr.  das  Gehen 
^es  irgendwie  Gefesselten,  daher  das  mühsame  Gehen  unter  schwerer 
Last.  IV  Form.  caas.  bedrücken,  bedrängen,  eigentl.  unter  einer  Last 
keuchen  machen.  So  im  Assyrischen  ParL  Paal.  Bedrücker,  Bedränger. 
/.  Menant  annales  pg.  259  qui  avaient  ravago  ses  Etats.  G.  Smith  1.  c. 
pg.  ebt  17.  wasters  of  his  people.  E.  Norris  III  p.  749.  penetrating, 
intading. 

*  Genaue  Parallele  Scbrader  K.  A.  T.  p.  243  u.  260. 

'  u-si-bi-la  von  b^lD  hebr.  und  ohald.  tragen;  Gausativform  tra- 
gen lassen. 

*  Für  das  Folgende  besitzen  wir  nur  eine  Textgrundlage :  Cylinder  A. 

*  is-ta-nap-pa-ra  von  "^DV,  senden  Istanafal  'eine  in  Asurbani- 
pab  Inschrülen  verbältnissmässig  häufige  Stammform".  Schrader  A.  B.  K. 
pg.  279.    Eine  ParallelsteUe  K.  A.  T.  259,  33. 

*  u-sar-sa-a  ba-di-il-tav  wörtl.  er  bevollmächtigte  sie  als  unter- 
^brochene.    u-sar-sa-a  Schafel  von  nu?^  bewilligen  (cfr.  ohald.  ^^1  Af. 

bevollmächtigen).  Ueber  badiltav  Norrie  1,  75,  76.  Offenbar  handelt  es 
sich  um  den  Abbruch  der  diplomatischen  Verbindungen  zwischen  bei- 
den Fürsten. 

7  Parallele  Schrader  K.  A.  T.  pg.  203,  26. 

*  ik-bn-us  lib-bu.  ik-bu-us  ist  offenbare  Verschreibung  für  ik-bu- 
ud  von  *133,  obdurare.  Ueber  die  Redensart  E.  Schrader  zu  Exodus 
9,  7.  £.  A.  T.  pg.  63  u.  259,  11. 

*  Der  Cylinder  bietet:  a-na  kit-ri  Pi-sa-mi-il-ki  matMu-sur.  Eine 
Gopie  des  Cylinders  liest  Tu-sa-mi-il-ki,  ein  offenbares  Versehen.  G. 
Smith  Asnrbanipal  pg.  78.  Die  Aufsehen  erregende  Entdeckung  Psam- 
metiohs  in  den  assyrischen  Annalen  hat  J.  Oppert  in  einer  etwas  ge- 
reisten Reoension  (Journal  Asiatique  VI  serie  T.  XIX  1872  pg.  112) 
als  niehtig  darzustellen  versucht.  Getto  merveilleuse  decouverte  du 
nom  de  Psammetich,  consistant,  comme  toutes  les  docouvertes  de  M. 
Smith,  seolement  dans  la  lecture  d'un  nom  propre,  n'existe  pas.   Le 
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welcher  abwarft  das  Joch  meiner  Herrschaft  sandte  er,  (and)  idi 
hörte  es  und  flehte  zw  Asur  und  Istar  also:  Vor  das  Angesicht 
seiner  Feinde  sein  Leichnam  möge  geworfen  werden  und  fortgeftlirt 
mögen  werden  seine  Diener  (?).  Als  ich  zu  Asur  gebetet  hatte  (?), 
vergalt  er  mir  (?)  ^  Vor  das  Angesicht  seiner  Feinde  sdn  Lsii^ 
naro  wurde  geworfen  und  abgeführt  wnrden  seine  Diener  (?).  (Die 
Gi)[mir]ai,  welche  er  durch  den  Ruhm  meiner  Hemchalt 
sich  getreten  hatten  ( kamen )^,  fegten  weg  die  Geeammtheit  ι 
Landest 

[Ardujsu^,  sein  Sohn  (sass  auf)  seinem  Thron. 


uom  du  roi  d'Egypte  a  ete  pmis  par  Sardanapalo.  et  pour  pouvoir  k 
Irouvor.  il  a  fallu  alterer  le  texte.  In  der  That  bieten  W.  A.  L  ΠΙ 
pl.  19  z.  28  ein  andres  2ieickou,  sodass  man  entweder  bei  der  Polf- 
phonie  der  beiden  in  Frage  kommenden  Zeichen  Ut-sa-mi-il-ki  oder 
nach  Oppert  dis-tav  sa-me-il-ki  lesen  muss.  Allein  Smith  hat  schon  im 
Index  zum  dritten  Bande  des  englischen  Inschriftenwerkes  pg.  7  be- 
merkt, dass  die  Lesart  der  W.  Λ.  I.  ein  Druckfehler  sei.  Dagegen  be- 
merkt J.  Oppert:  La  phrase  n'est  pas  seulemönt  imprimoe  dans  le  το- 
lume,  eile  est  aussi  gravee  sur  la  pierre  ....  pour  obtenir  ee  PisameDd 
desirc,  on  est  Obligo  d'alterer  le  tav  en  pi,  Cependant  cela  est  impot- 
sible  a  cause  de  la  Variante  tu.  Nun  hat  mir  aber  mein  College  Aog^ 
Kisenlohr,  welchem  zugleich  mit  dem  nun  der  assyrischen  Wissensehsft 
(entrissenen  J.  Brandis  im  Frühjahr  1872  G.  Smith  das  Original  tot- 
wies,  ausdrücklich  versichert,  dass  er  sowohl  als  auch  J.  Brandis  das 
Zeichen  pi  deutlich  auf  dem  Steine  erkannten.  Der  Gfite 
von  G.  Smith  verdanke  ich  femer  die  Mittbeilung,  dass  er  von  seiner 
letzten  Entdeckungsreise  (1874)  eine  Tafel  mitgebracht  hat,  wo  steht: 
Pi-sa-mi-il-ki  sar  mat  Mu-sur,  Pisamilki  König  dos  Landes  Aegypten. 
Damit  ist  die  Streitfrage  zu  seinen  Gunsten  definitiv  erledigt. 
<  i6'\u-n  ebenso  G.  Smith  1.  c.  pg.  169,  87. 

*  80  übersetzt  G.  Smith  1.  c.  p.  67.  Der  Text  selbst  weist 
eine  Lücke. 

»  cfr.  G.  Smith  1.  c.  pg.  169,  36.    E.  Schrader  K.  A.  T.  pg.  12, 80. 

*  Der  Gylinder  bietet  nach  G.  Smith:  it-bu- Die  Lüeke  ist 

zu  ergänzei}  it-bu-nL    G.  Smith  liest  id-pu-ku  und  erklärt  oonqnered. 

^  Auch  hier  ist  eine  Lücke;  wenn  aber  W.  A.  I.  III  pl.  19,  coL 
III,  36  und  Smith  L  c.  pg.  67,  86  die  Grösse  der  Lücke  richtig  flUi- 
geben,  so  hat  nur  der  Name  des  Gygessohnos  Platz.  Sonst  Ifige  nadi 
zahlreichen  Parallelstellen  (z.  B.  G.  Smith  pg.  56,  74)  die  Ergänzung 
sehr  nahe:  in-pu-nu  gimir  mati-su  [a-bu-bis]  sie  fegten  weg  die  Ge- 
sammtheit  seines  Landes,  wie  Spreu  (gleich  dem  Sturmwind.  Praeto• 
rius  in  Z.  D.  M.  G.  XXVIII,  89  E)  ^ 

*  Diese  Ergänzung  giebt  die  bei  den  Chronographen  erhaltene 
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Die  fible  That  (?  ?) hatten    (bei    dem  Erheben  meiner 

Hände  die  Grötter)  meines  Vertrauens  ^  in  der  Zeit  des  Vaters,  sei- 
nes (Emeugers)  ▼emichtet^ 

In  der  Hand  seines  Emirs  sandte  er  und  ergriff  (das  Joch) 
meines  (Königthums)  also: 

Der  König,  den  Gott  ausgewählt  hat',  [bist*]  Du;  (mein 
Vater)  gieng  (von  Dir)  w^,  und  Uebles  wurde  gethan  in  seiner 
Zeit.  loh  [bin  *]  Dein  ehrfurchtsvoller  ^  Diener,  und  das  Land 
[meines]  Volkes  (?)^  das  gesammte  [ist  *]  befolgend*  Deinen  Oe* 
bonam^• 


Namensform  für  den  IleraklideD  (Ardys  I)  wie  für  den  Gygeaeohn  (Ar- 
dys  Π)  anmitteibar  an  die  Hand: 


der  Heraklide  heisst: 

der  Mermnade  heisBi: 

EzeerpU  barbara  pg.  78 

pg.    78 

Ardyseue 

Eosebi  ohron.  I  pg•  103 

Aoeher: 

ArdiuB  Aliatae 

pg.ios 

ArdisuB 

Canon  ed.  Sohoene: 

Armen,  pg.  76  o.  78 

Ardisos 

pg.   86 

Ardens 

fiieronym.  pg.  77 

Ardysus 

pg.    87 

ArdiB 

Series  regum 

Aueher  U  pg.  82 

Ardissus  Aliatao 

pg.    32 

Ardysue 

Synkeüos  pg.  455  Dind. 

!kQOvaog  ΆΐνάτΊου 

pg.  455 

"Αρόυσος 

Wie  Wachsmath  (Jahns  Jahrb.  1868  pg.  5)  entgegen  der  Autorität  des 
Herodotosy  Hellaniko•  und  Ephoroe  die  von  den  Chronographen  über- 
lieferte  Form  £ύρνα<^§υς  hergestellt  hat,  so  mose  aach  entgegen  dem 
Zeugnisse  Herodots  und  des  Nikolaos  von  Damaskos  der  Υοτιη'Άρόυαος 
der  Vorzug  gegeben  werden;  denn  nur  sie  erklärt  uns  die  assyrische 
Namensform. 

*  G.  Smith  h.  1.  und  pg.  4,  9  my(hi8)  protectors,  dagegen  Schra- 
der  K.  A.  T•  pg.  208,  6  u.  18. 

'  u-sap-ri-ku  Schafel  von  *^'^t  brechen  Pa.  gewaltsam  handeln 
(cfr.  chald.  Ijyo  Pa.  scrbreohen,  zersohlagen). 

'  i-du  von  ^ΠΝ  eigentl.  anerkennen,  dann  auswählen,  wie  hebr.  ^^\ 

*  wörtL  erschrockener  (hat-tu)  Diener;  denn  durch  den  gewaltigen 
Sehrscken  Asurs  werden  die  Vasallen  im  nöthigen  Bespect  erhalten. 
K.  A.  T.  p.  111,  5.  129,  22.  260,  1,  2  u.  s.  f. 

*  So  fibersetzen  G.  Smith  und  Mensnt  ban-ni-[ya]  vgl.  ban-ni-ü 
Norrie  I,  112. 

*  sn-ta  Part.  Fem.  von  Ol»  ofr.  K.  A.  T.  172,  8  u.  178,  25. 

'  Endlich  bezieht  sich  noch  auf  König  Gyges  ein  Fragment  von 
Cj^nder  £  (G.  Smith  1.  c.  pg.  76,  88  cfr.  78).  Es  enthält  einen  aus- 
fihrlichea,  leider  nur  zu  sehr  verstümmelten  Bericht  über  den  Empfang 
der  lydiBchen  Gesandten  an  der  Reichsgrenze  und  bei  Hofe: 
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Dieser  Bericht  des  aseyrischeu  GiOSsköoige  über  seine  Zeit- 
genoeeen  Gyges  und  Ardye  ist  vor  Allem  werthvoU,  weil  so  άχοΑ 
ein  gleichzeitiges,  urkundliches  Denkmal  die  Zeit  d« 
Königs  Gygee  —  bekanntlich  ein  hochwichtiger  Angelpaoct  alt- 
griechischer  Chronologie  —  sicher  kann  bestimmt  werdea.  Eis 
Ausspruch  wie^:  Mt  is  scaroely  necessary  to  say  that  of  the  dy- 
nasty  of  Lydian  kings,  which  oame  to  an  end  with  Kroieoa  we  han 
no  oontemporary  history  whatever'  mnss  einfach  als  btfdaaerlicker 
Anachronismus  beseiohnet  werden. 

Leider  reicht  die  unschätzbare  Eponymenliste  nur  bis  *a  Aiar- 
banipals  viertem  Jahre^  und  die  uns  ei'haltene  Geschichte  niaer 
Feldzüge  ist  mehr  nach  geographischen,  als  chronologiachen  Go- 
eichtspunoten  geordnet '. 

Vollkonmieu  fest  stehen  aber  folgende  Daten: 

1)  Am  12.  Airu  668  trat  Asarhaddon  seinem  Sohne  Asor 
banipal  die  Herrschaft  ab*. 

2)  äamul-sum-ukin  (Sammuges),  -der  Bruder  Asorbanipsls, 
war  Vicekönig  von  Babylon  bis  zum  Jahre  647  gemäsa  dem  ptole- 
mäischen  Kanon.  In  diesem  Jahre  übernahm  die  Herrschaft  seis 
Bruder  Sin-inad^na-habal,  welcher  kein  andrer,  als  Asorban^al 
selbst  ist^. 

3)  Die  Herrschaft  über  Babylon  behielt  Asurbanipal  bis  η 
seinem  Tode  und  der  Thronbesteigung  Nabopolassars  625;  dem 
Berosus  führt  als  babylonische  Könige  hintereinander  auf:  Ssm- 
muges  annis  XXI,  et  frater  eim  (bald  nachher  giebt  er  auch 
seinen  Namen    Sardanapallus)    annis   XXI,    ac   deinde   Naba- 


Zu  der  Grenze  meines  Landes  die  Männer  meines  Landes 

Wer  bist  Du  Bruder?  sagten  sie:  welchen  Landes?  Der  Gesandte  machte 
nicht  den  Wog  nach  der  [Mitte  meines  Landes]  nach  Ninoa,  der  Stadt 
meiner  Herrschaft sie  brachten  ihn  vor  mich.  [*  Unter  den]  Ka- 
tionen des  Aufgangs  der  Sonne  [*  und]  des  Untergangs,  mit  welchen 
Asur.  [meine  Hand]  erfüllte,  ein  Meister  seiner  Sprache  war  nicht,  seine 

Sprache  ....  nicht  verstanden  sie von  der  Grenze  des  Landes 

mit  sich  brachte  er 

1  G.  W.  Cox  a  history  of  Greece  1874.  vol.  I  pg.  295. 

a  G.  Smith  1.  c.  pg.  320.   cfr.  pg.  202  Note. 

*  G.  Smith  1.  c  pg.  4.    K.  A..T.  pg.  208. 

«  Ktt^Xaoavog  bei  Ptolemaeos.  G.  Smith  1.  c.  pg.  828  n.  824. 
K.  A.  T.  pg.  283  u.  239.  A.  B.  K.  pg.  166  Anm.  13.  ΚιηΙάόαΐβος  (so 
liest  der  Yossianns  I)  entstanden  aus  iCiNtAAJANOC,  wie  €ΜΠΓΦΟΟ 
aus  αΟΥΦΟα  Athenaeus  XI  pg.  500  B. 
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palsar  '.  Diese  bestätigt  einmal  der  ptolemäische  Kanon  ^  und  dann 
ein  Täfelchen  aus  der  sfidchaldäischen  Stadt  Arka  (Erech,  Orchoö) 
datiert:  Arku,  im  Monat  Nisan,  am  20.  Tage,  im  20.  Jahre  des 
Aaurbanipal  \ 

Da  wir  nun  demgemäes  weder  Oygee  erste  Oeeandtschaft, 
noch  seine  Empörung,  noch  die  Gesandtschaft  seines  Sohnes  genau 
aufs  Jahr  bestimmen  können,  mnss  eine  relative  Sicherheit  genügen. 
Sicher  ist  nur,  daes  Gyges  Gesandtschaft  nach  6  68  als  dem  Jahre 
von  Asurbanipals  Thronbesteigung  fällt.    Daneben  ist  festzuhalten : 

1)  Das  Täfelchen  Κ  2675  berichtet  über  Gyges  Gesandt- 
schaft, aber  noch  nicht  über  die  Unterwerfang  von  Tyrus^  und 
den  cilicischon  Tribut,  ebensowenig  Qber  die  Empörung  des  Sam- 
mogee.  Diese  sämmtlichen  Ereignisse  fallen  demgemäss  nach  Ab- 
fassung der  Inschrift  und  damit  auch  nach  Absendung  der  lydischen 
iiesandtschafb. 

2)  Cylinder  Β  emählt  Gyges  Gesandtschaft  und  die  Unter- 
werfung von  Tyrus;  aber  er  erwähnt  weder  den  cilicischen  Tribut. 
noch  Gyges  Aufieitand«  Er  ist  verfasst  während  der  Revolution 
des  Vioekönigs  von  Babylon,  und  berichtet  noch  deren  Beginn^. 

3)  Qylinder  A,  welcher  nach  Sammuges  Besiegung  und  nach 
der  Niederwerfung  von  Elymais  verfasst  ist,  giebt  allein  den  Be- 
richt von  Gyges  Tod  und  Ardys  Tributsendung. 

Demgemäss  können  wir  folgende  Zeitreihe  aufstellen : 

I  668.  Asurbanipals  Thronbesteigung. 

II  Gyges  Gesandtschaft. 

ΠΙ  Belagerung  von  Tyrus. 

IV  Gyges  Aufstand. 


>  Eusebi  chronic,  ed.  Aacher  I  pg.  44.  cfr.  Haigh.  Aegypt.  Zeit- 
schrift 1870  pg.  88  n.  101. 

<  Er  fuhrt  als  babylonische  Könige*  auf: 

667.  Saosduchinos  (SammugeB)  20  Jahre 

647.  Kineladanos  22      > 

625.  Nabopolasaaros  21      > 

*  0.  Smith  1.  c.  pg.  824.    K.  A.  T.  pg.  233  Anm. 

*  G.  Smith  1.  o.  pg.  78.  Da  nun  Κ  2675  sehr  ausführlich  den 
zweiten  ägyptischen  Feldsag  Asurbanipals  erzählt,  muss  die  Belage- 
rung von  Tyrus  später,  als  dieses  Ereigniss  fallen  und  kann  damit  nicht 
im  Zusammenhang  stehen,  wie  Q.  Smith  (ägypt.  Zeitschrift  1868  pg.  96) 
and  D.  Haigh  (L  α  1869  pg.  4)  annehmen. 

*  G.  Smith  history  of  Asnrbanipal  pg.  78. 
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V    647.  Eroberung  von  Babylon. 

Sammuges  stirbt  im  Fenerofen. 
VI  Ardys  Gesandtechaft. 

Ks  wäre  nun  von  Wichtigkeit,  wenn  wir  im  Stande  wiren,  tnA 
das  Zeitalter  von  Gyges  Empörung  bu  beetimmen.  O.  SmS&  ttka 
sie  in  die  Zeit  der  grossen  Vasallenerhebnng.  Dieser  Anlnihr  wv 
ein  ganz  allgemeiner.  Elymai's,  Nord-  und  Südchaldte,  Syrieo,  te 
Küstenland  (=  Phönizien  und  Palästina)  nehmen  danud  TheO*. 
Femer  berichtet  Asurbanipal :  '  die  Fürsten  des  Landes  Guti  (Am- 
bienV)  und  des  Landes  Miluhhi  (Mero^  Aetbiopien),  welche  tof 
das  Gebot  Asurs  und  der  Beltie  hin  meine  Hände  anterworfa 
hatten,  sie  alle  verleitete  er  (Sammnges)  zum  Aufstände '  *. 

Schrader  hat  scharfsinnig  vermuthet,  dass  diese  BerotatioD 
auch  dem  abgöttischen  Manasse  die  wlllkommeoe  Veranlassang  bot, 
dos  verhasste  assyrische  Joch  abzuschütteln*. 

Da  nun  in  der  Liste  der  Rebellen  auch  der  König  von  Aethio- 
pien  aufgeführt  wird,  und  Oberägypten  damals  noch  unter 
pischer  Herrschaft  stand  (siehe  unten),  so  drängt  sieb  von 
der  Gedanke  auf,  dass  auch  Psammetichos  diese  kostbare  Gelages* 
heit  benutzte,  um  mit  seinen  elf  unterägyptischen  GoU^^n^  defi- 
nitiv aufzuräumen.  Dass  aber  der  Aufstand  des  ägyptieehen  Königi 
mit  dem  des  Gyges  gleichzeitig  und  gemeinsam  ^  untemomme 
ward,  bezeugt  uns  ausdrücklich  Asurbanipal  selbst.  Dadurch  ge- 
winnt die  von  Smith  vermuthete  Gleichzeitigkeit  dieser  sämmtlichoi 
Ereignisse  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 

Sammuges  Revolution  dauerte  mehrere  Jahre.  Sie  begann  im 
Limu  des  Asur-dur-uzur  ®  (651?).    Unter  Sagabbu  (650?)  schickten 

^  6.  Smith  l.  c.  pg.  154  u.  pg.  169. 

3  G.  Smith  1.  c.  pg.  155.    K.  A.  T.  pg.  242. 

»  K.  A.  T.  pg.  239. 

«  Nach  Lauth.  die  Pianchi-Stele  pg.  48,  47,  69  £E1  'Die  Häuptr 
linge  und  Vasallen  des  Asiaten*;  falsche  üebersetzung  nach  de  Rouge: 
melanges  d'archeologie  egyptienne  et  assyrienne  I  faso.  8.  pg.  87. 

^  Gyges  Tnippensendung  an  Psammetichos  wird  durch  Dioden 
(I,  66)  Erzählung  bestätigt:  Ψαμμητιχος  Ix  τε  της  Καρίας  χάί  τ^ς  ίινίβς 
μια&οφόρους  μεταπίμχρά μένος  im  Gegensatz  zu  Herodot  (Π,  153)» 
der  die  Seeräuber  zufallig  landen  und  in  des  Aegypters  Dienste  treten 
läset.  Auch  die  sonderbare  Angabe  des  Aristoteles  (bei  Plinius  N.  Ε 
YII,  56,  206)  Gyges  Lydios  picturam  Aegypti  (invenit)  mag  als  Beleih 
dienen  für  die  innige  Berührung  und  den  vielfaohen  Veikehr,  weldwr 
gei-adc  zu  Gyges  Zeit  zwischen  Aegypten  und  Lydien  statt  hatte. 

^  G.  Smith  l.  c.  pg.  201  ff.    Die   von   Smith  vermnthnngsweise 
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die  Assyrer  Veretarkungen  auf  den  liriegsschauplata,  und  unter 
Bilharran-8adμa  (649?)  wurde  Belibni  zum  Gouverneur  des  paci- 
ficirten  SüdchaMaea  ernannt. 

Mit  der  Niederwerfung  der  verbündeten  Rebellenheere  war 
aber  der  Krieg  keineewegs  beendigt.  Erst  nach  einer  langandau- 
emden  Belagerung  wurde  auch  Babylon,  das  Revolutionscentrum, 
überwältigt.  *  Hanger  ergriff  das  Volk  von  Akkad.  Zu  ihrer  Nah- 
rang  assen  sie  das  Fleisch  ihrer  Söhne  und  Töchter,  und  theilten 
ihre  Stücke.' 

,  *äainul-8um-ukin,  meinen  aufrührerischen  Bruder,  welcher  ge- 
gen mich  gekämpft  hatte,  warfen  sie  in  wild  lodernde  Flammen 
und  Eerstörten  sein  Lebend* 

Die  Beerdigung  des  Au&tandes  föllt  647.  Diese  grosse  und 
für  den  Bestand  der  assyrischen  Monarchie  so  gefährliche  Revo- 
laüon  dauerte  also  zum  mindesten  fünf  Jahre  von  65Vi  bis  647. 
Wir  sind  berechtigt,  gerade•  in  diesen  Zeitraum  Gyges  Empörung 
und  seinen  Tod  durch  die  Kimmerier  zu  verlegen.  Denn  nur  der 
Aufstand  der  Kernprovinzen  des  assyrischen  Reiches  macht  es  uns 
völlig  erklärlich,  weshalb  der  Grosskönig  weder  Aegypten,  noch 
Lydien  fär  ihren  Abfall  züchtigte. 

Wie  stimmen  nun  mit  die^m  neu  gewonnenen  Ansätze  für 
Oygea  Zeit  die  griechischen  Quellen  überein? 

Die  griechischen  Angaben  divergieren  unter  sich.  Betrachten 
wir  daher  zuvörderst  die  verschiedenen  Ansätze  über  die  Regie- 
rangsdauer  der  Mermnaden  bei  Herodot  und  bei  den  Chronographen : 

Herodot  Barbaru.  Synkelloe    ^'««''>'       S«""       ^"^^- 

pg.  78       pg.  456  Dind. 

36 

38 

15 

49 

15 

Diese  Angaben  lassen  sich  in  drei  Gruppen  zerlegen.  Die 
höchsten  Zahlen  bietet  Herodot,  die  niedrigsten  der  armenische 
Eoeebioe,  während  die  Gruppe  der  übrigen  Quellen,  der  Barbarus, 


Gjgee 

38 

86 

Ardye 

49 

38 

SMljattee 

12 

16 

Alyattea 

57 

49 

Kroifloe 

14 

15 

anon 

regum 

chron. 
ΐρβ-ΐοβ 
Anoher 

36 

36 

35 

88 

48 

37 

15 

15 

5 

49 

45 

49 

15 

15 

15 

gegebene  Einordnung  der  limu  von  657— 648  kann  um  1,   höchstens 
2  Jahre  verrückt  werden.    G.  Smith  1.  c.  pg.  321. 

s  0.  Smith  L  c.  pg.  163.    Nur  nach   Yermuthung    setzt  Smith 
pg.  322  die  Erstürmung  Babylons  in  den  Limu  des  Ahi-ilai  (648?) 
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Rasebs  Canon    in   beiden  Uebenetsnngen,   der  SynkelkM  und  te 
Königsregister  die  Mitte  halten. 

Die  Quelle  des  Barbarub  ist  hier,  wie  so  oft,  eine  gmm  for- 
zügliche:  das  Geschiohtewerk  dee  Africanne.  Der  BubAma  Mgt 
njimlich  ^ :  Initium  vero  primae  olympiadae  invenitiir  ejiordim 
regni  Lydomm  in  anno  primo  Achas^. 

Die  Gleichsetzang  von  Ahas  Regiemngabeginn  and  der  Olyn- 
piadenepoche  rührt  aber  von  Africanne  her.  Denn  wOrtlieh  dtiiit 
der  peinlich  soi-gfältige  Synkellos  aus  dem  dritten  Buche  der  Chro- 
nographien folgende  Stelle:  αναγραψηνοΛ  βε  ηρώίη^  τήν 
σκοίάΒχάτηψ,  ψΐηα  χαΐ  Κύροίβος  (Ronth.  ην  Ivb/tu  Κόροίβος)  ι 
τότε  ίβασίΧεναεν  ^Αχαζ  ίηΐ  Ίε^νσαύίήμ  έτος  τίραίτορ*.  Und  aiia  des 
vierten:  η»*  ά*αρη  τον  ^Αχαζ  ßaatkaiag  έτος  π^ώιοι^,  ω  avrqf^pw 
άπεάείξίψεν  την  πρώτην  ίλνμτίίαόα^. 

Die  Rechnungsart  des  Africanne,  welche  in  den  christ- 
lichen Kreisen  grosses  Ansehen  besass,  hat  auch  Enaebioe  rs- 
cipirt;    wir    treffen    sie    desshalb    in    beiden    Uebenetmngen   des 


'  Exoerpta  barbara  pg.  78. 

'  und  gleich  nachher :  haec  Lydorum  rognum.    Incipit  a  principio 
primae  Olympiadae  in  primo  anno  Achas  regia  ludae. 

'  SynkcUoa  pg.  372  Dindorf 

*  Synkelloa  pg.  372  Dindorf.  Ebenao  bemerken  die  ^ieXo^ /ero- 
φών,  die  auf  Africanua  zurückgehen  (Unger  Chronologie  des  Manetho 
p);^.  Vj  συνήγίται  τοίννν  άπο  ττρώτον  ίτονς  ^ιίχαζ  itul  7τρ«η|» 
ολυμπιήόυς  μ€χ(»ι  τ  ης  Je  της  μηοιχ(α(ας  Ιτη  (>μή  (Cramer  anecd.  Pari•. 
II  pg.  265)  ρμ^  (Oeor^r.  Ilamartol.  pg.  180.  Mnralt.).  Routh  dehnt  dai 
Africaniacbe  Excerpt  XXXVI  (rell.  aacrae  II  pg.  286)  xu  weit  aio. 
Γράφα  J^  ό  * Αψφ χάνος  cuJf  ττρο;  Xihv.  Aia χνίος  6  *Αγαμ^9τθ' 
ρος  ηρξ€ν  *Αί^ηναίων  J#«  β(ον  ξτ  η  χγ\  Ιφ*  ου  *ΐωα^άμ  ifa• 
aiXtvaev  iv  'ίίρουσαλημ.  χαϊ  ό  ημ^κρος  J^  χανών^  ^^yHf  fnl  rjc 
ηρώτης  οΧυμπιάύος  τον  *ίωα&αμ  βασιλέα  ^ ίούδα  συηίληφ^ν,  (Chronic: 
paachale  pg.  193  Dindorf.)  Hier  sind  offenbar  nur  die  Worte  Αίσχίίος 
—  *ΐ€ρουσαΙημ  dem  Africanua  entnommen,  wie  eine  Yergleichung  mit 
dem  armeuiachcn  und  dem  lateinischen  Texte  Euseba  (Schoene  pg.  78 
u.  79)  aogleich  zeigt.  Africanua  aagt  also  nur  aus,  dass  Jotham  (a.  m. 
4709—4724)  und  Aiachyloa  (a.  m.  4706—4728)  Zeitgenossen  waren.  Weil 
nun  Olymp.  I,  1  (a.  m.  4725)  in  des  Aiachyloa  Regierung  fällt»  so  hielt 
sich  Euaebioa  zu  dem  Schluaao  berechtigt:  την  ά  ολυμπιάδα  6  ^ίψ^Μ^ 
vi  ς  χητα  ^ίίοαί^άμ  Εβραίων  του  *ίονόα  βασιλέα  συνάγΗ,  was  Hieronyinw 
etwas  plump  giebt:  Primam  Olympiadem  Africanua  teraporibns  loa* 
tham  regia  Hebraeorum  fuiaae  acribit. 
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Kanone,  beim  Synkellos,  beim  Samuel  von  Ani  ^  and  in  der  Series 
B^om^. 

Ganz  verschieden  davon  ist  jedoch  die  im  ersten  Bache  der 
eosebianischen  Chronik  uns  aufbewahrte  Königsliste.  Zwar  auf  den 
ersten  Blick  könnte  man  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  die  Ab- 
weichungen von  den  Zahlen  des  Kanons  blosse  Schreibfehler,  wie 
in  der  Series,  seien.  Allein  dagegen  spricht  der  Umstand,  dass 
Eusebios^  'mit  der  ihm  eignen  Sauberkeit  und  Klarheit*  gerade 
im  ersten  Buche  Königslisten  und  Jahrzahlen  sehr  sorgfältig  nach 
den  Quellen  zusammenstellt,  während  die  Zahlen  des  Kanon  u.  s.  f. 
weniger  zuverlässig,  resp.  zurecht  gemacht  sind.  Eine  ganz  ana- 
loge Erscheinung  wie  bei  der  lydischen  Liste,  zeigt  auch  die  Textes- 
gestalt  der  korinthischen.  Auch  doH  bietet  nur  der  armenische 
Text  des  Eusebios  (und  ebenso  Synkellos)  die  echten  Zahlen  des 
Diodoros^,  während  unmittelbar  an  den  diodorischen  Auszug  ein 
Königsverzeichniss  mit  den  kirchlich  recipirten  Zahlen  angehängt 
wird'^,  und  dieses  hinwiederum  wird  im  Kanon,  in  der  Series  Re- 
gum  und  bei  Samuel  von  Ani  reproducirt  ®. 


^  Samuel  AnieoBis  ed.  Zohrab  et  Mai.  pg.  17. 

*  Die  Abweichungen  der  Seriös  regum  scheinen  blosse  Schreib- 
fehler zu  sein.  Als  Quölle  völlig  werthlos  ist  das  χρονογραφΐον  σύντο- 
μον  (Mai  Soriptorum  veterum  nova  collectio  T.  I,  2  pg.  81).  Seine 
Liste  der  Lyderkönige  stimmt  übrigens  genau  mit  der  .kirchlich  reci- 
pirten Tradition.  Die  Summe  der  9  lydischen  Regierungen  geben  lo- 
annes  Malalas  (pg.  153  Dindorf),  Kedrenos  (1  pg.  289  Bokker)  und 
Georg.  Hamart.  (pg.  14  Muralt)  auf  282  Jahre  an,  was  auf  denselben 
Ursprung  hinweist. 

*  üeber  Eusebios  Autorität  vgl.  das  Urtheil  A.  von  Gutschmids 
Z.  D.  M.  O.  XY  pg.  74  und  Jahns  Jahrb.  1867  pg.  677. 

*  Euseb.  ohron.  I  pg.  816  ed.  Auoher. 

*  Euseb.  ohron.  I  pg.  817  ed.  Aucher. 

*  Interessant  ist  jedenfslls,  dass  auch  vom  ptolemäischen  Kanon, 
wie  hier  von  den  Fragmenten  der  alexandrinisohen  Chronographen, 
dne  kirchlich  zureoht  gemachte  Recension  ezistirt.  Synkellos  nämlich 
voreeichnei  eine  Liste  der  chaldäischen  und  persischen  Fürsten  bis  auf 
Alezander  zuerst  χατά  rbv  άστρονομιχον  κανόνα  (pg.  890  ff.  Dindorf)  doch 
sehen  mit  mehrfachen  Entstellungen,  ünger,  Chronologie  des  Mane- 
tho  pg.  42.  Dann  fugt  er  aber  eine  sehr  stark  entstellte  Recension  bei 
ΙΒΒΤ«  την  ίχχλησίαστίχην  στοιχ^ίωαιν  (pg.  892  ff.  Dindorf).  Daran  hält 
er  sich  auoh  gewöhnlich  in  dem  von  ihm  recipirten  Königsregister. 
So  giebt  er  gemäss  der  kirchlichen  Rechnung: 

f.  PbOoL  K.  F.  XZZ.  1^ 
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Gerade  dieser  Umstand,  dass  die  im  armeniecheii  Emebio• 
uns  erhaltenen  Zahlen  von  der  gesammten  übrigen  kirchlichen  Tra- 
dition divergiren,  verbürgt  ihre  vollkommene  Echtheit. 

Welches  ist  nun  das  Verhältniss  dieser  drei  KtaigsliateD  η 
den  Angaben  der  assyrischen  Urkunden? 

Um  dies  zu  bestimmen,  müssen  wir  von  einem  ndienai  A«- 
gangspuncte  ausgehen,  dem  Jahre  von  Sardes  Einnahme.  Bekannt 
lieh  fehlt  bei  Herodot  darüber  jedwede  nähere  Beetimmnng.  Boe- 
chus  bei  Solinus  ^  setzt  sie  in  die  58.  Olympiade,  Soeikratei, 
fixiert  Periandros  Tod  41  Jahre  vor  Kroisos  Stnrs,  vor  die  49. 
Olympiade  [585  +  ζ  —  41].  Hieronymus  hat  ad.  a.  Abr.  1471' 
(=  546)  die  Notiz:  Cyrus  Sardis  capit'.  Diesen  Aneats  l^gen  wir 
dem  Nachfolgenden  zu  Ghmnde. 

Da   nun  gemäss    den   assyrischen  Denkmälern  Oygee  Emp5* 
rang   und  Tod   nach  668,    aber  vor  647   fallen   mÜBeen,    so 
Herodöts  Ansätze^  zu  hoch  gegriffen,  da  er 

Oyges  716  und 
Ardys  678 
den  Thron  besteigen  lässt^. 


dem  NabonasBar     (pg.  883)  26  Jahre.    Ptolemaeus  14. 

>  Nabios  (  >    394)     θ      >  >  2. 

>  lUoarudamos  (  >    486)     5      >  >  8. 

>  Neriglesaros    (  >    436)     3      >  >  4  u.  s.  f. 

>  Solinus  ed.  Mommsen  pg.  80, 13  denique  cam  Olympiade  octaia 
et  qainqaagosima  viotor  Cyrus  intraeset  Sardis.  üeber  Bocebus  1.  c. 
pg.  XVn. 

»  Diog.  Laert.  I,  VII,  95. 

*  Der  codex  Amandinus  und  der  Armenier  ad  a.  Abr.  1470. 

^  ünsre  Voraussetzung,  das  auch  Herodot  646  als  Jahr  der  Ein- 
nahme von  Sardis  annimmt»  ist  die  möglichst  günstige.  Denn  bereohnen 
wir  dieselbe  mit  Volney  (reoherches  sur  l'histoire  ancienne  I  pg.  806 — 809) 
auf  557  oder  mit  Rawlinson  (Herodotns  1  pg.  356)  auf  554  oder  mit 
DuDcker  (Geschichte  der  Arier  pg.  687)  auf  549.  so  kommt  Oyges  As- 
satz noch  höher  hinauf  und  lässt  sich  noch  weniger  mit  den  assyriiebeo, 
chronologisch  sicher  iixirten  Angaben  vereinigen. 

^  Zu  hoch  setzen  den  Gyges  auch  Euphorien,  nach  dem  er  706 
zur  Regierung  kommt  (Clemens  ström.  I,  117  vol.  II  pg.  96  Dindorf.) 
und  Dionys  von  Halicamass,  welcher  ihn  698  (epist.  ad.  Cn.  Pompqjmi 
III,  14)  oder  718  (de  Thucydide  lud.  V,  6)  setzt,  Das  Jahr  der  Scblielit 
bei  Mykale  ist  bei  den  220—40  Jahren  inclusive  zu  rechnen.  πΐΜΡ 
τας  Iv  τοις  ησσαράχοντα  χ(ά  Staxoafwg  hetfi  γενομένης  πράξπς  imtf^ 
νέις 71  €(}ί  λαβών. 
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Nach  AfirioanuB  fiele: 

Gyges  699 
Ardys  663 

Anch   dieser  Ansatz   läset   sich  mit   den    assyrischen  Daten    nicht 
▼ereinigen;  denn 

1)  nach  dem  obeip  Dargelegten  ist  Gyges  Aufstand  mit  der 
Sammnges-Revolntion  gleichzeitig,  und  diese  fällt  ein  volles  Decen- 
nium  später,  als  der  Tod  des  Gyges  hei  Africanos. 

2)  Eroberte  Asurbanipal  Aegypten  zum  zweiten  Male  gerade 
im  Jahr  663  oder  662  (siehe  unten).  In  diese  Zeit  Aegyptens 
Erhebung  zu  setzen,  ist  pure  Unmöglichkeit,  und  da  nach  dem 
ausdrücklichen  Zeugnisse  Asurbanipals  Aegypten  und  Lydien  gleich- 
idtig  sich  empörten,  müssen  wir  nothgedrungen  diess  Ereigniss 
nach  663  setzen. 

Es  bleiben  uns  hiemit  nur  noch  die  Angaben  des  armenischen 
Eiuebioe '. 

Gyges       687 
Ardys       652 
Sadyattee  615 
Alyattes    610« 
Eroisos     561 


*  Diese  echten  Listen  der  Lyderkönige,  welche  den  alezandri- 
nischen  Chronographen  entnommen  sind,  gehen  gleich  den  spartanischen 
and  korinthischen  Königsregistem  (C.  Wachsmuth  in  Jahns  Jahrb.  1868 
pg.  5)  auf  officielle  άναγραφάί  Eurück.  Nikolaoe  von  Damaskos  gedenkt 
dieser  einheimischen  Königetafel  and  macht  die  Bemerkung,  dass  ille- 
gitime Herrscher  darin  nicht  aufgeführt  wurden  (so  Spermos :  F.  H.  G. 
ΠΙ  pg.  881.  iv  Sk  τοις  ßa<tiU(oig  ovx  άναγράξρ^ται), 

*  Ich  kann  den  Fixirungen  der  lydisohen  Königereihe  nicht  beistim- 
men, welche  Dr.  Haigh  (Aeg.  Zeitschr.  1869  pg.  5.  1872  pg.  126)  und  Bo- 
sanquet  (Anhang  zu  G.  Smith,  history  of  Asurbanipal  pg.  361)  mit  gros- 
ser. Zuversicht  gegeben  haben,  (the  series  above  may  be  considered 
eeriain,  sagt  Haigh  und  Bosanquet :  two  dates  [sc.  Gyges  704  und  Aly- 
attes 605]  may  be  considered  as  fixed  with  almost  absolutely  certain- 
ty.)  Beide  gehen  von  der  unrichtigen  Voraussetzung  aus,  dass  das 
Jahr  605  for  den  Regierungsantritt  des  Alyattes  vollkommen  sicher 
stelle.  Sie  berufen  sich  daför  auf  die  parische  Marmorchronik,  obschon 
gerade  die  Epochenzahl  des  Alyattes  verstümmelt  ist.  (Für  die  Zeit 
von  ELToisoB  Fall,  dessen  Epochenzahl  voUständig  ausgebrochen  ist,  be- 
ruft sldi  Haigh  ebenfalls  auf  die  parische  Chronik!)  Dadurch  verlieren 
ihre  Ansätze  den  monumentalen  Halt. 
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Diese  Ansätze  ^  befinden  sich  mit  den  aasyrischen  Denkmälern  toDt 
kommen  im  Einklang.  Es  ist  oben  bemerkt  worden,  daes  der 
grosse  Vasallenaufstand  eine  Reihe  von  Jahren  umfasate  und  wa]ι^ 
scheinlich  schon  651  im  vollen  Gange  war.  An  eich  ist  et  um 
sehr  wohl  denkbar,  dass  bei  dieser  weitverzweigten  Verechwönnig 
Aegypten  ^  und  Lydien  die  Rolle  zugetheilt  bekamen,  suent  kwn- 
Bchlagen.  Jedenfalls  schnell  müssen  aber  die  andren  nachgefolgt 
sein;  denn  nur  durch  grosse  nähere  Gefahren  konnte  Asnrbampil 
veranlasst  werden,  die  Züchtigung  des  ungetreuen  Gygee  eeiiMB 
Gebete  und  den  Kimmerlern  zu  überlassen.  Da  nun  der  Eänfand 
dieser  Horden  und  Gyges  Tod  652  fallen,  so  muss  auch  des  Saa- 
muges  Revolution  schon  in  diesem  Jahre  ausgebrochen  sein'• 


Bei  den  vielfachen  Berührungen,  welche  gerade  in  eygoi  Zeit 
zwischen  Assyrien,  Aegypten  und  Lydien  Statt  fanden,  ist  es  dbb 


Haigh 

Bosanquet 

Gygos        35  Jahre  682 

49  Jahre  703 

Ardys        37       .       647 

38      >      654 

Sadyattes    5       >      610 

12      >      616 

Alyattes    —       >      605 

57       .      604 

Kroisos      —       »         — 

24      >      548—534 

^  Dunckcr  Geschichte  des  Altcrthums  4.  Aufl.  pg.  416  Anm.  liat 
nun  ebenfalls  die  cusebiani sehen  Ansätzo  adoptirt. 

'  Es  hatte  also  seinen  guten  Grund,  daes  Psammetichoe  deo 
tapfern  ionischen  und  karischen  Kriegern  am  pelnBischon  Nilarme  be- 
festigte Standlagor  anwies.  Ihnen  war  die  Hut  der  Ostgrenze  anver- 
traut gegen  Araber  und  Syrer,  (Herodot  II,  30)  d.  h.  nicht  gegen  die 
Bcduinenhäuptlinge  des  Sinai  und  gegen  den  armseligen  Manane.  son- 
dera  gegen  die  Eventualität  eines  dritten  ägyptischen  Feldzuga  Atα^ 
banipals.  (Herod.  II,  141  heisst  Σα%αχά(Μβος  ßaaileig  ji^afimv  j€  xm 
*Αασυρίων,)  Dass  dem  ägyptischen  König  damals  wirklich  dieee  Ge- 
fahr drohte,  beweist  Kukuru's  Bericht  an  den  Grosskönig  über  die  Sod* 
nenfineterniss,  welche  die  nach  Aegypten  marschirende,  aesyriaohe  Armee 
aufs  Aeasserste  erschreckte  und  zu  einer  ordnangslosen,  fluchtähnlicben 
Bückkehr  nach  Ninive  veranlasste.  (Fox  Talbot  in  Trannctions  of 
the  Society  of  Biblical  Arcliaeology  I  pg.  13  fif.)  Später  allerdinge  τe^ 
hinderten  die  Healisiruug  dieser  Pläne  gegen  das  Nilland  die  E^riege 
mit  Sammuges,  Elyma'is  und  Phraortes. 

'  Der  Limu  Asur-dur-usur's,  in  dem  die  Revolution  ausbricht 
fallt  demnach  652.  Danach  würden  die  Limu  des  Fragmente  von  Ka- 
non III  Sa-nabu-su  bis  Ahi-ilai  (G.  Smith  1.  c.  pg.  321)  668—648  aa- 
zusetzen  sein.  Zu  demselben  Resultate,  wenn  auch  aus  andern  Grua- 
den,  kommt  Haigh.  Aegypt.  Zeitsohr.  1872  pg.  126. 
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nicht  unwichtig,  die  Zeit  von  Aeurbanipals  zweitem  Feldzuge  nach 
Aegypten  genau  zu  bestimmen.  Die  Ansätze  der  Neuem  über  dieses 
Ereigniss  varüren  nämlich  vielfach,  wenn  auch  unbedeutend.  So 
setsen: 

G.  Smith  ^  de  Bong«  '  Lautb  '  Oppert  ^  Haigh  ^  Hftlgh  ^  Ungar  ' 

(186311.     1872 

1)  Taharqa's  Regie- 

rangeantritt  —         692      695     693      689    690   689—8 

2)EMrhaddon8Feld- 

mg  672        670      672     670      671     —nach  671 

8)N6choe  I.  Begie- 
rungsantritt 674  —        — '      —       671     672    671/0 
4)  Taharqa's  Tod  und 
Urdamanifl  R^gie- 

nmgsantriU  667      667/6    667     667      663     664      663 

i)  Aaurbanipale  zwei- 
ten Zug  und  The• 

bens  Zerstörung     666      667/6    666     666       662     —       663 
e)PBammetichs  Re- 
gierungsantritt     666        665    667/6    —        663     664      663 
Ein  fester  Punct  ist  525  als  Jahr  der  Eroberung  Aegyptens  durch 
Kambyses,    welche   fälschlich^  von  Einigen    auf   527    fixirt   wird. 
Da  die  Einzelzahlen  der  saitischen  Fürsten  vollkommen   sicher  be- 
glaubigt sind,  fällt  Psammetichos  des  Ersten  officieller  Regierungs- 
anfang 664,  wenn  man   die  sechs  Monate   Psammetichos  III.  mit 
von  Qutschmid*   und  Lepsius '^  als  volles  Jahr  zählt.     An  Psam- 


>  Aegyptiscbe  Zeitecbrifb  1868  pg.  94  u.  115. 

*  Melanges  d'archέologie  Egyptienne  etA88yrienneIfa8c.3pg.91. 
»  die  Pianchi-Stele  pg.  71.  70.  70.  67.  71. 

*  Memoiree  preeentes  par  divers  savants  ä  l'acadomie  des  In- 
eoriptions  et  Belles-Lettres.  Premiere  Serie  T.  VIII 1869  pg.  637.  565. 
636.  648. 

*  Aegyptiscbe  Zeitschrift  1868  pg.  82.    1869  pg.  4. 

*  Aegyptische  Zeitschrift  1872  pg.  128  vgl.  1871  pg.  103. 

1  Chronologie  des  Manetho  pg.  254.  274.  273.  275.  274.  359. 

*  vgl.  darüber  Lepsius  Monateber,  der  Berliner  Akad.  1854.  pg. 
495  ff.  von  Gut8chmid  Beiträge  zur  Gesch.  des  alten  Oriente  pg.  115. 
ünger  Chronologie  des  Manetbo  pg.  288. 

*  Philologas  X  pg.  685.    Beiträge  pg.  115. 

^^  Köuigsbuch  der  alten  Aegypter  synopt.  Tafeln  8,  21.  Boockh 
Manetho  pg.  355  und  ünger  1.  c.  pg.  73  u.  284,  den  Psammeticküs  III. 
in  den  Canon  nicht  ao&iehmend,  setzen  Psammetichos  I  663. 
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metiühos  Regierung  schliesst  sich  gemäss  der  bekannten  Αρ»Μβ' 
nach  oben  die  Regieningszeit  des  Taharqa  an,  so  dass  doNO  SO. 
and  letztes  Jahr  nur  665  sein  kann.  Als  Asurbampal  zum  sw» 
ten  Male  Aegypten  eroberte,  war  Tarqu  (Taharqa)  berdti  gi- 
storbeu  und  Urdamani,  'der  Sohn  seiner  Gemahlin**  und  Stbir 
ku's  ^  hatte  Theben  und  Memphis  besetzt.  Asurbanipale  Zog  filt 
demnach  663  oder  662  ^  In  dasselbe  Jahr  664  fallt  anbh  Sr 
cho's  I.  Tod,  welchen  nach  Herodot^  'der  Aethiope*  iödtete  d.h. 
nach  der  ansprechenden  Vermuthung  von  Smith*  Urdamani  ba 
der  Eroberung  von  Memphis.  Necho  I.  regierte  nach  Manetho  8 
Jahre  (672 — 665).  Da  nun  nach  den  von  Smith  nen  entdeektoi 
Asarhaddon-Texten  ^  der  Krieg  gegen  Aegypten  dessen  nhita 
Feldzug  bildet,  dieser  in  den  Limu  Nabu-bil-usors  (672),  Asariiid- 
dons  X.  Jahr  fallt,  so  wird  die  Vermuthung  nicht  ra  kühn  Ben, 
dass  Necho  I.  nicht,  wie  Smith  und  Haigh "  annehmen,  swei  Jahn 
vor  Asarhaddons  Feldzug  seine  Regierung  antrat,  sondern  das•  da 
Saite  selbst  erst  vom  Assyrer  zum  König  von  Mi-im-pi  and  Sm 
eingesetzt  ward.  Man  könnte  nun  geneigt  sein,  in  einer  ägyp- 
tischen Bestimmung  eine  Bestätigung  der  Zahl  652  als  Jahres  de 
allgemeinen  Aufstandes  zu  finden.  Es  hat  nämlich  'die  gefölsdite 
Bedaction  aus  jedenfalls  guter  Quelle  dem  manethonischea 
Kanon    den   Aethiopen  Ammeres  untergeschoben**®.      Wenn   dieser 

*  LepsiuB  Königsbuch  pg.  95  wo  nur  statt  Gethan  im  XXI.  Jahn 
(des  Psammeticb)  zu  lesen  ist:  *  macht  XXI  Jahre  (näml.  des  Apis)*  TgL 
Mariette  in  de  revue  arcbeol.  YII,  1863  pg.  420. 

2  G.  Smith  Asurbanipal  pg.  47,  67. 

^  G.  Smith  im  Athenacum  Nr.  2434.  20  Juni  1874  und  As^rrisa 
Discoveries  pg.  318  ff.  Aus  assyrischen  Berichten  ergiebt  uok,  dm 
Sabaku  die  Schwester  Tarqu's  heirathete.  Der  Sohn  dieser  £he  inr 
Urdamani  (bei  Smith  1.  c.  jetzt  Undamanc).  Nachdem  Tarqu  den 
Sebiühos  getödtet  (Euscbi  canon  pg.  85  Anm.  Schoene),  heirathete  er 
die  Mutter  Urdamanis,  um  so  sein  Thronrecht  zu  legitimiren.  Diese 
Gattin  und  Schwester  ist  offenbar  die  in  jener  Zeit  bedeutsam  hervortre- 
tende Amun-ta-kehat(de  Rouge  Melanges  1. 1,  pg.  13),  welche  die  Titel 'kö- 
nigliche Gemahlin',  ' königliche  Schwester*  und 'Kronprinzessin*  fahrte. 

*  E.  Schrader  K.  A.  T.  pg.  288. 

*  Herodot.  II,  152. 

*  Aegyptische  Zcitechrift  18G8  pg.  97. 

'  G.  Smith  Athenacum  Nr.  2434.  20.  Juni  1874.  Assyrian  Diico- 
veries  pg.  311  ff. 

*  Aegypt.  Zeitschrift  1868  pg.  145.    1872  pg.  128. 

*  Ünger  Chronologie  des  Manetho  pg.  271.  Schwieriger,  aber  ISr 
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Aethiope  an  die  Spitse  der  26•  (saitischen  Dynastie)  gestellt  wird, 
lo  soll  das  wohl  bedeuten,  dass  er  Taharqa's  unmittelbarer  Nach- 
folger ist.  Des  Eusebios  Angabe  von  gleichzeitig  regierenden 
Aethiopen  und  Saiten  bezieht  Unger  gewiss  mit  Recht  auf  Am- 
maree';  er  war  nur  Herr  von  Oberägypten,  wie  schon  Taharqa 
in  der  Apisstele  nur  König  von  Oberfigypten  heisst.  Diesen  Für- 
«ten  läest  die  Ueberlieferung  12  Jahre  regieren.  Da  nun  Taharqas 
letitee  Jahr  665  ist,  so  regiert  Ammeres  gerade  664—653  d.  h. 
bis  snm  Jahre  des  Vasallenaufstandes,  und  man  könnte  hieraus 
den  Schluss  ziehen,  dass  auch  die  ägyptische  Tradition  das  Jahr 
662  als  Jahr  der  wiedergewonnenen  Reichseinheit  kannte,  und  hie- 
rin eine  Bestätigung  der  auf  andrem  Wege  gewonnenen  Fixirung 
der  Gyges-Psamtik-Revolution  erblicken.  Dieser  Schluss  aber  wäre 
ein  vorschneller,  ^ie  Zahl  12  wird  durch  dieselbe  'Wolke  von 
Zeugen*  ^  geschützt,  welche  wir  oben  als  kirchlich  zurecht  gemachte 
Ueberlieferung  kennen  lernten.  Die  beste  Quelle,  das  erste  Buch 
des  armenischen  Eusebios,  bietet  18  Jahren 

Demnach    können    wir    folgende    ägyptische    Zeitreihe   auf- 
■fcellen: 

I    690.    Taharqa's  Regierungsantritt. 
II     672.    Asarhaddons  Feldzug.    Necho  I. 


uneren  Zweck  im  Grunde  gleichgültig  ist  die  Frage,  mit  welchen  Denk• 
malkönig  dieser  Ammeres  zu  identifioiren  sei  (vgl.  darüber  Haigh  ägypt. 
Zeitschrift  1869  pg.  8.  G.  Smith  L  c.  1868  pg.  114  und  Asurbanipal 
pg.  69).  Am  Wahrscheinlichsten  kommt  mir  noch  immer  Lepsius  Iden- 
tificirang  mit  Amneritis  vor.  Diese  allein  hat  längere  Zeit  regiert,  in- 
dessen Urdamani,  Amun-meri-nuat  und  ihr  Gatte  Pianchi  (der  aber  sorg- 
fUtig  zu  scheiden  ist  von  dem  durch  de  Rouge  endgültig  dem  8.  Jahr- 
hundert SU  gewiesenen  Pianchi-meri-amun  vgl  Melanges  I,  3  p.  86  ff.) 
nur  vorübergehend  die  königliche  Macht  besassen.  Sie  galt  offenbar 
als  legitime  Herrscherin,  denn  während  die  Königsschilder  ihres  Vaters 
und  ihres  Bruders  (Sabaku)  ausgemeisselt  sind,  wurden  die  ihrigen 
respectirt.  Durch  Yerbindung  irgendwelcher  Art  mit  dieser  hochge- 
ehrten Pallas  suchten  sich  die  Verschiedenen  Herrscher  zu  legitimiren. 
Ebenso  beweisen  die  Ehren,  die  ihre  Tochter  Sap-en-ap  und  ihre  En- 
kelin Nitokris  empfiengen  *  que  toutes  les  pretentions  des  dynasties  the- 
baines  etaient  concentrees  sur  1a  tete  d'Amneriiis'.  (de  Roago  1.  c.  pg.  89.) 

*  Unger  1.  c.  pg.  272. 

*  Synkellos  pg.  148  Dind.  Series  regum  (Aucher  II  pg.  25)  Kanon 
des  Hieronymus  pg.  86,  des  Armeniers  pg.  84  ed.  Schoene.  Die  falsche 
Soihis  hat  38  Jahre  (Synkellos  pg.  360  Dindorf). 

*  Enseb.  chron.  Aucher  I  pg.  219. 
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III  664.    Taharqa'8    und    Necbo's    Tod.      Urdmnuun    imd 
Psammetiüh. 

IV  663/2.    Asurbanipals  zweiter  Zug;  PltindemiigTliebaK. 
Einsetzung  der  20  *Vaea11enköDige  ^ 

V     Verpflanzung  der  Einwohner  von  Karbat  nach  Aegyptoi*. 
VI     652.    Psammetichos  macht  der  Dokekarchie  in  Dnta^ 

ägypten  ein  Ende. 
VII     646.    Psammetichos  vernichtet   die  ftthiopieohe    Soprs- 
matie  in  Oberägypten  und  legitimirt  sich  dnrch  HeiraA 
mit  der  Pallas  Sap-en-ap'. 


Es  bleiben  uns  nun  noch  folgende  Frajen  zu  lösen: 
1)  Steht  das  nun  so  gewonnene  Zeitalter  des  Gy- 
ges (687—653)  und  des  Ardys  (652—616)  nicht  im  Wi- 
derspruch   mit   chronologisch    festen    Angaben    über 
ihre  Zeitgenossen? 


^  Asurbanipal  geht  in  der  Aufzähhing  seiner  ägyptischen  Vasilleii 
von  Norden  nach  Süden;  mindestens  10  unter  den  12  zuerst  aufge- 
zählten Vasallenreiühen  sind  ganz  evident  mit  antorägypUscheu  Städten 
Identificirt  worden  (vgl.  Oppert:  Meraoires  prescntes  ete.  pg.  611  fll 
Dr.  Haigh  Aegypt.  Zeitschrift  1868  pg.  83.  1871  pg.  112.  G.  Smith 
Assurbanipal  pg.  48  ff.  Laiith,  Pianchi-Stele  pg.  51).  Demnach  ver; 
muthet  Fr.  Lenorraant  (manucl  d'histoirc  anciennc  I  pg.  46Θ)  gewi« 
mit  Recht,  dass  die  Assyrer  12  Vasallen  in  ünterägypten  und  8  in  Ober- 
ägypten einsetzten.  Wie  die  Hebräer,  hatten  auch  die  Assyrer  für  beide 
Landestheile  verschiedene  Namen;  denn,  wenn  sich  Asarhaddon  König 
von  Miisuri,  Paturusi  und  Ku^i  nennt,  so  unterscheidet  er  offenbar  drn 
Reiche:  Ünterägypten.  Oberägypten  und  Aethiopien.  Die  12  untβ^ 
ägyptischen  Fürsten  sind  natürlich  die  Dodekarchon.  Indem  Laath 
(Pianchistele  pg.  46)  in  den  20  Vasallenfürsten  die  Dodekarchon  siebte 
wird  er  zu  der  unmöglichen  Vermuthuug  geführt:  *Wäre  es  nicht  β^ 
laubt,  Herodots  δωδέχηρχοί  (bekanntlich  kommt  die  Bezeichnung  cfw- 
δ^χηρχοί  für  die  12  Könige  weder  bei  Horodot,  noch  Diodor  vor)  tta 
δίία-δέχη-άρχοϊ  zu  fassen,  sodass  auch  ihm  2x10  (? !)  Herrscher  übβ^ 
liefert  wären?* 

'  Da  die  £inwohner  der  besiegten  Stadt  nach  Aogypten  vw• 
pflanzt  werden,  muss  dies  Ereigniss  vor  Psammetichs  Erhebung  fallen. 
G.  Smith  Assurbanipal  pg.  83.  In  Cy linder  Η  folgt  der^  Bericht  über 
diese  Expedition  unmittelbar  auf  den  von  Gyges  Gesandtschaft,  in  Κ  2675 
geht  er  unmittelbar  vorher. 

^  Brugsch  histoiro  d'Egypte  pg.  248  de  Rouge  Melaoges  I,  3 
pg.  89 
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2)  Läset  sich  das  Jahr  652  als  Epoche  des  sieg- 
reichen Kimmeriereinbruch,s  mit  den  Angaben  der 
Alten  über  dieses  Ereigniss  vereinigen? 

3)  Wird  durch  die  Herabsetzung  des  Oyges  nicht 
der  Synchronismus  von  Kyaxares  und  Alyattes  mit 
der  Sonnenfinsternissivon  610  verrückt? 

I 

Was  nun  die  erste  Frage  betrifft,  so  gilt  nach  einer  wohl- 
beglaubigten Ueberlieferung  Gyges  als  Zeitgenosse  des  Archilochos. 
Herodot^  sagt:  ....  Γνγης'  του  xal  ^ΑρχίΚχτ/ρς  ο  Πάριος  χ  ατά 
jiv  αυτόν  χρόνον  γ^νομΒνος  iv  Ιάμβω  τριμέτρω   ίπεμνήσθη. 

Proklos  in  der  Chrestomathie^:  Ιάμβων  df  τιοιψαΐ  ^Αρχί^ο- 
χός  τδ  ο  Πάριος  .  .  ,  χαι  2ίμωνΙοΐ^  6  ^Αμόργυος  χαΐ  ^Ιητιωναξ  ο 
*Εφέαιος'  ων  6  μεν  ηρωτοςεπί  Γνγου  χτλ. 

Tatian'  und  Eusebios^:  i  όέ  'Αρχίλοχος  ήκμασε  ηερί  οΚυμ- 
maSa  τρίτψ  χαι  άχοστην  χατά  Γύγην  τ6ν  Αυϋν  των  'Rioataiv 
^νσαρον  ετ&Λ  τίεντακοοίοίς. 

Diesen  Angaben  beizuzählen  ist  die  wichtige  Notiz  ^des  ge- 
Mirten  und  verständigen'  Euphorien^:  Ευψορίων  ....  χαια  Γύγψ 
αύών  (seil,  -ών  Όμι/ροκ)  uSufii  γεγονένοιι^  ος  βασιΧεύέιν  ηο%ατο  άπο 
της  ίχτωχαιάέπάττις  Ιλυμπιάδος^  iv  και  φψΛ  πρώτον  ωνομάύ^οΛ  τν- 
ραννον.  Homer  nämlich  wird  in  Gyges  Zeit  gesetzt,  weil  er  als 
S^tgenosse  des  unter  Gyges  wirkenden  Archilochus  gilt.  Da  näm- 
lich die  Odyssee  der  Eimmerier  gedenkt,  *  ergab  sich  der  Schluse, 
Homer  sei  Zeitgenosse  des  ebenfalls  die  Eimmerier  erwähnenden 
Archilochos,  um  so  leichter,  als  die  Alten  beide  Dichter  gern  und 
mit  Recht  zusammenstellten®*.     Der  Verfasser   der  Hypothesis  zu 


*  Herodot.  J,  12.  Schon  Wesseling  verdächtigte  die  Angabe: 
Herodotus  huius  modi  scriptoram  testimoniis  uti  recusavit.  Ihm  folgen 
Bemhardy  und  Stein  ad  L  c.  Fällt  auch  Herodots  Autorität  für  jene 
Gleichzeitigkeit  dahin,  so  bezeugen  sie  doch  Hippias  der  Sophist  und 
Eaphorion.  ' 

»  Photios  cod.  239  pg.  319b  Bekker. 

•  Tatian  erat,  ad  Graecos  pg.  124  ed.  Otto. 

*  Eusob.  praep.  evang.  X,  11,  4. 

•  Clemens,  ström.  I,  117  vol.  Π  pg.  96  Dindorf. 

'  Sengebnech  in  Jahns  Jahrb.  1853  pg.  406.  Aus  den  assyrischen 
Angaben  über  Gyges  und  die  Kimmerier  folgt  nun  auch,  dass  die  An- 
sätze Homers  zur  Zeit  des  Gyges  und  des  ^rchilochos  wirklich  iden- 
tisch sind,  weil  die  Kimmerier  schon  unter  Gyges  auftreten.  Gfr.  Senge- 
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Oedlpns  Rex  bemerkt  ^ :  ^Ιόων  Si  η  Tieno/vduaiv  oi  μ^δ*  ^Ομφ'' 
ηοιψΜ  χους  προ  των  Τρωικών  βασιλείς  τνρά^νονς  προση/ο^ηίοινς 
oxpi  τιοτΒ  Tovas  τον  ονόματος  εΙς  τους  'Έλληνας  &αΛο94ηος  »ttm 
τοις  'ui^xiXoxov  χρόνους^  κα&άπερ  ^Ιππίας  6  αοψιανής  ψηοιψ. 
Scharfsiniiig  eohliesst  C.  Müller  ^  dase  das  Aufkommen  ctos  Wofi« 
τύραννος  gerade  deshalb  in  die  Zeit  des  Archilochoe  gqwitat  waid, 
weil  Gyges,  sein  stets  mit  ihm  gemumter  ZdtgenosM  bL•  ecstar 
Tyrannos  galt.  Wir  gewinneu  somit  zwei  iadireote,  aber  ixoA, 
die  Autorität  ihrer  Gewährsmämier  am  so  gewiohtigere  Angaben  ftr 
Gyges  nnd  Archilochos  Gleichzeitigkeit. 

Archilochos  Zeit  wird  nun  durch  folgende  Ansfttie  botinuit: 

Am  höchsten  setzt  ihn  Cicero  ^  indem  er  sein  Zeitalter  nod 
in  Romulos  Regierung  (753 — 716)  verlegt.  Diese  Angabe  bemU 
entweder  auf  dem  Gründungajahre  von  Thasos,  oder,  was  noeh 
wahrscheinlicher  ist,  auf  der  herodoteisohen  Fixirong  von  König 
Gyges.     Dadurch  wird  sie  werthlos. 

Bei  den  Chronographen  hat  sich  eine  doppelte  Tradition  ttbcr 
die  Zeit  des  Dichters  erhalten.  Tatian  ^  bemerkt,  daas  Homer  nnd 
Archilochos  für  Zeitgenossen  galten^  und  dass  die  Blüte  dee  Arehi- 
lochos  in  die  23.  Olympiade  (688)  500  Jahre  nach  Trojas  Fall 
(683)  gesetzt  werde.  Da  Eusebios^  diese  Angabe  reprodndrt, 
findet  sie  sich  auch  in  der  ganzen  von  ihm  abhängigen  Litteratnr*. 

Damit  identisch  ist  wohl  auch  des  Clemens^  Ansatz,  dan 
Archilochos  später,    als  die  20.  Olympiade  bekannt  geworden  soL 

Im  G^ensatze  zu  dieser  ersten  Angabe  setzt  der  eueebische 


busch  1.  c.  Ueber  die  Gesellung  des  Archilochoe  mit  Homer  Weteker 
kleine  Schriften  I  pg.  73  ff. 

^  cfr.  Suidas  s.  v.  τύραννος, 

>  C.  Müller  F.  H.  G.  II  pg.  62. 

'  Cicero  Tusciil.  quaest.  I,  1,  3.  Arcbiloohus  (fuit)  regnantc 
Romulo. 

*  Tatian  1.  c. 

^  Eusebios  1.  c. 

^  Mehr  oder  mindor  richtig  wiederholt  im  Kanon  pg.  58  (ad  t. 
Abr.  915)  pg.  59  (ad  a.  Abr.  914)  ed.  Schoene.  Synkellos  pg.  840  Diu- 
dorf.  CyrilluB  contra  lulian  I  pg.  12.  C.  Aubert  Eine  CombinatioD 
von  Clemons  ström.  I,  117.  vol.  II  pg.  96,  17  Dindorf  mit  Tatian  or. 
ad.  Graecos  pg.  124  Otto  zeigt,  dass  dieser  Ansatz  auf  Theopompoi 
zurück  geht. 

'  Cleraens  ström.  I,  131  vol.  II  pg.  107  Dindorf.  ώ;  elvai  σνμ- 
φανϊς  τον  ^ Αρχίλοχον  μ^τη  την  ^χοστην  ηόη  γνωρίζια^αι  6L•μmmβa, 
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Kanon  des  Archilochoe  Ιαφ,η  in  1352  Abr.  (=  665)  mit  den  üb- 
lichen Varianten  ^.  Diese  Bestimmung  wird  durch  Cornelius  Nepos  ^ 
bestätigt,  welcher  des  Archilochos  gedenkt  als  eines  schon  zu  Tullus 
Hostilius  Zeit  (671 — 640)^  gefeierten  und  berühmten  Dichters. 

Neboi  diesen  absoluten  Ansätzen  wird  Archilochos  Zeitalter 
noch  bestimmt  durch  hervorragende  Zeitgenossen  oder  durch  gleich- 
seitige Ereignisse. 

1)  Er  betheiligte  sich  an  der  Gründung  von  Tha- 
80 s  oder  wohl  richtiger:  er  zog  von  Faros  nach  dem  schon  ge- 
gründeten Thasos.  Denn  als  Gründer  d^r  Colonie  nennt  ihn  nur 
der  unglaubwürdige  Oinomaos  ^ :  ^Αρχίλοχος  ....  ΠαρΙονς  ίξ^νάγιισεν. 
Er  zieht^  wie  es  scheint,  aus  dem  unmittelbar  vorher  citirten,  auch 
btt  Stephanus  ^  aufbewahrten  Orakel  einen  irrigen  Schluss :  ν 

^γγδίλον  ΠαρΙοις,  Ύβλεσίχλεες,  ώς  σε  κελεύω 
Νήσω  iv  ^ΗερΙΐ]  χήζειν  ενδείελον  άστυ. 
Daraus  folgt,  dass  die  Pythia  den  Vater  des  Dichters  zum 
9ίααΓης  der  neuen  Colonie  ernennt.  Diese  Gründung  setzt  nun  Xan- 
ihos,  der  Lydier,  in  die  18.  Olympiade  (708),  Dionysios•  in  die 
15.  (720)^.  Die  Blüte  des  Telesiklessohnes  mnss  also  ein  Menschen- 
alter nach  dieser  Zeit  angesetzt  werden,  und  sie  fällt  demnach 
übereinstimmend  mit  andren  Angaben  um  680^. 

2)  Archilochos  ist  Zeitgenosse  des  Simonides  von 
Amorgos.     So  sagt  Clemens^:  2ψωνΙίης  μεν  ovv  κατά  *Αρχίλοχον 


'  Hieronymus  pg.  87  (ad.  a.  Abr.  1352)  Schoene,  einige  Hdschrftn. 
mit  dem  Armenier  (pg.  86  Schoene)  1351,  andre  1353. 

.^  A.  Gellius  XVII,  21.  Archilocbum  Nepos  Cornelius  traditTullo 
Hostilio  Bomae  regnante  iam  timc  fuisse  poematis  darum  et  nobilem. 

'  Mommeen:  Römische  Chronologie  pg.  139. 

*  Eueeb.  praepar.  evang.  VI,  7,  8. 

*  Stephanus  s.  v.  Θάσος. 

^  Der  Chalcidier  oder  der  Halikamassier  nach  C.  Müller  F.  H.  G. 
IV  pg.  396. 

'  Clemens  stromat.  1, 131  vol.  II  pg.  107  Dindorf. 

^  Merkwürdig,  wie  vielfach  diese  Theilnahme  des  Archilochos 
schon  an  der  Gründung  von  Faros  noch  angenommen  wird.  Clinton 
und  Fischer  z.  J.  708.  Bode  Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  II,  1  pg.  288 
u.  289  Anm.  1.  ülrici  Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  II  pg.  269  Anm. 
39.  W.  Mure,  a  oritical  history  of  the  language  and  literature  of  An- 
cient  Greece  III  pg.  139  u.  s.  f.  Das  Richtige  hat  schon  Clemens  ström. 
I,  131  vol.  Π  pg.  107  Dindorf.  vgl.  0.  Müller,  Gr.  Literatur-Gesch. 
I  pg.  236. 

^  Clemens,  ström.  I,  131  vol.  II  pg.  107  Dindolf. 
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φέρεται.  Auch  Euseb  setzt  beider  αχμη  in  dasselbe  Jabr  (665)  ^ 
Hievon  nnabhängig  sind  die  Angaben,  wonacb  Simonides  490  Jabre 
nach  der  Zerstörung  Trojas^  oder  zur  Zeit  des  makedonisehen  Herr- 
scbers  Argaios  blübte*. 

3)  Arcbilocbos  gilt  als  älterer  oder  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Terpandros.  Für  Terpandros  ist  das  widi- 
tigste  Zeugniss  das  des  Hellanikos,  welcher  ihn  als  ersten  Karoeo- 
niken  aufzeichnete.  Die  Einsetzung  der  Kameen  aber  üaxa  nach 
Susibios  und  Ensebios  676  statt  ^.  Dass  aber  auch  HellAnikos  den 
Terpandros  gerade  in  das  Jahr  676  versetzte,  beweist  Clemeni, 
welcher  ihn  nach  Hellanikos  Zeugniss  als  Zeitgenossen  des  Biidai 
anfahrt^.  Midas  Katastrophe  fällt  nun  nach  Afrioanus  in  Kön^ 
Arnos  Zeit  d.  h.  genau  ins  Jahr  676  *. 


'  Eusebios  1.  c.  Archilochus  et  Simonidee  et  Aristoxenus  mosicu• 
inlustris  habetur. 

'  Suidas  B.  V.  Σιμωνίδης, 

»  Proklos  bei  Photioe  cod.  239  pg.  319b.  Bokker.  Statt  *Avftv<m 
licet  Clinton  \4(τ)^α(ου,  (Fasti  HeUenici  I  pg.  179.)  Den  Argaios  l&sti 
Eiiscb  684—647,  von  Gutschmid  nach  der  berichtigten  Liste  659—646 
regieren,  Symbola  philoH.  Bonn.  pg.  117. 

*  Nach  der  berühmten  Angabe  des  Athenaeos  XIV  pg.  685  F.  Eu- 
seb. chron.  I  pg.  285  Auclicr.    Gramer  anecdot.  Par.  II  pg.  148. 

^  Clemens  stromat.  I,  131.  vol.  II  pg.  107  Dindorf.  atoi  μην  mä 
Τέρπανδρον  άρχαΐζουσί  τίνες'  Έλλάνιχος  γονν  τούτον  Ιατορ€Ϊ  χατά  Μ(β«9 
γεγονέναι, 

^  Diese  Jahr  ergiebt  sich  aus  Leo  Grammaticas,  Georgios  Ha- 
martolos  und  Kedrcnos,  welche  das  Geschichtswerk  dos  Joannes  von 
Antiochien  excerpirten  und  mittelbar  auf  Africanns  zurückgehen.  Die- 
ser setzt  bekanntlich  Olympias  I,  1  =s  erstes  Jahr  des  Ahas.  Nun  re- 
gieren 

Ahas  16  Jahre  Cramer  anecd.  Paris.  II  pg.  263,  17  {ηζ  γρ.  ις) 

Iliskia       29       >  »  >  »       II  pg.  263,  23 

Manasse    55      >  >  >  »II  pg.  263,  33 

100  Jahre. 

Darauf  bieten  die  Parallclberichte : 

anecdota  Paris.  Π  Gcorfr•  Ilamart.  Kedrenos  pg.  195 

pg.  264  Pf?.  170.  Bckker 

.V/iwff  νΙος  Λίηνηααη  Altja  δ^  Mavtcffarjv  MfTft  δ^  Μανασσην 

τον  πατέρα  διαδίζάμε-  ißaaiXtvnh ν  τίμιος  νίος  fßaaUivmv  !ίίμως  υΙος 

νος  flaaiXivH  €ΐη  β,           αυτοΰ ίτη  β,  αυτού  ί.τη  δυο. 
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Viel  später  seteen  ihn  Eusebios  (641)  ^  und  das  Marmor  Pa- 
riam  d.  h.  Phanias  von  Eresos  (644)  ^.  Mit  diesen  doppelten  An- 
Bätsen  stimmt  auch,  dass  Glaukos  der  Rheginer^  den  Terpandros 
für  älter,  Phanias  von  Eresos  für  jünger,  als  Archilochos  hält. 

Fassen  wir  des  Phanias  Angabe  etwas  näher  ins  Auge  ^:  Φα- 
νΙας  0€  τιρο  Τερπάνδρου  η^Ις  Λίογτ^ν  -ών  Aioßwv  ^ΑρχιΧοχου  νεώ- 
ηροψ  φέρεί  lAy  Τέρηανίρον^  ίιημιλίίήσΘχΛΐ  de  τον  Αέσχψ  ^Αρκιίνψ 
xtd  vsvuttfKivai. 

Da  Arktinos  776  oder  744,  Lesohes  aber  657  blüht,  so  ist 
die  Angabe  von  ihrem  Wettstreit  sicher  unrichtig;  man  fasse  sie 
denn  mit  0.  Müller^  und  Sengebusch®  allegorisch;  aber  dann  ist 
diese  Notia  chronologisch  erst  recht  werthlos.  Diese  macht  auch 
die  andre  Angabe  des  Phanias  über  Terpandros   entschieden    ver- 


χατΛ    τούτους     τους  χατα    τούτους     τους  χεετα    τούτους     τους 

χρόνους  Μίόας  της  Φρυ-  χρόνους  Μίδας  6  Φρύ'  χρόνους  Μίόας  ο  Φρυ- 
γίας βασύϋνς  uni^a^  γιος  ίγνωρίζίτο ....  γίας  βασιλεύς  ίτελ€υ• 
vtv,  τησεν, 

Ιίντινα  τόίς  τότε  χαι  οντινα  ωτα  ^χαν  όνου         οντινα    Ηεγον    ωτα 

ρους    όνου    ωτα    ίχΐιν      Φλέγον,  ϋχειν  όνου, 

iXtyov, 

Kach  diesen  sehr  praoisen  Angaben  kann  Africanus  den  Midas  nur 
676  oder  höchstens  676  angesetzt  haben  d.  h.  in  die  26.  Olympiade 
(Unger  PhilolL  ΧΧΥΠΙ  pg.  409  und  Jahns  Jahrb.  1873  pg.  271  ff.) 
Hiemit  erledigen  sich  die  chronologischen  Widersprüche  in  Hellanikos 
Angabe  und  ebenso  die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  nicht  metri- 
schen Kameoniken  (Frick  in  Jahns  Jabrb,  1872  pg.  664).  Zugleich  wird 
des  Clemens  Ausdruck  άρχαίζουοί  verständlich.  Die  chronologische  Quelle, 
welche  den  Hellanikos  als  Gewähr  für  die  Gleichzeitigkeit  von  Terpan- 
dros und  Midas  anführte,  und  welcher  er  die  Notiz  entnahm,  hatte  offen- 
bar, wie  unsre  Chronographen,  die  Eselsohren  des  Midas  erwähnt  und 
dadurch  den  Clemens  berechtigt,  an  graue  Vorzeit  zu  denken. 

^  Die  Angabe  nur  beim  Hieronymus  ad.  a.  Abr.  1376  (641)  mit 
den  Varianten  1876  u.  1373.  Aus  Synkellos  pg.  402, 11  undpg.  403,  3 
Dindorf,  verglichen  mit  der  Reihenfolge  der  armenischen  Bemerkungen 
scheint  zu  folgen,  dass  Eusebios  Kanon  zwei  Angaben  über  Terpandros 
enthielt  und  zwar  die  erste  ad.  a.  Abr.  1365. 

'  Boeckh   zum  Marmor  Parium  C.  I.  G.  II  pg.  804  squ. 

*  Plutarch.  de  musica  IV,  4.  M.  pg.  1384  Duebner.  xal  τοις 
χρόνοις  Sk  Οφόόρα  παλαιός  ίστι  (seil,  ο  Τέρττανβρος)'  πρεσβυτερον  γονν 
αυτόν  ΐΛρχιΧόχυυ  άηοφαίνει   Γλαϋχος  ό  ίξ  Ιταλίας  cfr.  de  musica  V,  4. 

*  Clemens  ström.  I,  131  vol.  Π  pg.  107  Dindorf. 
"  O.  MüUer  L•  G.  I  pg.  379. 

^  Jahns  Jahrbücher  1853  pg.  379. 
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dftohtig;  auch  sie  wird  *  nach  der  bekanDten  Peripaietiker-SchiUooe 
gearbeitet,  d.  i.  erdichtet  sein '  \ 

Dagegen  erscheint  als  zuverl&ssig  die  Angabe  dee  8orgfiÜt%« 
Glaukos^,  mit  der  Hellanikos  und  Sosibios  wohl  überemstimiMa. 
Denn  wenn  Terpandros  schon  676  auf  dem  CKpfel  seinee  Bahmei, 
mithin  als  älterer  Mann  erscheint,  ist  der  665  blühende  Anht- 
lochos  in  der  That  sein  jüngerer  Zeitgenosse. 

Stellen  wir  nnn  die  verschiedenen  Angaben  flir  Archilodioi 
Zeit  znsammen  mit  Weglassnng  der  im  Vorhergehenden  als  nnhitt- 
bar  erkannten: 

1.  [720/08.  Gründung  von  Thasos  durch  Te- 1  Dionyno•. 
leeikles,  den  Vater  des  Archilochos.]  1  Xanthos. 

2.  nach  700.   Archilochos  blüht  nach  der  20. 
Olympias.  Clemens. 

3.  [693.    Simonides  blüht.]  Soidaa. 

4.  688/3.    Erstes  Menschenalter  nach  Thasos 
Ghründung.    Archilochos  und  Homer'.  Theopompoe. 

5.  [687—652.    König  Gyges.]  EosebioB. 

I  Hellanikos. 
Soeibios. 
Africanos. 

7.  665.    Simonides  und  Archilochos.  Eusebios. 

8.  671—640.    Unter   Tullus    HostiHus    blüht 
ArchUochos.  Cornelias  Nepol• 

Blüht  nun  aber  Archilochos  nach  den  bewährtesten  Zeugnissen  688/8, 
665  oder  zwischen  671 — 640,  so  giebt  er  die  beste  Gewähr  für 
König  Gyges  eusebischen  Ansatz  687 — 652.     Beide  sind  wirkliche 


'  vgl.    Westphal  in  den   Verhandlungen  der  17.  Philologennr- ' 
Sammlung  in  Breslau  pg.  58. 

>  Bergk  Griech.  Literaturgesoh.  I  pg.  265.  Was  uns  aus  dieser 
Schrift  bei  den  Spätem  erhalten  ist,  zeugt  von  höchst  sorgfältiger  Fo^ 
schung,  und  zwar  wird  hier  zum  ersten  Male  der  Begriff  der  histori- 
schen Entwickelnng  mit  einer  Schärfe  gefasst  und  durchgeführt,  die 
wir  bei  den  Folgenden  nur  ausnahmsweise  antreffen.  Westphal  a.  a.  0. 
pg.  58  ff. 

'  Sollte,  wie  Sengebusch  ansprechend  vermuthet,  (Jahns  Jahihb 
1853  pg.  406)  Homers  und  Archilochos  Zeit  lediglich  durch  den  Eis- 
fall der  Kimmerier  bestimmt  sein,  dann  müsste  auch  688  ein  wichtige• 
Epochenjahr  in  den  Kimmerierzügen  sein,  dessen  Bedeutung  uns  aber 
nicht  mehr  klar  ist.  Beruht  die  Fixirung  des  Archilochos  auf  das  Jahr 
665  auf  dem  Datum  der  Zerstörung  Magnesias? 
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ZeitgenoBsen,  und  man  hat  nicht  mehr  üöthig,  mit  0.  Müller,  aber 
entgegen  den  Zeugniseen  der  Alten  Archilochos  *  hauptsächlich  als 
Zeitgenoasen  des  Ardys  zu  betrachten  ^\ 

Eine  fernere  Bestätigung  erhalten  die  eusebischen  Ansätze 
der  Lyderkönige  durch  den  Dichter  Alkman.  Wie  Archilochos  als 
des  Gyges,  so  gilt  Alkman  als  seines  Sohnes  Ardys  Zeitgenossen 
Die  Chronographen  setzen  ihn  bald  um  657*,  bald  um  612^. 
Jedenfalls -können  wir  als  Zeitalter  des  Dichters  die  zweite  Hälfte^ 
des  ΥΠ.  Jahrhunderts  annehmen,  un4  so  wird  er  mit  Recht  Ardys 
(652—615)  Zeitgenosse  genannt. 

Setzen  wir  endlich  mit  Kohlmann*  das  Ende  des  zweiten 
messenischen  Krieges  auf  628''  an,  so  ist  der  herodoteische  Ardys 
(678-^629)  zu  dem  doch  Aristomenee  ziehen  will^  gerade  ein  Jahr 
zu  früh  gestorben,  während  der  eusebisohe  auch  hier  als  Zeitge- 
nosse erscheint. 


^  0.  Müller  L.  G.  I  pg.  287. 

*  Suidas  s.  y.  ΆΧχμάν  rgv  Sk  inl  της  »f^,  βασϋϋύοντος  Αυδων  ^ρ- 
βνος  του  klwhrov  ηατρος,  ofir.  Welcker  frgm.  Alcmanis  pg.  78.  Die 
Olympiadenangabe  stimmt  zur  herodoteischen  Chronologie,  des  Alyattes 
Vater  ist  Sadyattes,  auf  dessen  Regierung  in  der  That  der  jüngere  An- 
satz der  Chronographen  trifft. 

*  Hieronymus  ad.  a.  Ab.  1860  (al.  1859  u.  1361)  pg.  87.  Der  Ar- 
menier ad.  a.  Abr.  1858  pg.  86  Schoene. 

*  Cyrill.  etr.  Julian  I  pg.  12  D  Aubert.  Hieronymus  ad.  a.  Abr. 
1406  (1407,  1408)  pg.  91  Schoene. 

*  0.  MüUer  L.  G.  I  pg.  850.  Bemerkenswerth  ist,  dass  0.  Mül- 
ler sich  durch  die  herodoteischen  Ansätze  des  Gyges  und  Ardys  ge- 
zwungen sieht,  die  Gleichzeitigkeit,  wie  des  Gyges  mit  Archilochos,  so 
des  Ardys  mit  Alkman  factisch  zu  negieren.  'Dass  er  unter  dem  Ly- 
dischen  König  Ardys  schon  lebte,  ist  als  richtig  anzunehmen;  aber 
darum  braucht  er  nicht  in  den  Anfang  seiner  Regierung  gesetzt  zu 
wwden,  vielmehr  müssen  seine  jungen  Jahre  erst  dem  Ende  dieser  Herr- 
schaft (Ol.  87,  4;  V.  Chr.  629)  gleichgestellt  werden.' 

>  Kohlmannn  quaestiones  Messenicae  pg.  65.* 
"*  Nach  Eusebios,  der  den  Beginn  686  setzt,  fiele  das  Ende  gar 
erst  619,  10  Jahre  nach  dem  Tode  des  herodoteischen  Ardys. 

*  Pausanias  IV,  24,  2.  So  werden  die  alexandrinisohen  Gewährs- 
männer des  Pausanias,  welche  seine  unverständige  Chronologie  nicht 
kannten,  von  dem  Verdachte  gereinigt,  einen  unsinnigen  Synchronis- 
mus herausgeklügelt  zu  haben.  Historisch  braucht  deshalb  die  Nach- 
richt nicht  zu  sein.  *  Die  Zeitrechnung  der  alexaudrinischen  Chrono- 
logie sind  wir  durchaus  nur  zu  restituiren,  nicht  zu  prüfen  im  Stande.' 
O.  Müller,  Dorier  Π  pg.  467. 
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Ale  Resnltat    unerer   bieherigen  Untereachung    ergkbt 
dase  die  eusebiechen  Ansätze  der  Lyderkönige  und  die 
Angaben  über  Gyges  mit  den  von  den  Griechen  erwihntea  Olekk- 
zeitigkeiten  im  achönsten  Einklang  stehen. 


Π 

Läset  sich  das  Jahr  662  als  Epoche  des  siegreichen  K»- 
meriereinbruchs  mit  den  Angaben  der  Alten  Aber  dieeee  BMgflHi 
vereinigen  ? 

Aus  den  assyrischen  Berichten  geht  hervor: 

1)  Die  Kimmerier  waren  der  Schreckoi  Kleinariena  schoa 
unter  Sanherib  (705—682)  und  Asarhaddon  (681—669);  dsoi 
Asurbanipal  sagt :  ^  die  Gimirai . . . .,  welche  nicht  flbrohteten  meint 
Väter  und  mich'.  Diese  bestätigt  eine  Inschrift  Awnrhadilif*! 
welche  die  Unterwerfung  Ti-us-pa-a's,  Könige  des  Laadee  Gi-mk- 
ra-ai  meldet.  In  demselben  Feldzuge  untei^jochte  Asarhaddon  die 
Völker  des  östlichen  Kleinasiens,  die  Länder  Hi-lak-ki  (Cilidea), 
Du-uha«  und  Ta-ba-U  (Tubal,  ΤφαρανοΙ). 

2)  Nach  663  besiegt  Gyges  die  Kimmerier. 

3)  Im  Kampfe  gegen  die  Kimmerier  verliert  Gyges  Thron  und 
Leben. 

Was  überliefern  nun  die  Griechen? 

Hier  sind  viererlei  verschiedene  Berichte  zu  unterscheiden 
1)  über  die  Gründung  von  Sinope  und  Istros,  2)  über  Midas  Tod| 
3)  über  den  Einfall  in  Lydien  und  4)  über  die  Verheemng  der 
hellenischen  Küstenetädte. 

1)  a.  Sinope,  die  milesieche  Colonie,  welche  schon  757  Tn- 
pezus^  als  Tochterstadt   gegründet   hatte,    wurde  durch  die  Kim- 


^  Western  Asia  Inecriptions  Vol.  I,  Flute  45  Golumne  Π«  6  it 
J.  Mcnaut,  annales  des  rois  d*Assyrie  pg.  242. 

'  Sollten  nicht  '  die  Horden der  Duohaeer,  die  da  die  Wälder 

bewohnen,  die  an  das  Gebiet  von  Tabal  grenzen',  identisch  sein  mit 
den  räthselhaften  Bogleitern  der  Treren,  den  Avxiw^  (Strabo  ΧΠΙ,  γ%» 
627),  sodass  AYKIOI  statt  JYKIOI  ein  alter  Schreibfehler  wäre.  As- 
syrisches Η  wird  öfter  durch  griechisches  Κ  wiedergegeben  vgL  ExAtik' 
ki  =  KiXixeg;  Uar-ran  =  Κάρραι-,  Haziti  =  Κάόυτις  u.  s.  f. 

'  Diese  Angabe  fehlt  beim  Hieronymns;  dagegen  bieten  sie  der 
Armenier  ad.  a.  Abr.  1260  pg.  80  Schoene  und  der  Synkellos  pg.  401. 
Dindorf. 
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merier  serstort;    damak  wurde  Habrondas  (König  oder  Prytane?) 
getödtot  Κ 

b.  Lange  Zeit  saeeen  nim  die  Kimmerier  auf  der  Halbinsel 
von  Sinope'• 

c.  *Nacb  den  Kinuneriern  baben  Koos  und  Kretines,  die  aus 
der  milesiBcben  Heimatb  verbannt  waren,  die  Stadt  zum  zweiten 
Male  bevölkert,  als  der  kimmeriecbe  Ueereesturm  durch  Asien  da- 
herbrauste^'    Diese  Nengründung  Sinopes  fallt  nach  Eusebios  630  *. 

d.  Istroe  wurde  von  Milesiern  gegründet,  als  die  Skythen- 
borden nach  Asien  übersetzten,  die  Kimroerier  aus  dem  taurischen 
Boeporus  vertreibend.  Eusebios  setzt  die  Gründung  von  Istros 
667/6».  ^ 

2)  Bei  dem  Ansturm  der  Kimmerier  hat  Midas,  der  phry- 
gisohe  König,  sich  durch  Stierblut  getödtet,  nach  Africanus  676*, 
mdb  Eusebios  696^. 

8)  Offenbar  nach  lydischen  Angaben  eroberten  die  Kimmerier 
m  Ardys  Zeiten  Sardes  mit  Ausnahme  der  Akropolis  ®.  Erst  Aly- 
attes  vertrieb  sie  gänzlich  aus  Kleinasien  '. 

4)  a.  Sage  von  Antandros:  Aristoiteles  berichtet,  diese 
Sladt  habe  Kimmeris  geheissen,  weil  die  Kimmerier  100  Jahre  da- 
•dbst  gehaust  hatten  ^^ 

b.  Sage  der  ephesinischen  Priesterschaft:  Bei 
Heeych  findet  sich  die  Notiz '^,    dass  die  Treren    unter  Lygdamis 


'  Aus  Anonymi  (v.  Scymni  Chii)  orbis  descr.  v.  947  u,  948  folgt 
sieht  nothwendig,  dass  Habrondas  Gründer  der  Cfolonie  war.  Nur  war 
•ein  Name  der  berühmteste  ans  den  Zeiten  der  ersten  milesischen 
üolonie. 

'  Herodot.  IV,  12.  φαίνονται  Sk  6i  Κιμμέριοι  ....  xifv  χερσόνη- 
σοι xriaavtig,  iv  ty  νυν  Σινώπη  πόΧι^  *ΕΙΧας  otxitnat. 

*  Anonymi  orbis  descr.  v.  949—962.   Stephanus  Byz.  s.  v.  ^νώπη. 

*  Hieronymas  und  der  Armenier  ad.  a.  Abr.  1387  pg.  88,  89 
Schoene  (A  α.  Ρ  1886). 

*  Anonymi  orbis  descr.  v.  769  ff.  Hieronymus  ad.  a.  Abr.  1861, 
Armen.  1860  pg.  87,  86  Schoene. 

*  Gramer  anecdot.  Paris.  II  pg.  264. 

f  Eoseb.  ad.  a.  Abr.  1821  pg.  84,  86  Schoene.  Phrygische  Sagen 
vom  Kimmeriereinbrach  Steph.  Byz.  s.  v.  Συασοος,  G.  Müller  F.  H.  G. 
m  pg.  696. 

*  Herodot  I,  16. 

*  Herodot  J,  16. 

^^  Steph.  Byz.  s.  ▼.  ^ντανάρος,  Plinios  N.  H.  V.  80,  128. 
^*  Hesych  s.  v.  ^ίύγόαμις  cfr.  Gabi  Ephesiaca  pg.  86. 
Bheln.  Mu.  f.  PhlloL  N.  F.  XXX.  17 
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den  Tempel  der  ephesiniscben  Göttermutter  verbraimteii.  Die  dno• 
nographen  haben  diese  Angabe  einem  wunderlichen  Synchroninni 
zu  liebe,  welcher  nnten  näher  beleuchtet  werden  soll,  m  hock  hai- 
aufgerückt.  Zwar  erscheint  bei  ihnen  der  Tempelbrand  (ad.  κ 
Abr.  871/3) '  weit  getrennt  vom  Eimmerier-  und  AnmioiMoaD- 
bmch  (ad.  a.  Abr.  939/40)^.  Allein  bei  Synkelloa'  finden  ad 
beide  Angaben  vereint. 

Αμαζόνας  τ^  ^Ασία  ίπήλ^ρ  αμα  Κψμερίοίς 
Ανιαι  χαί  το  iv  ^Εφέσω  U^v  wnswiimffiav. 

Auch  KallimachoB^  singt  in  weihevoll  priesterlichem  Tone  von 
der  Gefahr  des  Tempels:  Mhn  zu  zerstören  drohte  Lygdnnitfi  im 
wahnwitzige  Frevler ;  heran  führte  er  das  Heer  der 
Eimmerier,  dem  Sande  gleich,  welche  an  der  Furt  der 
Euh  gelagert  sind.  Ha!  der  elende  Eönig!  wie  sehr  iirte  m\ 
Denn  weder  sollte  er  wiederum  nach  Skythien  gelangen,  noch  mast 
der  andern  heimkehren,  deren  Wagen  im  kaystrizchen  Ghefilde  atai^ 
den.  Denn  immerdar  schützten  Ephesos  deine  Pfeile.'  Wenn  wir 
mit  den  sehr  nachdrücklich  den  Schutz  der  Göttin  henrorhebendat 
Schlnssworten  des  Kalümachos  (^Εφέσου  γαρ  άεΐ  τδά  ηίξα  s^ORBm) 
Hesychs  Erklärung  von  2κν&ών  ίρημία^  zusammenztellen :  πα^β^ 
μια  άτιο  των  ψνγόντων  Ιξ  ^Εφέσου  Σκν^ύν  Ααάο9ΈΪαα'  φοβη9ίι^ 
γαρ  καΐ  ταραχ&ένίΒς  χατά  γνώμψ^  so  möchte  man  annehmen,  daa 
eine  den  Erzählungen  der  Phthapriester  zu  Memphis*  oder  dar 
Uraniapriester  zu  Askalon  ^  analoge  Legende  auch  in  Epheaoa  enr- 
sirte.  Die  Tempelschäuder  wurden  durch  ein  schweres  Oottesge- 
richt,  Seuche  und  Pestilenz  {aρτBμιδ6ßληιmC)  gestraft  und  sogen  in 
grenzenloser  Verwirrung  ab. 

Lygdamis  gilt  auch  als  Eroberer  von  Sardes,  nnd  sein  Hanfe 
ging  in  Gilicien  —  wohl  im  ELampfe  mit  Asur  —  zu  Cktinde*. 


1  Easeb.  canon.  ed.  Schoene  pg.  54,  56. 

'  Euseb.  1.  ü.  pg.  60,  61. 

'  Synkellos  pg.  384  Dindorf.  Natürlich  verdanken  Eimmerier, 
Amazonen  und  Tempelbrand  ihre  hohe  Fixirung  dem  Homer  von  868.7 
(Euseb.  1.  c.  pg.  54,  55). 

^  Kallimachos  hymn.  in  Dianam  251—258. 

^  Hesychios  s.  v.  Σχυ&ών  ΙρημΙα. 

«  Herodot  Π,  141. 

'  Herodot.  I,  105. 

'  Strabo  I  pg.  61.  Befremdlich  ist,  dass  Herodot,  der  lydisehen 
Traditionen  folgte,  (J.  Brandis,  über  den  historischen  Gewinn  α.  •.  £ 
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c.  Sage  von  Magnesia:  Magnesia,  die  reiche  und  blü- 
hende Maiandrosstadt,  wnrde  durch  die  Kimmerier  erobert  and 
▼öUig  zerstört  (αρίην  άνοίρδ&ηναι,) ;  ihr  Gebiet  kam  an  Ephesos  ^ 
Schon  den  Alten  war  die  Chronologie  der  Eimmerierzüge  völlig 
dunkel.  Strabo,  dem  Eallisthenes  ^  folgend,  brachte  die  zusammen- 
hangslosen Notizen  und  Sagen  in  ein  kunstreiches  System.  Wie 
Timaios  dem  lykurgischen  Wirrsal  durch  die  Schaffung  von  zwei 
Lykurgen  abzuhelfen  hoffte,  so  setzte  auch  Strabo  eine  doppelte 
Einnahme  von  Sardes  durch  diese  Horden  an^.  Die  Beweise  fand 
er  bei  Kallinos  und  Archilochos.  Kallinos  ist  nach  ihm  älter,  als 
^  Archilochos;  denn  das  Unglück  von  Magnesia,  welches  dieser  kennt, 
ist  jenem  noch  unbekannt^.  Da  er  nun  nicht  einmal  ein  noch 
unter  Oyges  fallendes  Ereigniss  kennt,  so  kann  er  noch  viel  we- 
niger die  erst  unter  Ardys  fallende  Einnahme  von  Sardes  kennen. 

Nun  findet  sich  aber  bei  Kallinos  der  Yers : 

vvv  (Γ  iiü  Κιμμερίων  σιρατίς  Βρχετοα  οβριμοεργών. 
Er  nennt  sogar  als  das  von  ihnen  angegriffene  Volk  ^  die  Esioneer  \ 
In  diesen  sieht  Strabo  nach  des  Demetrios  von  Skepsis  Vorgang 
die  Lyder^.  Wenn  nun  demgemäss  Kallinos  eines  Heereszuges  der 
ffimmerier  gedenkt,  so  kann  das  nur  ein  in  viel  frühere  Zeit  fal- 
lender sein.  So  wurde  also  eine  frühere  Einnahme  von  Sardes 
doreh  Schlüsse  gewonnen,  wie  man  in  ähnlicher  Weise  aus  dem 
Orakel  des  Eseohiel  eine  Zerstörung  von  Tyrus  heraus  gefolgert 
hat.     Dieeee  *  mühsame  Gebäude'  des  Kallisthenes  föllt  durch  eine 


pg.  4)  des  Lygdamis  nicht  gedenkt.     Demnach  scheint   sein  Name  der 
lydischen  Ueberlieferong  nicht  anzugehören. 

1  Strabo  XIV  pg.  647.  Dazu  Meineke  vindic.  Strabon  pg.  222. 
üeber.  das  Histörchen  vom  Gemälde  des  Balarchos,  das  Kandaules 
kaufte,  0.  Müller  Griech.  L.  G.  I  pg.  192  Anm.  1.  Welcker  kl.  Bohr. 
I  pg.  439  C 

*  cfr.  C.  Müller  Scriptores  rerum  Alexandri  Magni  pg.  18  (ad. 
caloem  Arriani  ed.  Dübner). 

*  Strabo  ΧΠΙ  pg.  627. 

*  Strabo  XIV  pg.  647.  ofr.  Clemens  ström.  I,  131  vol.  II  pg.  107 
Dindorf. 

*  Strabo  XIII  pg.  627  Αέγοντος  Sk  του  Καλλίνον  την  ίφοδον  των 
Κιμμερίων  ίηϊ  τους  *Πσιονηας  yeyovivm,  χ«&'  ην  αΐ  Σάρκας  ίάλωσαν, 
uiuiovaiv  6t  πίρί  τον  ΣχηιΙ/ιον  tacfrl  Χέγ^σ^αι  *Ηαιονέΐς  τους  Ιίσωνεΐς ' 
τάχα  γαρ  ή  Μι^ονία,  φησίν,  IdaCa  ikfyao  cfr.  Steph.  Byz.  s.  v.  *Aa(a' 
noUc  Αυδίας  ηαρα  τφ  Τμώλφ  u.  s.  ν.  ^Hatovia'  η  Σάρδεων  χώρα  η 
Μοί  "Αα(α. 
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bei  Athenaeos  erhaltene  Notia  ^:  ({τιωλοηο  (Κ  Mal  Μαγημβς  οί  n^ 
τω  Moudvigw  άιά  τί  πλίον  avsd^vM^  ως  φηαι  Καλλΐνος  iv  τ•ΐ( 
Ιλεγ$Ιοις  xai  *AρχiL•χoς*.  Dennoch  sind  dieser  ^ypotlιe8e  vm 
doppelten  Kimmeriereinbruche  auch  neaere  gefolgt,  so  O•  MilDcr', 
Guhl*,  Fischer*  und  Dαncker^ 

Der  echwerwi^endste  Grund,  welcher  für  einea  doppelt« 
Kimmerierzug  kann  angeführt  werden,  ist  die  Angabe  des  Oroshis^: 
Anno  ante  orbem  conditam  XXX  (ed.  princ.  XIII)  PeloponiieiisnB 
Athenienaiamqiie  maximum  bellum  totis  viribus  animiaqae 
sum  est:  in  quo  mutuis  caedibus  ad  hoc  coacti  soni,  at 
victi  se  ab  alterutro  subtraherent,  bellumque  desererant.  Tmc 
etiam  Amasonum  gentis  et  Gimmeriorum  in  Asiam  repentiniis  ii- 
cursus  plnrimam  diu  late  vaatationem  stragemque  edidii.  Aber  die 
von  Havercamp  gebotenen  Zahlen  werden  durch  die  handsohrift- 
liehe  Ueberliefernng  nicht  beglaubigt.  Der  Laurentianiia  hat  vos 
erster  Hand  CCCmo,  von  zweiter  XXXmo*. 


>  Athenaeos  XII  pg.  525  C. 

'  Hierauf  macht  Athenaeos  oder  sein  G^ewAhrsmann  den  Zussli 
Ιάλωσαν  γαρ  ύπο  *Εφ(σίων.  Von  einer  Einnahme  Magnesims  durch  dii 
Ephesier  weiss  das  Altertbum  «onst  nichts.  Es  kennt  nur  laagmndssf 
emde  und  erbitterte  Nachbarfehden  zwischen  beiden  St&dten  von  bsU 
für  Maguesia  (Strabo  XIV,  647.  Aelian  v.  h.  XIY,  46)  bald  tfkt  EpheM 
(Diog.  Laert.  I.  11,  117)  siegreichem  Ausgange.  Das  Streitoliject,  wie 
bei  den  meisten  Städtekriegen  war  ein  Grenzdorf  ro  A^frrfMi»ov(Fartbel• 
Erot.  y.,  die  Einwohner  Κρητίναι  Plutarch.  paroemiogr.  I  p^.  329  μΆ 
der  Note  von  Leutsch.  Meineke,  Scymni  Chii  periegesis  pg.  62).  Ich 
vermuthe  deshalb,  dasB  die  Notiz  des  Athenaeos  auf  Cotnbination  einet 
harmonisirenden  Grammatikers  beruhe.  Da  er  den  Untergang  Magas- 
sias  bei  Kallinos  erwähnt  fand,  and  doch  an  den  Bestimmungen  des 
Kallisthcnes  nicht  rütteln  mochte,  kam  er  auf  den  EinfiU,  Msgneiis 
möchte  ausser  von  den  Kimmeriern,  auch  von  seinen  Erbfeinden  dsa 
Ephesiem  erobert  worden  sein. 

Die  Unterscheidung  sodann  einer  ersten  Einnahme  von  Sardei 
durch  die  Kimmerier  und  einer  zweiten  durch  die  Treren  und  Ljkier 
(Kallisthenes  bei  Strabo  XIII,  pg.  627  mit  Berufung  auf  Kallinos)  eehsi- 
tert  an  der  Erwähnung  der  Treren  durch  den  Dichter.  (Steph.  Bjz. 
S.  V.  Τρήρος.) 

■  0.  Müller  L.  G.  I  pg.  191. 

*  Guhl,  Ephesiaca  pg.*34. 

^  Fischer,  Griechische  Zeittafeln  pg.  101. 

β  Duncker  Alte  Gesch.  I  pg.  739  bs.  pg.  742  vgl.  4.  Aufl.  Ipg.  896. 

'  Orosius  I,  21.  ed.  Havercamp. 

"  Gefölligo  Mittheilung  von  Hn.  Oberbibliothekar  Dr.  Zangemeister. 
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Damit  Torgleiche  man  nun  folgende  Angaben  Eueebs: 


A.  Abr. 

Armenia  versio 

Hieronymns 

931. 

■""                                  ^^                                   ^—m                                  __ 

Peloponnenses  contra  Athe- 
nas  dimicant• 

936. 

Pdeponneeü  in  Athem'enses 
expeditionem  movernnt. 

—          —            _           — 

989. 

Amasoniim  in  Aeiam  incur- 
sio  com  Oimerüe. 

—          —           —          — 

940. 

Inonrsns  in  Aeiam  Ama- 
zonom  pariter  et  Gimme- 
riornm. 

Da  die  Abhängigkeit  des  Oroeios  vpn  Ensebs  chronologischem 
System  auch  sonst  Tollkommen  fest  steht  S  so  kann  kein  Zweifel 
bestehen,  dass  auch  der  Ansata  über  die  Amazonen  nnd  die  Kim- 
merier  ans  Enseb  geflossen  ist:  demnach  ist  bei  Orosins  zn  lesen: 
mono  ante  nrbem  conditam  CGCXXXHImo  etc.  Enseb  setzt  Roms 
Erbaunng  a.  Abr,  1264  [981  +  333  =  1264]. 

Diese  Angabe  ist  also  historisch  werthlos•  Ihre  Entstehung 
wiri  nachher  im  Zusammenhang  erkl&rt. 

Die  echten  griechischen  Nachrichten  sind  nun  aber  mit  den 
anjrisohen  Angaben  nicht  im  Widerspruch. 

Das  älteste  datirbare  Ereigniss  ist  der  Zusammenstuite  des 
phrygischen  Reiches.  Nach  Art  der  orientalischen  Herrscher,  welche 
den  Untergang  ihres  Staates  nicht  fiberleben,  trank  Midas  Stierblut 
um  696  oder  676  ^ 

Diese  doppelte  Angabe  geht  auf  die  alexandrinischen  Chro- 
nographen zurfick. 

Denn  Strabo'  sagt:  Sn  cT  oiSsv  αννονς  (seil.  Όμηρος  τους 
Κψμ^ρΙους)  oi  χρονσγράφοί  άκουαν  η  μιχρ6ν  ττρό  α  ντο  υ  %ήν 
τα¥  Κιμμερίων  εφοάον  η  χατ*  avthv  άναγράφοντες. 

Die  Zeit  der  Kimmerier  stand  nun  den  Chronographen  durch 
das  Jahr  yon  Midas  Tod  fest.  Homer  aber,  der,  weil  er  die  Kim- 
merier kennt,  sie  auch  erlebte,  muss  ebenso  ein  Zeitgenosse  des 
Midas   sein.     Dieser   Synchronismus   von  Homer  und  Midas  wird 


*  Moemer,  de  Orosii  vita  eiusque  historiarum  librie  VII  contra 
paganoe  pg.  56  ff.  pg.  67  ff. 

*  Ueber  Midas  and  seine  Zeit  vgl.  die  lichtvollen  Auseinander• 
teizongen  Sengebuschs  in  Jahne  Jahrbüchern  1858  pg.  404. 

*  Sirabo  I,  20  ofr.  I,  6  α.  lU,  149. 
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aucb  direct  bestätigt   durch  die  Angabe  der  vita  Homeri',  daa 
Homer  das  huxa^iov  des  Königs  verfasst  habe. 

Strabos,  auf  den  ersten  Anblick  etwas  sonderbare  Noohridit, 
wird  so  ganz  verständlich.  Homer  d.  h.  der  archilochische,  waleber 
683,  800  Jahre  nach  Trojas  Fall  blühte,  lebte  in  der  Tbat  ksn 
vor  oder  zur  Zeit  des  Kimmeriereinbruohs  in  Phrygien,  je  nach• 
dem  man  letztem  696  oder  676  setzt.  Die  DiYergens  KwholMi 
den  beiden  christlichen  Chronographen  rührt  also  nicht  etwa  TW 
einem  Versehen  des  Bischofs  von  Caesarea  her,  sondern  vcm  dem 
ganz  natürlichen  Umstand,  dass  von  Strabos  χρονσγράφοι  Afiricanni 
dem  einen,  Eusebios  dem  andren  beipflichtete.  Auf  einer  alten  Ver- 
wechselung des  archilochischen  Homers  mit  dem  vom  Jahre  1076' 
beruht  die  Angabe  des  Eusebios,  welche  den  Kimmeriereinfanidk 
in  die  Zeit  von  Kodros  Kampf  mit  den  Peloponneaiem  eetit  Dar 
Synchronismus  Homers  und  der  Eimmerier  stand  so  fest,  daas  flr 
einen  höher  fizirten  Homer  auch  höher  fizirte  Kimmerierj  ja  ich 
gar  ein  Brand  des  ephesinischen  Tempels  in  dieser  Uraeit  ai^ 
nommen  wurden.  Ganz  ähnlich  wurde  wegen  des  ebenso  festste- 
henden Synchronismus  von  Homer  und  Lykurgos  der  Dichter  io 
die  Zeit  des  Königs  Labotas  versetzt'. 

Vor  Midas  Tod  fällt  der  Natur  der  Sache  nach  die  Ein- 
nahme von  Sinope  und  der  Tod  des  Habrondas;  aber  za  genauer 
Bestimmung  dieses  Ereignisses  fehlt  jeder  Anhalt.  Nach  der  Nieder- 
werfung Phrygiens  wandten  sich  die  nordischen  Horden  gegen  Ly^ 
dien.  Ein  Menschenalter  nach  Midas  Tod  verlor  König  Gyges  652 
im  Kampfe  gegen  die  Kimmerior  Herrschaft  und  Leben.  Damit 
läset  sich  sehr  wohl  Herodots  Angabe  vereinigen,  dass  erst  unter 
Ardys  die  lydische  Hauptstadt  erobert  wurde.  In  seiner  Bedräng- 
niss  bekannte  sich  Ardys  wieder  als  assyrischen  Vasallen,  wie  einet 
auch  ^  Jahua,  der  Sohn  Humri^s',  von  Hazael  aufs  Aeusaerste  ge- 
bracht, seine  Kleinodien  dem  Grosskönig  Salmanassar  II  nach  Ni- 
nive  gesandt  hatte. 

In  diese  Zeit  läset  sich  wohl  der  ephesische  Tempelbrand 
einreihen ;  denn  da  Lygdamis  sowohl  Sardes  eroberte,  als  auch  den 
Artemistempel  verbrannte,  wird  das  zweite  Ereigniss  bald  nach  dem 
ersten  geschehen  sein. 

>  Peeudoherodotus  vita  Hom.  cp.  11  vgl.  darüber  Sengebneoh  in 
Jahns  Jahrbüchern  1853  pg.  403. 

^  Sengebuech  in  Jahne  Jahrbüchern  1853  pg.  612. 

^  Sengebusch  in  Jahns  Jahrbüchern  1853  pg.  387  u.  388. 
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Bei  der  Neugründnng  von  Sinope  630,  sind  die  Kimmerier 
noch  im  Lande  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Geographen. 
Sie  werden  endlich  durch  Alyattes,  den  Urenkel  des  Gyges,  aus 
Kleinasien  völlig  vertrieben  —  also  nach  610. 

Urgiert  man  die  100  Jahre  des  Aristoteles,  so  könnte  man 
■ich  denken,  dass  bald  nach  Midas'  Tod  die  Kimmerier  an  die 
Kfiste  vordrangen  und  die  kleine  Seestadt  am  Fusse  des  Ida  zu 
ihrem  Rauberschlupfwinkel  einrichteten.  Ihre  definitive  Austreibung 
würde  dann  gegen  590  (resp.  570)  fallen. 

Die  Griechen  heben  die  lange  Dauer  der  Kimmerierzüge  ^  be• 
aonders  hervor.  So  sagt  Strabo':  ποΑλώας  όε  χοΛ  d  Κψμί^οι 
xal  ϋί  Τρήρδς  Ιπ(μήσαηο  τάς  τοίαντας  ίφόόους. 

Und  diese  bestätigt  der  assyrische  Grosskönig  (s.  o.).  Das 
wesÜiohe  Eleinasien,  Kui,  Tabal  und  Muski  bestand  seit  langer  Zeit 
aoe  aasyriechen  Vasallenstaaten.  Gerade  für  diese  Länder  war  der 
Kimmeriereinbruch  besonders  empfindlich.  Die  Züge  der  Kimme- 
rier nach  Ciliden  —  einer  assyrischen  Provinz  —  sind  uns  bezeugt. 

Folgende  Zeitreihe  der  Kimmerierzüge  lässt  sich  demnach 
entwerfen : 

I    Unter  Sanherib  (705—^682)  setzen    sich   die  Kimmerier 

im  östlichen  Kleinasien  fest. 
II   Einnahme  von  Sinop^. 

III  Si^  Aearhaddons    über   Tiuspa,  König  der  Khnmerier. 

IV  696/76.   Midas  Tod. 

V   Einnahme  von  Antandros. 
VI    665.    filüte  des  Archilochos. 
VII   c.  660.   Sieg  des  Gyges  über  die  Kimmerier^. 
VIII   657/6.   Gründung    von   Istros.     Die  Skythen  vertreiben 
die  Kimmerier. 
IX   652.   Gyges  Tod.    Die  Kimmerier  nehmen  Sardes. 
X   630.   Neugründung  von  Sinope. 
XI    590/70.    Vertreibung  der  Kimmerier  aus  Kleinasien. 


>  So  füllen  diese  Völkerbewegungen  Kleinasiens  ungefähr  das  sie- 
bente Jahrhundert  aus.    Deimling,  die  Leleger  pg.  57. 

*  Strabo  I  pg.  61. 

*  Dieser  Sieg  des  Gyges,  dessen  Ruhm  bis  nach  Ninive  drang, 
wurde  auch  von  einem  griechischen  Dichter  an  Gyges  Hofe  besungen. 
(0.  Müller  F.  H.  G.  III,  396  frg.  62  des  Nikolaos  mit  der  Note  von 
Müfler.  cfr.  Suidas  s.  v.  Μαγνης,)  Danach  errangen  die  Lydier  den 
Sieg  durch  ihre  ausgezeichnete  Reiterei  (Αυβών  αριστεία  ίν  ίηηομαχ((( 
ηρος  Αμαζόνας.) 
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Auch  hier  gewinnen  wir  demnach  das  Resultat,  dase  die  assyiwhen  Ab- 
gahen  üherdieKimmerier  mit  den  griechischen  völlig  ubereinetimnie&^ 

m 

Wird  durch  die  Herahrücknng  des  Gyges  nicht  der  Synchro- 
nismus von  Alyattes  und  Kyaxares  mit  der  Sonnenfinstemifli  vOB 
610  beeinträchtigt? 

Hier  steht  es  nun  anders.  Allerdings  und  zwar  sehr  staiL 
Nach  unsrer  Rechnung  kommt  ja  Alyattes  erst  610  cur  Regienmg, 
während  Herodot  beim  Eintreten  der  Sonnenfinstemiss  schon  seehi 
Jahre  seiner  Regierung  ausgefüllt  sein  läset.  Aber  wer  bemgt 
uns  denn  610  als  Jahr  des  Entscheidungskampfes  zwischen  Kya- 
xares und  Alyattes?  —  Einzig  Oltmanns  Berechnung  der  SoimeiifiB- 
stemiss^ 

Bei  Herodot  fehlt  jede  nähere  Angabe  über  die  Epoche  am 
Kampfes.  Für  ein  späteres  Datum,  als  610^  sprechen  aOe  Zeo^ 
niese  der  antiken  Ueberlieferung : 

Cicero^:  Thaies  Milesins  primus  defectionem  solis,  que, 
Astyage  rcffnante,  facta  est,  praedixisse  fertur. 

Plinius^:  Primus  omnium  Thaies  Milesius  olympiadii 
XL VIII,  anno  quarto,  praedicto  solis  defectu  qui  Alyatte  rege 
factus  est  urbis  couditae  anno  CLXX. 

Soli  uns  ^:  hello  denique  quod  gestum  est  olympiaäe  nons 
et  quadragesima,  anno  post  Ilium  captum  sexcentesimo  quarto  int«r 
Alyatten  Lydum  et  Astyagen  Mediae  regem,  hoc  pacto  firmaU 
sunt  iura  pacis. 

Clemens®:  elai  de  ol  χρίνοι  [seil,  της  μάχης,  ^y  σν^ηψιν 
ηρος  αλλήλους  ΜηίοΙ  τε  χαΐ  Avioi]  άμφΐ  την  πεντηκοστην  $λνμιαάία. 

Eusebios: 
Α.   Abr.  Versio  Armenia  Hieronymus 

1432.       ~  —  —  —       Solis    facta   defectio   cum 

futuram    eam  Thaies   aote- 
dixissef. 


*  vgl.  jetzt  auch:  Aegypt.  Zeitschrift  1876  pg.  16  ff. 

'  Abbandlungen    der   Berliner   Akademie   der  Wissensch.   1812 
roathem.  Classe  pg.  75  ff. 

»  Cicero  de  Divin.  I,  49,  112. 

*  Pliniue  N.  H.  II,  12,  63. 

»  Solinus  ed.  Mommsen  pg.  95,  20  -  96,  3. 
^  Clemens  ström.  I,  65  vol.  Π  pg.  54  Dindorf. 
'  F.  1427.    A.  1429.    P.  1430.    Schoene  pg.  95. 
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1433.         SoldefedtyTbaleteeapiente     —  —  —  — 

antea   praedicente.    Aliates 
et  Aehdahak  praeliiim  mo- 
yebant. 
1435.       —  —  —  —       Alyattes  et  Astyagee  dimi- 

caTenint  ^ 
1441.         Aehdahak  cnm  Lidie  acer- 
rimmn  bellum  commisit. 
Das  Wichtigste  ist  nun,    dass  die  Tradition   des  Alterthoms 
durch  die  astronomische  Beobachtong  unsrer  Tage  anfs  Olänsendste 
bestätigt  wird.      Im   Gegensätze   zu   Oltmanns  Berechnungen   gilt 
jetst  585  als  Jahr  der  Sonnenfinsteroiss  des  Thaies. 

G.  B.  Airy  sagt':  I  have  ezamined  every  total  eolipse  in 
Hr.  Oltmann's  table,  eztending  from  B.  C.  631  to  B.  C.  585 ;  and 
find  only  one  (namely  that  of  B.  C.  585  May  28)  whioh  oan  haye 
passed  near  to  Asia  Minor;  that  of  B.  G.  610,  Sept.  30,  whioh 
was  adopted  by  Messrs.  Baily  and  Oltmanns,  ίέ  ncw  tkraum  north 
eüen  of  the  sea  of  Aeov,  I  have  likewise  formed  the  first  appro- 
ximate  Clements  of  the  eclipses  from  B.  C.  630  to  B.  C.  576,  by 
the  nee  of  M.  Largeteau's  very  conTcnient  tables  inserted  in  the 
Additions  to  the  Connaissance  des  Temps,  1846,  and  am  led  to  the 
same  conclusion. 

J.  Zech  entscheidet  sich  gleichfalls  fllr  —  584.  Mai  28*. 
' . . .  Nach  obiger  Rechnung  tritt  die  Gurre  der  centralen  Verfin- 
sterung durch  die  Propontis  bei  Apamea  in  Kleinasien  ein,  durch- 
schneidet den  nördlichen  Theil  Phrygiens,  das  sfldliche  Oalatien, 
nördliche  Lykaonien,  zieht  wenige  Meilen  vom  Halys  entfernt  durch 
Kappadoden  und  Kommagene  nach  Mesopotamien.'  Diese  Curve 
genügt  der  Erzählung  vollständig;  und  wenn  man  die  mittlere  Ano• 
malie  um  etwa  1^  vermehrt,  durchschneidet  sie  auch  den  Halys 
in  der  Nähe  von  Gaesarea.* 

Auch  P.  A«  Hansen  bemerkt  ^  'dass  er  durch  Hülfe  seiner 


'  F.  1483.   B.  1436  Sehoene  pg.  95. 

*  Philosophical  Traneactions  1853  pg.  198* 

*  J.  Zech,  astronomUche  ünterfuchangen  Ober  die  wichti((eren 
FinstemiBse  n.  s.  f.  1853  pg.  57  ff.  (In  den  Preistcbriften  der  Jablo- 
nowski'Bchen  Qeeellfchaft.) 

^  Abhandlongen  der  mathematitcb^hysiicben  Classe  der  fticb- 
mehen  Gesellechall  der  Wietensebaften  VIL  Band  pg.  880  o.  879.  cfr. 
Airy  L  c.  pg.  196. 
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ecliptifKshen  Tafeln  alle  Frü^jahrsfinsternieee  der  Jahre  —  590  bii 
—  580  untersucht,  und  darunter  aosser  der  oben  genannten  (n 
lieh  vom  Jahr  585)  keine   einzige   gefunden   habe,    die    aodi 
entfernt  mit   den   historischen  Ueberlieferongen   über  die 
finsterniss  des  Thaies  sich  vereinigen  läset ' 

*  Es  ist  . .  als  sicher  anzunehmen,  dass  sie  innerhalb  des  tob 
Airy  aufgestellten  Polygons,  welches  seine  Winkel  in  den  Sftidtai 
Sardes,  Iconium,  Tarsus,  Issus,  Melitene,  Ancyrai  Sardei  hat, 
also  in  dem  südlichen  Theile  von  Kleinaaien  statt  gefdnden  hat'. 

Sehen  wir  demgemäss,  dass  585  als  Jahr  der  Sonnenfingle^ 
niss  und  der  Schlacht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist»  fcöonen  vir 
jetzt  getrost  dem  Vater  der  Geschichte  gegenüber  treten.  MitHere- 
dot  nämlich  steht  die  Fixirung  der  Sonnenfinstemiee  anf  585  Λ 
flagrantem  Widerspruch.  Er  meldet  mit  klaren  Worten,  dam  Kjr 
xares  mit  Alyattes  gestritten  habe.  Nach  Herodot  aber  regiert 
Kyaxares  634 — 594  S  nach  den  Chronographen  680—598.  Der 
G^^er  des  Alyattes  kann  demgemäss,  wie  Gioero,  Bocchaa  uil 
Eusebios  bezeugen^  nur  Astyages  gewesen  sein.  Aber  wie  kaoD 
Astyages,  kein  Mann  der  grossen  Thaten^,  ein  roi  fiun^ant,  einen 
so  gewaltigen  Krieg  unternehmen,  um  dessen  Schlichtang  nflh  die 
sämmtlichen  asiatischen  Grossmächte  bemühen?  Hier  iet  m  be- 
denken, dass  Astyages^  wie  wir  ihn  aus  Herodot  kennen,  nicht  te 
Astyages  der  Geschichte  ist.  Herodots  ganzer  Bericht  über  den 
medopersischen  Dynastienwechsel  ist  von  Duncker  in  ecUagender 
Weise  als  ungeschichtlich  nachgewiesen  worden*.  Historinches wir 
sen  wir  wenig  von  Astyages;  aber  wenn  Etesias^  von  ihm  aar 
sagt:  'SvuF«  μετά  ^Αρβάχην  λύγος  ΒχΒΐ  γενναιόιατον  yayoviptu*,  so 
wird  das  nicht  bloss  ein  Ausdruck  sein,  'um  die  Oroeae  und  du 
Gewicht  dieses  Umschwunges  anschaulicher  zu  machen^',   aonden 


'  Herodot  I,  106.   J.  Brandis  reriim  Aseyriaram   tempp. 
data  pg.  2.    cfr.  Deimling  Loleger  pg.  52,  der  Kyaxares  683—593  tetit. 

'  vgl.  Duncker  Arier  pg.  628. 

^  Duncker  Arier  pg.  649  ff. 

'  Maller  F.  H.  G.  III  pg.  397.  Nikolaos  Enahlong  ist  dem  Ktr 
sias  entlehnt.  (Duncker  Arier  pg.  640.)  Ktesias  Bericht  übet  die  με- 
γάλη μ(τ άβολη  hat  entschieden  mehr  historischen  Gehalt,  als  der  Hr 
rodots.  So  nimmt  Duncker  die  mehrfachen  Schlachten  und  die  Tödtong 
des  königlichen  Eidams  Spitamas  gewiss  mit  Recht  als  historische  Thstr 
sacken  an.    Duncker  1.  c.  pg.  662  ff. 

»  Duncker  1.  o.  pg.  653  u.  660. 
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6β  zeichnet  das  hietoriscbe  Bild  des  Aetyages^  Erst  nach  haiir 
nackigem  und  im  Begimi  sogar  für  Astyages  mehrfach  siegreichem 
Kampfe  konnte  er  γοη  Kyros  überwältigt  werden.  Astyages  be- 
seichnet  geradezu  den  Gipfelpanct  der  medischen  l^acht.  Das  Reich 
ist  noch  gewaltiger^  als  unter  Kyazares.  Gerade  deshalb  erschien 
aein  j&her  Sturz  den  Griechen  um  so  unbegreiflicher•  Und  wie 
der  plötzliche  Fall  der  Νίνος  άφραίνονσα  durch  die  lange  Reihe 
der  Könige  Faullenzer  motivirt  ward,  musste  die  medopersische 
Revolution  durch  die  Schwäche  und  Unfähigkeit  wenigstens  eines 
Königs  vorbereitet  werden'. 

Durohans  keinen  unwahrscheinlichen  Gharacter  hat  es  dem- 
gemftM,  wenn  der  historische  Astyages  fünf  Jahre  angestrengten 
Kampfes  an  die  Unterwerfung  'des  fernen  Landes  jenseits  des 
Meeres'  setzte. 

Dass  ich  aber  durch  Annahme  einer  irrthümlichen  Setzung 
von  Kyazares  für  Astyages  Herodot  nicht  zu  nahe  trete,  dafür 
wili  ich. einen  starken  Beweis  aus  der  herodoteischen  Erzählung 
eelbet  liefern.  Dort  erscheint  als  Friedensstifter  Ααβύνψσς  δ  ßa- 
βυΐώηος^,  Obschon  es  völlig  evident  ist,  dass  die  Namenefonn 
Ααβνννρος  identisch  ist  mit  der  des  Berosns  Ναβοννηίος^  und  der 
des  ptolemäischen  Kanons  Ναβονάδιος^  chaldäisch :  Nabu-nahid  '  voll 
Hoheit  ist  Nebo'i  so  ist  dennoch  bei  Herodot  keine  Verwechslung 
mit  diesem  letzten  Herrscher  des  Chaldäerreiches  zu  statuiren. 
Vielmehr  unterscheidet  er  deutlich  vom'  Friedensstifter  den  letzten 
von  Kyros  unterworfenen  König  ϊχονχα  τον  τιατρίς  του  εωυτοϋ  Ά 
ίνομα^  ^ίαβυνήτου  xai  ττν  ^ΑασυρΙων  &ρχψ^.  Ein  erster  Labynetos^ 
wie  Herodot  ihn  kennt,  hat  aber  gar  nicht  ezistirt;  vielmehr  ist 
es  durch  die  unumstösslichen  Zeugnisse  des  Berosus,  des  Kanons 
und  vor  Allem  der  einheimischen  Denkmäler  über  allen  Zweifel  er- 
haben, dass  diesen  Namen  nur  der  letzte  Herrscher  des  Reiches 
führte.  Bei  Angabe  der  Zeitgenossen  des  Ereignisses  von  585  zeigt 
sich  also  Herodot  in    einem   zwiefachen  Irrthum  befangen.     Seine 


'  vgl•  jetzt  auch:  Aegypt.  Zeitschr.  1876  pg.  24. 

'  Deimlings  (Leleger  pg.  53)  Einwand  gegen  585  als  Jabr  der 
Sohlacht:  *  Wie  kann  nun  der  Enkel  (Kyros)  aus  einer  585  geschlossenen 
Ehe  ( Astyages- Aryenis)  schon  559  den  Thron  besteigen?*  wird  durch 
die  glänzenden  Ausführungen  bei  Dunker  1.  o.  *die  Thatsachen*  pg. 
βθΟ  ff.  hinlänglich  widerlegt 

•  Herodot  I,  74. 

^  Josephus  c.  Apion.  I,  20. 

»  Herodot  I,  188  cfr.  I,  77. 
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Autorität  mii88  daher  bei  Beetimmnng  dieeee  Ereigiiiteee  v^XBg  pnb- 
gegeben  werden.  ' 

Nachdem,  wie  ich  glaube,  dieser  ichwere  AniioM  bcMitigt 
ist,  kostet  68  weniger  Mühe,  seinen  kleinem  βοηθΒ8«α  ans  des 
Wege  2SU  r&umen.  Nach  Herodot  nämlich  f&hren  die  hjankBa^ 
Sadyattes  und  Alyattes  einen  zwölfjährigen  Kri^  mit  Mflet  Κ  Dafoi 
fallen  β  Jahre  auf  Sadyattes,  6  auf  seinen  Sohn.  AUein  Sadjatt« 
regiert  ja  nach  der  berichtigten  Liste  nur  5  Jahre. 

Auch  diese  Erzählung  Herodots  ist  nicht  hietoriach  im  stno- 
gen  Sinne  des  Wortes.  Die  Zwölfzahl,  wie  sie  den  Semiten  hei^g 
war,  muss  es  auch  den  Lydern  gewesen  sein.  Wie  hätten  sie  somt 
ihre  Hauptstadt  Sardes  mit  dem  Jahre  in  symbolischen  Znaammih 
hang  bringen  können,  wie  uns  Joannes  Laurentios,  ein  gebonMr 
Lydier,  bezeugt'? 

Herodot  nennt  uns  auch  seine  Quelle :  Jui^w  oUSn  1^  oSw 
άχονοας  YBviadm,  Also  priesterlichen  Ursprungs  ist  onaer  BsridUi 
wie  auch  die  Erzählung  von  Kroisos  und  Solons  Begegnin,  '  dem 
innere  poetische  Wahrheit  die  historische  Wirklichkeit  des  Vor 
gangs  am  meisten  verdächtigt'®. 

Zwar  kennt  daneben  Herodot  auch  eine  mileeisehe  Version*; 
die  Priester  des  Athenatempels  zu  Assesos  haben  sicherlich  Busnt 
berichtet,  dass  die  Götter  selbst  den  tempelschänderischen  liSeig 
mit  Krankheit  schlugen.  Eine  auf  so  zweifelhafte  Quellen  mräck* 
gehende  Erzählung  vermag  aber  nicht  Ensebs  wohlbeglanbigts 
Königsliste  umzustossen. 

Unwillkürlich  wird  man  bei  Prüfung  dieser  Berichte  an  am 
Ausspruch  eines  unsrer  grossen  Historiker  erinnert. 

'  Gegen  das  Exacte  hegt  der  Grieche  eine  Todfeindsduft; 
nur  am  Typischen  findet  er  Gefallen'.  In  der  That  bildet  Herodoti 
erstes  Buch  hiefär  den  sprechenden  Beleg. 

Heidelberg,  April  1874.  H.  Gelier. 


»  Herodot  I  17-19. 

'  Joannes  Lydas  de  mensibus  111, 14  pg.  39  Bekker.  König  Melei^ 
welcher  einen  Löwen  rings  um  die  Mauer  der  Borg  trägt,  (Herodot 
I,  84)  deutet  auf  eine  Weihung  dos  Burgrings  an  die  Sonne  and  'ihn 
12  Häuser',  wie  ähnlich  die  Mauern  Ecbatanas  and  die  Thore  Thebsm 
den  Planetengöttern  geweiht  waren.  Ueber  die  Bedeutong  der  Zwötf• 
zahl  bei  den  Griechen  Welcker  Goetterlehre  I  pg.  55  U  168  ff. 

«  Curtiue  Gr.  Gesch.  I  pg.  331. 

*  Herodot  I,  20. 
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I  10  p.  6,  19  ed.  Eyssenhardt:  Quae  cum  subinde  ac  fniutti 
noeerentufj  pablicitus  indignatio  percrebrnit.  Eyssenhardts  Ver- 
rnnthimg:  sabiiide  ao  multis  noceret,  kommt  dem  Richtigen  jeden- 
falle  viel  näher  als  die  Yersuche  älterer  Kritiker.  Nor  ist  auch 
80  noch  das  ac  zum  Mindesten  vdllig  überflüesig.  Man  schreibe: 
qtfo»  (  =  a  qua:  quotTis  auch  wohl  p.  118,  27  herzastellen)  com 
sabinde  aemuU  nocerentnr.  Vgl.  p.  6,  10  canponem  aemolom.  We- 
gen des  transitiven  Oebranohes  von  nocere  s.  Oudendorp  za  d.  St. 

I  13  p.  9,  7:  bis  editis  abeuna  remoto  grabatnlo  varicos 
saper  faciem  meam  residentes  yesicam  ezonerant.  Statt  des  sinn- 
losen abeuna  schlug  Oudendorp  yor,  zu  lesen:  atque  una.  Die 
Unhaltbarkeit  dieser  Conjectur  hat  Lütjohann,  Acta  soc.  phil. 
Lips.  ΠΙ  ρ.  449  genügend  nachgewiesen;  was  er  selber  vorschlägt: 
abeuntes  antea,  ist  zum  Mindesten  durch  keine  äussere  Wahrschein- 
lichkeit empfohlen.  Man  schreibe:  <mbae  una,  remoto  grabatulo, 
varicus  super  faciem  meam  residentes.  Beide  Hexen  zugleich 
setzen  sich  über  den  Unglücklichen. 

I  19  p.  12,  22.  Ist  es  ein  blosser  Zufall,  dass  die  Worte: 
'en,  inquam,  explere  latice  fontis  lacteo'  einen  vollständigen  Se- 
narins  bilden?  Auf  eine  poetische  Zeile  scheint  auch  dieAllit- 
teration  latice  lacteo  hinzudeuten  (vgl.  non  calida  btice  Lantus 
Attius  666  Rb.).  Auch  IV  27  p.  73,  8  sind  die,  einen  Hezameterschluss 
bildenden  Worte  'pedibus  fngientem  alienis'  vielleicht  Beminiscenz 
aus  einem  Dichterwerke• 

I  20  p.  18,  15  ff.:  quod  beneficium  etiam  illum  ^ectorem 
menm  credo  laetari,  sine  fatigatione  sui  me  usque  ad  istam  civi- 
tatis portam  non  dorso  illius  sed  meis  auribus  provecto.  Im  aus- 
drücklichen (}^ensatz  zu  dorso  illius  scheint  der  Ausdruck  meis 
auribus,  welcher  doch  ein  andres  Beförderungsmittel  nur 
sehr  uneigentlich  bezeichnen  kann,  selbst  für  die  witaebide  Bede- 
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weise  des  Apulejus  doch  etwas  gar  zu  kühn  za  sein.  Vielleicht  iit, 
statt  dessen,  zu  schreiben:  meis  cmribus* 

II  2  p.  18,  9 :  tarnen  dum  in  luxu  nepotakm  shmUs  ostiitim 
singnla  pererro,  repente  me  nescium  fonun  cnpidinis  yitolL  So  Fyi 
Die  frühere  Yulgate:  in  luxu  nepotali  simul  ist  offenbar  verkehrt 
Oudendorp  schrieb,  nach  Anleitung  interpolirter  Hss.,  in  liixa  ne- 
potali temulento  similis.  Ganz  ähnlich  neuerdings  Luijohaanf. 
479:  in  luzum  nepotalem  intentus  potnlento  similis.  ESs  ist  nsr 
aber  sehr  zweifelhaft,  ob,  in  dieser  etwas  schwerflüligen  Anedmcfa- 
weise,  die  'Trunkenheit'  auch  nur  die  'zerstreute  Yertiefnng  am 
Lucius  in  die  Schönheiten  Hypata's'  bezeichnen  könne,  welche  Lfit- 
johann  darin  angedeutel  findet;  und  man  erwartet  ja  eigentlid 
etwas  ganz  Anderes,  als  gerade  jene  '  zerstreute  Yertielnng*,  nlih 
lieh  eine  Bezeichnung  der  vergeblichen  Sehnsucht  des  Lu- 
cius nach  unerhörten  Zeichen  und  Wundern,  die  er  gerade  in  Hypsli 
anzutreffen  hofft.  Nur  davon,  und  nicht  von  einer  Bewundemqg 
der  Schönheiten  Hypata's,  hat  Apulejus  seit  dem  Beginne  da 
zweiten  Buches  geredet;  nur  davon  redet  Lucian  an  der  entspre- 
chenden Stelle  des  Αονχιος  η  Svog  (cap.  4t).  Der  '  luzns  nepotalii* 
der  Stadt  (vgl.  II  19)  soll  nun  offenbar  einen  Gegensatz  bilden 
zu  der  trotzdem  unbefriedigten  Sehnsucht  des  Lucius ;  diesen  Gegen- 
satz würde  man  ausgedrückt  finden,  wenn  man  schriebe:  in  hm 
nepotali  esuriens,  ^  mitten  im  schwelgerischen  Ueberfinsse  hungernd*. 
Wie  daraus,  durch  falsche  Sylbentrennung,  und  weitere  Zurechi- 
biegung  des  abgerissenen  suriens  allmählich :  in  luxu  nepotale  simili• 
entstehen  konnte,  ist  wenigstens  nicht  ganz  unfassbar. 

II  2  p.  18,  19  rejecto  capite.  Man  hätte  längst  die,  schon 
in  einer  interpolirten  IIs.  vollzogene  Aenderung:  dejeeto  cap.  Bxd- 
nehmen  sollen:  caput  dejectum  ist,  wie  bei  andern  Schriftstellem, 
auch  bei  Apulejus  natürliche  Bezeichnung  der  Verl^enheit  und 
Scham:  s.  p.  39,  22.  53,  31. 

II  7  p.  22,  9.  felix  et  certius  beatus,  cui  permieeris  ülne 
digitum  intingere.  certo  certius  Oudendorp;  mau  sieht  aber  mdit 
recht,  was  hier  eine  solche,  den  Zweifel  abschneidende,  überstaike 
Bekräftigung  solle  (ganz  anders  ist  das  17^  des  certo  oerthu 
p.  180,  30.  199,  21).  Hildebrand  schreibt:  felix  at  certius  her 
tus.  Derartige  corrigirende  Wendungen  liebt  allerdings  Apnlqne 
(s.  Koziol  Der  Stil  des  L.  Apulejus  p.  184—189),  er  fllhrt  sie 
aber  nie  mit  einem  solchen  at  certius  ein.  Vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben: felix  et  caelUus  beatus.  caelum  würde  in  dieser  Phrase 
wie  ja  so  oft,    den   höchsten  Gipfel  des  Glückes   bezeichnen ;   die 
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adTerbialieche  Bildnng  'caelitus'  aber  wurde  nicht  im  strengen 
Sinne  *  vom  Himmel  her'  sondern,  gleich  den  meisten  ähnlichen 
Bildangen,  als  einfaches  modales  Adverbium  aufzufassen  sein:  '  himm- 
Usoh'.  Apolejus  übrigens  liebt  diese  Adverbia  auf  itus  ganz  be- 
eonders;  man  liest  bei  ihm:  caelitus  ^e  dogm.  Plat  I  12  p.  206, 
dlTinitns  passim,  imitns  met.  p.  175,  15  £yss.  publicitos  met.  p. 
6,  19.  200,  4.  natoralitas  met.  p.  7,  27,  krgitos  met.  p.  229,  24 
(wo  Eyssenhardt  ohne  zureichenden  Grund,  statt  des  von  Hilde- 
hnnd  mit  Recht  geschützten  largitus,  largius  schreibt). 

Π  12  p.  25,  7  ff. :  nee  mirum,  —  modicum  istum  igniculum 
—  memorem  illius  maioris  et  caelestis  ignis,  velut  sui  parentis, 
quid  esset  editums  in  aetheris  vertice  divino  praesagio  et  ipsum 
■oire  et  nobis  enuntiare.  £s  mag  sich  vielleicht  grammatisch  allen- 
falls rechtfertigen  lassen,  wenn  man  zu  esset  nicht  das  Subject  des 
Hauptsatzes  (igniculus  Inoemae),  sondern  caelestis  ignis  ergänzt, 
wie  man  dem  Sinne  nach  jedenfaUs  thun  muss.  Da  aber  F  gar 
iddit  quid,  sondern  ^nis  darbietet,  so  wird  man  wohl,  grösserer 
Deutlichkeit  zu  Liebe,  herstellen  dürfen:  quid  is  esset  editurus. 

Π  19  p.  29,  21.  Frequens  ibi  numerus  epulonum  et,  utpote 
afiud  primatem  feminam,  flos  ipse  cmicUisae.  opipares  citro  et 
eiM>re  nitentes  lecti  aureis  vestibus  intecti  cet.  So  F.  Auf  das 
bisher  unbeachtete  civitatisoe  macht  Lüijohann  p.  473  aufmerk- 
Mun.  Seinen  Vorschlägen :  civitatis  suae,  oder  civitatis,  at  opipares, 
Boheint  er  selbst  zu  misstrauen:  in  der  That  würde  jede  der  bei- 
den Aenderungen  nur  ein  überflüssiges  Wort  in  den  Text  tragen. 
Ich  möchte  vorschlagen,  zu  schreiben:  —  civitatis,  mensae  opi- 
peres  —  —  niteutes,  lecti  u.  s.  w.  Man  erwartet  doch  sicherlich, 
bei  der  Beschreibung  eines  luxuriösen  Tafelapparates  vor  Allem 
aneh  ein  Wort  von  dem  kostbarsten  und  am  eifrigsten  gesuchten 
Sehmuck,  den  mensae  cUreae,  welche  auf  elfenbeinernen Füs- 
aen  ruhen,  zu  hören.  An  den  lecti  brauchten  nur  die  kostbaren 
Decken  hervorgehoben  zu  werden,  wenn  diese  etwa  Gestell  und 
Kiesen  bedeckten.  Aus  civitatis  mensae  wurde  civitatisae,  indem 
der  Abschreiber  vom  ersten  s  gleich  zum  zweiten  sprang;  ähnlich 
hftt  er  an  andern  Stellen  aus  inventura  vitae  gemacht :  invitao;  aus 
penetrantes  antequam:  penetrantequam,  u.  s.  w.  (vgl.  Lüijohann 
p.  488.) 

Π  28  ρ.  86,  2 :  non  obnitimur,  nee  terrae  rem  suam  dene- 
gamuB.  Das  absolute  obnitimur  ist  mir  unverständlich.  Sollte 
mcht  dahinter  fato  aucfgefallen  sein? 

lY  13  p.  64,  16:   nam   vir   et  genere  primarius   et   opibus 
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plunbua  et  liberalitate  praecipaus  digno  fortunae 
pablicas  volnptatee  instruebat.  Die  Ablative  opibiie  plnriboa  wöd 
man  bisher  wohl  mit  praecipaus  yerbonden  gedacht  haben.  DaM 
stört  nicht  nur  der  wunderliche  Gomparatiy,  sondern  auch  die  m- 
klare  Häufung  des  et.  Warum  schrieb  Apulqns  nicht :  τίτ  gOBsn 
Primarius,  opibus  et  liberalitate  praedpuns?  Wer  aich  froiliek 
zahlreicher  ähnlicher  Stellen  der  Metamorphosen  erinnerti  an  «ri- 
ehen durch  ein  dreifaches  et  drei  vorzügliche  Eigenaehaften  eiafli 
Menschen  an  einander  gereiht  werden  (vgl.  s.  B.  p.  147,  10:  sei 
onus  prae  ceteris  et  animo  fortior  et  aetate  jnvenior  ei  eoqMX» 
validier),  der  wird  auch  hier  eine  solche  Dreitheiloi^  ra  findsa, 
und  mit  den  drei  Ablativen  drei  Adjective  verbunden  so  sehen  er- 
warten. £r  wird  also  statt  des  plnribus  ein  A^jectiv  foricn. 
Dieses  scheint  auch  die  Meinung  eines  unbekannten  Gelehrten  gr 
wesen  zu  sein,  der,  nach  Hildebrands  Angabe,  an  den  Band  dv 
editio  Golviana,  geschrieben  hatte:  plurmus.  Diese  Yermathnng, 
in  welcher  ich  mit  jenem  Gelehrten  zusammengetroffen  bin,  KboBk 
wirklich  das  Richtige  zu  treffen.  Ich  wüsste  freilich  kein  zweitsi 
Beispiel  für  die  Construction  plurimum  esse  aliqua  re  anznfUuren; 
aber  einem  so  verwegenen  Sprachkünstler,  wie  der  Apnlegns  der 
Metamorphosen  ist,  darf  man  wohl  eine  solche  Neuerung  zutrauflOi 
welche  überdies  ihr  Seitenstück  findet  in  einer  Stelle  des  Silin 
Italiens,  Pun.  XVI  362  :  insignis  multa  cervice  et  pkurimms  idea 
ludentis  per  coUa  jtihae. 

IV  14  ρ.  65,  9:  tunc  e  re  nata  suptile  consilinm  egoetisto 
hahulus  tale  comminiscimur.  Das  unverständliche  babulna  hat  die 
Herausgeber  von  jeher  geplagt.  Man  versuchte  auf  gat  Olück,  si 
zu  ersetzen  durch:  bubalus,  bardulus,  baburus,  balbuloa,  balbiUna 
Wenn  man  so  weiter  rathen  wollte,  so  könnte  man  noch  mancherifll 
vorbringen,  etwa  bassulus  (Demin.  von  bassus,  über  welches  f^ 
Du  Gange  Oloss.  med.  et  inf.  lat.  s.  v.),  oder  babaeculne  (Petron. 
37 :  das  vielumstrittene  Wort  scheint  übrigens  eine  VeretQmmeloflg 
des  in  der  Bedeutung  durchaus  mit  ihm  übereinkommenden  grie- 
chischen βονβανχαλος  zu  sein,  welches  Meineke  anal.  crit.  in  Athea 
p.  60  bei  Anaxandrides  Ath.  IV  131 Α  v.  5  hergestellt  hat).  Mtf 
könnte  sogar  das  überlieferte  babulus  vertheidigen,  zwar  nicht  90, 
wie  Hildebrand  dieses  versucht  hat,  aber  durch  Hinweiaang  ftof 
Hesych.  ßaßakov '  αΐόόΐον.  Dieses  Wort,  als  Schmeichehiame  g•* 
fasst  (s.  Lobeck  Rhemat.  326  A.  13,  welcher  sehr  passend  Angnst 
ap.  Sueton.  vit.  Horat.  p.  297,  33  Roth,  vergleicht),  konnte  (wie 
z.  B.  auch  baburus:  Lobeck  Pathol.  el.  I  166)  in  die  lateiniidie 


Zn  den  Metamorphosen  des  Apulejus.  273 

Volkespraclie  übergeben,  und  verwandelte  sich  dabei  (nach  Ana- 
logie von  scnttila  —  σκυτάλη,  spatula  —  στιατάλη  η.  β.  w.)  zn- 
nächst  in  babtdum,  weiterbin  dann  in  babulti« :  wie  denn  die  Yul- 
g&rapracbe  neben  den  .  entsprechenden  Neutralbildnngen  anch  bic 
monnmentns,  fatns  (s.  Ritschl  ind.  schol.  Bonn.  aest.  1853  p.  VIII 
IX),  feroulns  etc.  kannte  (vgl.  Studer  Rhein.  Mns.  N.  F.  II  p.  77. 
78).  Ein  solches  babnlus  würde  dann  ungefähr  dem  ^salaputinm 
diBertnm'  des  Catull  gleichkommen.  Aber  weder  würde  dieses  oder 
ein  ähnliches  spasshaft  neckendes  Epitheton  dem,  in  allen  diesen 
anglückseligen  Käubergeschichten  des  vierten  Buches  sehr  wohl 
vom  Apulejus  beobachteten  und  festgehaltenen  feierlicheren  und 
ernsthaft  getragnen  Klang  der  Rode  irgend  entsprechen,  noch  darf 
man  überhaupt  erwarten,  den  Genossen  des  ei^ählenden  Räubers 
dnreh  ein  besonders  scharf  charaktcrisirendes  Beiwort  bezeichnet 
za  sehen;  denn  ein  solches  Beiwort  würde  doch  nur  einen  Sinn 
haben,  wenn  der  weitere  Verlauf  der  Einzahlung  dasselbe  recht- 
fertigio:  dieser,  unter  dem  'babulus*  verborgene  Genosse  wird 
aber,  wie  er  hier  zum  ersten  Male  auftaucht,  auch  späterhin  gar 
nicht  wieder  erwähnt.  Eyssenhardt  meint  freilich  sogar  ausgefun- 
den zu  haben,  dass  der  Erzähler  jenes  suptile  consilium  allein, 
und  ohne  Beihülfe  eines  Andern,  ausgedacht  habe.  Inwiefern  dies 
«18  dem  Folgenden  hervorgehe,  ist  mir  vollkommen  Unverstand- 
lieb  geblieben;  am  Wenigsten  folgt  es  doch  aus  dem  von  E.  her- 
vorgehobenen Zuge  (Z.  24),  dass  zur  Ausführung  des  consilium 
der  Räuber  Thrasyleon  'factionis  optione'  ausgewählt  wird.  Um 
seiner  Auffassung  zu  genügen,  hat  E.  vermuthet,  und  sogar  im 
Texte  geechrieben :  ego  et  iste  haculus.  Danach  soll  sich  also  wohl 
der  Rftnber  mit  seinem  Stocke  bcrathen  haben?  Wenn  indessen 
Apnlcgns  ancb  wirklich  einen  so  scurrilen  Einfall  gehabt  haben 
seilte,  so  würde  er  diesen  zum  Mindesten  nicht  mit  einer  so  bei- 
Iftnfigcn,  kaum  verständlichcnr  Ilindcntung  abgethan  haben;  und 
was  sollte  anch  die  Berathung  mit  dem  Stocke  hier^  wo  der  Stock 
so  gar  keinen  Theil  an  dem  ganzen  Abenteuer  hat?  Man  vergleiche 
nur,  wie  ganz  anders  die  Berathung  eines  Schäfers  mit  seinem 
Stecken  in  einer  mir  gerade  erinnerlichen  Erzählung  bei  Kirchhof 
Wendunmuih  2,  141  motivirt  und  ausgeführt  ist  —  Was  man 
hinter  dem  iste  eigentlich  zu  erwarten  hat,  scheint  vielmehr  der 
Name  jenes  nur  hier  genannten  Räubers  zu  sein.  Erinnert  man 
sich  nun  der,  schon  von  Oudondorp  gelegentlich  hervorgehobenen 
Manier  des  Apulejus,  den  in  den  Metamorphosen  auftretenden  Per- 
sonen solche  Namen    zu  geben,    welche  Geist   und  Charakter  der- 

BlMia.  Mo•,  t  Pbllol.  N.  F.  XXX.  ^^ 


274  Zu  dnn  Metamorphosen  des  Apnlejtu. 

selben  andeuten  C  οιομΗ&ετιχιος^ .  würden  griechische  GraniimtftfT 
sagen:  vgl.  Schol.  A.  Jl.  Ζ  18,  Lehrs  Aristarch.  p.  274  ed.  1), 
80  wird  man,  gleichwie  VIII  8  ein  Tbrasylliis,  de  ipao  nomiie 
temerarius  auftritt,  diesen  hier  zur  Ersinnnng  eines  saptile  eona- 
lium  herangezogenen  Rauher  nach  seiner  Fähigkeit  im  Rath  be- 
nannt zu  sehen  erwarten  müssen.  Ich  glaube,  Apalejus  schrieb: 
ego  et  iste  Eubuhis  'ich  und  der  hier  anwesende  Eabnlns*.  Der 
unverstandene  griechische  Name  konnte  unter  den  H&nden  der  Ab- 
schreiber allmählich  zu  dem  vollkommen  sinnlosen  babalns  fv- 
krfippelt  werden. 

lY  19  p.  68,  5:  namque,    dum  reduces    socios    noetrot   sst- 
pensus  opperior,  quldam  servulüm  stre^niu  scilicet  dmnitos  ingn- 
etus  proserpit  leniter  u.  s.  w.     Wenn  der  Sklave  dnrch  den  Lirsi 
aufgeweckt  worden  war,  so  bedurfte  es  keiner  besonderen  gattlidiflB 
Veranstaltung   zi\   seiner  Erweckung:    strepitn    und    divinitos  vw 
tragen  sich  also   neben  einander    nicht.      Zudem    kann    in    dieMS 
Moment  am  Wenigsten  von  strepitus  die  Rede  sein,  da  die  Schsv 
der  Käubor  ja  abgezogen  ist.     Trotzdem  darf  man  keinesfalls,  mit 
Eyssenhardt,  die  Worte  strepitu  scilicet   als  Glossem  kursweg  be- 
seitigen :  um  so  weniger,  da  das  vorausgesetzte  Glossem  selbst  ent 
durch  Conjoctur   der  Herausgeber  in  den  Text   gedrungen  ist.    In 
F.  stellt,    von    erster  Hand,   geschrieboii :    stepiius    scilicet.     Obs» 
Zweifel  liegt  hier  kein  Glossem,    s<»ndcm   eine  Verschreibnng  vor; 
vielleicht  darf  man  schreiben :  inaopihn  scilicet   divinitus  ei  inqu* 
etus,  mit  acht    apulejanischer  Häufung  der  Synonyme.     Das  io  — 
wurde   durch    das    vorangehende  —  lum    verschluckt  (so  ist  viel• 
leicht  auch  X  2  p.  183,  5  cuivis  tarnen  tndocto  herzastellen). 

V  6  p.  82,  15.  Vi  ac  potcstato  Veneria  tisurus  invitos  suc- 
cubuit  maritus.  Dass  ^  usurus  *  verkehrt•  sei,  hat  man  längst  be- 
merkt; aber  die  bisher  vorgebrachten  YerbessengigsvorsGhlige 
(oppressue,  victus,  ursiis,  inustus,  insanus,  insessns)  ihnen  tbeik 
dem  Gedanken,  theils  dem  sprachlichen  Ausdruck,  sammÜieb  der 
äusseren  Probabilität  Gewalt  an.  Vielleicht  entstand  aach  bier, 
wie  in  den  Hss.  des  Apulcjus  so  oft,  der  Fehler  nur  dnrch  ver- 
kehrte Abtheilung  der  Worte.  Es  scheint  nämlich,  dass  Ap.  ge- 
schrieben habe:  vi  ac  potestati  Veticrii  sfisurrus  invitns  snccnlffit 
maritus.  '  Der  Kraft  und  Macht  dos  Liebesgeflusters  unterlag  wider 
Willen  der  Gatte  \  Der  susurnis  (vom  Liebes  flüstern  ancb  p. 
141,  2)  sind  eben  die,  unmittelbar  vorher  erwähnten  blanditise: 
^  mi  mellite,  mi  mariie,  tuac  Psyclics  duicis  anima*.  susnrms  nich 
der    vierten    Declinatiou    auch  Apul.  Florid.  XVII  p.  26,  20  Kr.: 
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sarami.  vi  als  Datiy  konnte  sich  Ap.  so  gat  einmal  gestatten, 
wie  Hirtins  b.  Afric.  69,  2,  zumal  neben  einer  andern,  unzweideu- 
tigen Dativbildung.  Das.  Adjectiv  Venerius  (so  ist  die  legitime 
Schreibung:  s.  Bücheier  N.  Jahrb.  87,  770.  Die  vulgäre  Bildung 
venerarius  konnte  übrigens  bei  Petron  61  p.  73,  1  vielleicht  bei- 
behalten werden:  vgl.  Apnlei.  de  physiogn.  p.  122,  2  Rose.)  liebt 
Apulejus:  voluptas  Veneria  p.  73,  20;  Veneriae  cnpidinis  p.  183,  5, 
in  amplexn  Venerio  p.  204,  22;  und  doch  wohl  auch  p.  91,  2; 
157,  28  Yenerüs  proeliis,   Veneriis  colluctationibus. 

V  23  p.  92,  12  deus  —  prorsus  ex  oculis  et  manibus  infe- 
licissimae  coniugis  tacitus  avolavit.  Wie  ist  das  möglich,  da  Psyche 
ihn  ja  gleich  darauf  am  Beine  festhalten  kann?  Es  ist  wohl  zu 
schreiben;  protinus  'alsbald,  d.  h.  ohne  langes  Bedenken'. 

VI  22  p.  110,  24.  Juppiter  wirft  dem  Amor  vor,  dass  er 
ihn  'in  serpentes  in  ignes  in  feras  in  aves  et  grcgalia  pecua'  ver- 
wandle. Bei  den  ignes  wird  man  nur  an  die  Liebe  zur  Asopide 
Aegina  denken  können  (Ovid.  met.  I  113);  wunderlich  ist  aber, 
dass  Αρ.,  unter  einer  so  kleinen  Auswahl  von  Verwandlungen,  ge- 
rade diesen  obscuren  Mythus  angebracht  haben  sollte.  0.  Jahn 
schlug  vor,  zu  schreiben:  irobres.  Aber  den  Goldregen  der  Danao 
wird  man  nicht  leicht  kurzweg  als' Regen'  bezeichnet  finden ;  eher 
kurzweg  als  Gold  (z.  B.,  in  ähnlichen  Aufzählungen,  bei  Ovid 
a.  0.,  Lucian  d.  deor.  5,  2.  2,  1.  Jupp.  trag.  2,  Athen.  ΧΠΙ  5661), 
Aristaenetus  II  2,  Amobius  adv.  g.  IV  26,  vita  Barlaam  et  Jos. 
in  Boissonade's  Anecd.  IV  p.  245),  oder  genauer  als  Goldregen : 
so  8.  B.  Senec.  Oct.  212.  Besonders  bedenklich  aber  scheint  die 
seltsame  Anordnung,  mit  welcher  Αρ.,  mitten  unter  lauter  Thiercn, 
plötzlich  ein  unbeseeltes  Element  erwähnt  haben  müsste.  Viel- 
leicht ist  statt  in  ignes  zu  schreiben:  in  cygnoSj  und  dann  das, 
mwischen  die  ferae  und  die  gregalia  pecua  ohnehin  nicht  ganz 
passend  eingeschobene :  in  aues  zu  verändern  in :  inmianeSy  wodurch 
dann  auch  ferae  ein,  hex  dem  ängstlichen  Gleichgewichtsbestrelien 
des  Ap.  (vgl.  Koziol  a.  0.  p.  17  f.)  sicherlich  nicht  unerwartetes 
Attribut  bekommt. 

VII  9  p.  122,  31  (lenonum  unus  poterit)  puellam  istam  prae- 
sfJnare,  condigne  natalibus  suis  fomicem  processiiram  nee  in  fhgam 
discnrsuram.  Der  ' feierh'che  Einzug'  in^s  Bordell  scheint  mir  voll- 
ständig absurd.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  fornicem  professuram^ 
d.  i.  meretricem  professuram  (vgl.  professus  amicum  ITor.);  denn 
fomix  steht  auch  für  seine  Insassen:  Cnrio  bei  Sueton  Jul.  49  nennt 
den  Caesar  Bithynicum   fomicem.      Profiteri    ist   wohl  gerade  hier 
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das  richtige  Wort;  bekanntlich  hiesson  die  meretrices  kurzweg  vaA 
x«t'  ίξ,οχψ  professae. 

VII  15  p.  126,  4.  suhibat  mc  tarnen  illa  etiam  seg[uens  eo- 
gitatio.  Was  'soqiiens  cogitatio*  bedeuten  könne,  ist  mir  indit 
deutlich,  wenn  damit  nicht  etwa :  ein  aus  dem  Vurhei^ehenden  nnd 
der  ganzen  Lage  der  Dinge  sich  ergebender,  angeraeesener  Gedank• 
bezeichnet  werden  soll.  Dies  würde  aber  Apnlejns  wohl  dnreb 
cogitAtio  consequeufi  ansgedrückt  haben;  vgl.  z.  B.  p.  212,  18; 
p.  1G7,  18:  Philolaerns  —  —  recolens  fcstinationis  euae  delietiui 
et  cetera  conseqiienter  suspicatus,  pagaciter  extemplo  —  (denn  » 
'  ist  an  jener  Stelle  wohl  zu  schreiben  und  zu  interpangiren). 

VII  21  p.  129,  19:  illicitas  atque  incognitae  temptal  Hbidinei 
et  ferUms  vohtpiates  η  versa  Venerc  mviiat  ad  nuptias.  Diese  Mit- 
samen  Wort«  sollen;  nach  Oudendorp's  und  Hildebrands's  Auslegung, 
l>edeuten :  ferinura  ardorem  irritat  et  accendit  ad  (hnmanaa)  irap- 
tias.  Wenn  aber  dieser  Gedanke  auch  in  den  äberlieferten  Wortca 
correct  ausgedrückt  sein  sollte,  so  würde  er  doch  nicht  recht  in 
den  Zusammenhang  passen.  Denn  nicht  seinen  ardor  braadite 
der  Esel  zu  erregen,  sondern  vielmehr  denjenigen  der  τοη  iha 
Überfallenen  Menschen.  Indem  man  diese  Menschen  als  das  Ob- 
ject  zu  invitat  ergänzt,  hat  man  vielleicht  zu  schreiben :  et  ferinu 
voluptariiis  aversa  Venere  invitat  ad  nuptias.  Die  weite  Trennang 
des  ferinas  von  nuptias  wird  bei  Ap.  nicht  auffallen. 

VII  25  p.  132,  2:  contlnHafmn]  contiuatum  F  coutinatom  f. 
p.  16,  1.  continatur  F  (m.  1)  φ,  ρ.  219,  4  continatas  F  (m.  1) 
φ,  ρ.  208,  17  scheinen,  nach  Kyssenhardts  Stillschweigen  su  m^ 
theilen,  Ff/;  continiiare  zu  bieten.  Die  dreimal  erhaltene  Form  coo- 
tinare  ist  vielleicht  beizubehalten ;  auch  bei  Placidus  gloss.  p.  451 
(Klotz)  liest  man:  continari,  congredi.  vgl.  Du  Gange  s.  continari; 
Schuchardt  Vulgärl.  2,  468. 

VII  27  p.  133,  9.  sed  scilicet  senectam  infinnitatemque  meam 
contemnit  nc  dcspicit  et  impune  se  laturum  tantum  scelne  credit: 
at  utcunquo  se  praesuniit  innocent^m  Das  nachdrücklich  entgr- 
gonsctzende  *At'  ist  hier  sicher  nicht  am  Platze,  wo  alles  vorher- 
gehende nur  zusammengefasst,  keineswegs  aber  etwas  Verschiedenes 
und  Entgegengesetztes  angefügt  worden  soll.  Vielleicht  ist  η 
schreiben:  —  crcdifat:  utcunque  — .  creditare  gebraacht  der,  die 
Apulejanischo  Schreibweise  nachahmende  Fulgentius. 

VII  12  p.  124,  23.  cuncti  denique  sed  prorsus  omnes  vino 
sepulti  jacebant  omurs  partim  mortui.  Durch  die  Versuche  der 
älteren  Kritiker  (s.  Ilihlebrand)  ist  diese  bedenkliche  Stelle  noch 
nicht  geheilt;  Eyssenhardt^H  Vorschlag:  omnem  partim  mortui  wird 
sich  schwerlich  auch  nur  spi  achlich  rechtfertigen  lassen.  Ich  ver- 
muthe:  cuncti  —  vino  sepulti  jacebant  ad  somrtos  (vgl.  p.  141,24 
crebris  potionibus  sepelivit  ad  somnnm),  partim  mortui.  Durch 
das  von  Tlepolemus  den  RüubiTn  beigebrachte  soporiferum  venenum 
lagen  diese  theils  in  schweren  Schlaf  versenkt,  thoils  sogar  todt 
da.  partim  nur  einmal  zu  setzen,  ist  Apulejanischer  Gebrauch: 
vgl.  p.  160,  5.  p.  70,  11. 
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IX  16  p.  164,  12:  de  isto  quidem,  roi  erilie,  tecum  ipsa  vi- 
deris,  quem  sine  meo  consilio  pigrum  et  foriiiidolosum  familiärem 
ietnm  sortita  es.  *  Ob  quem  —  istum  sich  mit  einadder  vereinigeQ 
lassen,  will  ich  nicht  entscheiden;  gewiss  ist,  dass:  de  isto,  quem 
—  istum  des  Gnten  gar  zu  viel  ist.  Schreibe:  de  isto  (Neutr.) 
quidem  —  —  videris,  quod  —  famil.  istum  sortita  es. 

IX  35  p.  176,  5:  conterminos  —  agros  possidebat  vicinus 
poteos  et  dives  et  juvenis,  et  prosapiae  raajorum  gloria  male  utens 
pollensque  factionibns  et  cuncta  facile  faciens  in  civitate,  hostili 
modo  vicini  tenuis  incursabat  pauperiem.  Diese  ungeschickte  Satz- 
bildung: agros  possidebat  et  incursabat  pauperiem  rührt  schwerlich 
von  Apulejus  her.  Seltsam  ist  ferner,  dass  von  einem  schlechten 
Gebranch  des  ererbten  Ruhmes  gesprochen  wird,  ehe  noch  gesagt 
worden  ist,  dass  dieser  potens  et  dives  auch  aus  vornehmem  Ge- 
schlecht herstammte.  Endlich  pflegt  man  wohl  von  der  gloria 
majorum  zu  reden;  aber  auch  von  der  gloria  prosapiae  majorura? 
Vielleicht  hatte  Ap.  geschrieben :  —  vicinus  potens  et  dives  et 
juvenis  et  splendidae  prosapiae  (vgl.  p.  135,  13).  Hie  majorum 
gloria  male  utens  —  incursabat. 

X  3  p.  183,  8:  die  in  ihren  Stiefsohn  verliebte  Frau  —  ad 
86  vocari  praecipit  iilium.  quod  nomen  in  cos  ipsos  sed  ne  ruboris 
admoneretur  libenter  eraderet.  So  ¥φ.  in  eo  ipso,  sed  ne  schreibt 
Kyssenhardt;  in  eo  scilicet  ipso,  sed  ne  Hildebrand;  in  eo  ipso 
scilicet  ne  Oudendorp.  sed  ne  ist  vollständig  sinnlos,  scilicet  müs- 
sig,  und  ipso  hinter  dem  eo  zum  Mindesten  überflüssig.  Man 
schreibe :  quod  nomen  in  eo,  si  passet,  ne  ruboris  admoneretur,  li- 
benter eroderet•  Der  Keim  der  Yerderbniss  lag  in  der  falschen 
Worttheilung;  nachdem  einmal  das  s  von  si  fälschlich  zu  eo  ge- 
zogen war,  musste  die  weitere  Entstellung  zu :  in  eos  ipsos  set  sich 
fast  nothwendig  entwickeln. 

XI  23  p.  219,  31 :  tum  ecce  confluunt  nndique  turbae  sac- 
rorum  ritu  vetusto  variis  quisque  me  muneribus  honorantes.  Hilde- 
brand vorbindet:  socrorum  ritu  vetusto,  und  dies  ist  auch,  der  über- 
lieferten Lesart  gegenüber,  die  einzige  Möglichkeit  der  Gonstruction. 
Aber  dieses  Geschenkebringen  gehört  doch  eigentlich  nicht  mehr 
zu  den  sacra;  bei  ritu  vetosto  könnte  man  auch  eine  solche  Be- 
ztimgiung  vollkommen  entbehren,  während  man  zu  turbae  eine 
nähere  Begrenzung  dieses  weiten  Begriffes  erwartet.  Manschreibe: 
turbae  sacratorum^  ritu  vetusto  etc.  Natürlich  bestehen  die  den 
Lucius  beglückwünschenden  turbae  nur  aus  Oeweiheten:  dies  eben 
sind  die  sacrati:  s.  p.  222,  17.  25. 

Kiel,  im  Jnü  1874.  Erwin  Robde. 


Miscellen. 


Historische  8. 

Kodio8  bei  Aristoteles,  Politik  V,  10. 

In  Arietoteles'  Politik  V,  10  liest  man:  'Άηαρης  γαρ  evi^yi- 
τησαντες  η  domafiavm  τας  πόλεις  η  τα  εΒνη  ενεργετΗ»^  €τυχθ9  Tif( 
ημής  (die  Königswürdo),  οι  μεν  xW«  ηΰΚεμον  χαιλύοαι^κς  cfotvlfMir, 
ωοηερ  Κιόρος,  οι  cf'  ελενί^ερίοσανιες,  ίυοπερ  Κίρος^  ^  ιτποατης 
ή  χτησάμενοί  χίόραν^  ωΟηερ  οι  Λακεδαιμονίων  βααιλΗς  χκί  Mwor 
όόνίον  χαΐ  Μολοτιών,  Nach  dieser  Angabe  des  Aristoteles,  wddie 
in  Einklang  mit  der  Bonetigcii  Debcrlieferung  über  Kodros  su  bria- 
gen  sich,  abgesehen  von  einigen  unkritischen  Hemerkuugen  des 
Meursius,  meines  Wissens  nur  Lugebil  ^  bemüht  liat,  soll  Kodroi 
Attika  vor  Knechtung  im  Kiicg  bewahrt  hal)eu  und  »um  Lohn  ds- 
für  von  den  Athenern  zum  König  erhoben  sein.  Dies  kann  sich 
nicht  auf  Kodros,  den  Sohn  des  Melanthos,  1>eziehen,  welcher  swtr 
Attika  auch  vor  Knechtung,  nämlich  durch  die  Dorier  bewahrte, 
aber  durch  seinen  Opfertod,  ferner  überhaupt  die  Königskroae 
sich  nicht  durch  Verdienst  erwarb,  sondern  von  sei- 
nem Vater  erbte. 

Auch  lüsst  sich  nicht  mit  Lugebil-^  die  Angabe  des  Aristo- 
teles entweder  für  ein  Versehen  von  seiner  Seite  nehmen  —  denn 
dieses  ihm  zuzutrauen,  müssten  doch  sehr  zwingende  Gründe  vor- 
li^en  — ,  oder  durch  die  Annahme  erklären,  derselbe  sei  eiocr 
uns  sonst  unbekannten  Sage  gefolgt,  welche  den  Kampf  mit  Xao- 
tho8  nicht  dem  Melanthos,  sondern  dem  Kodros  zuschrieb  und 
mithin  diesen  für  den  Begründer  der  Kodridendynastio  ansah.  Ikaai 
wäre  dies  der  Fall,  so  hätte  Aristoteles  den  Kodros  nicht  einen 
solchen  nennen  können,  welcher  das  Land  vor  Knechtung  im  Kriege 
bewahrte,  sondern  er  musste  ilm  unter  der  Zahl  derjenigen  auf- 
führen, welche  Land  erwarben,  also  mit  den  Königen  der  Lacedil• 
monier,  Macedonier  und  Molotter  zusammen  nennen.  In  dem  Kampfe 
des  Xanthos  und  Melanthos  nämlich  handelte  es  sich  nicht  um  die 
Knechtung  Böotiens  oder  Attikas,  sondern  nm  das  strittige  Gebiet 


'  Untersuchungen  zur  Gesch.   d.   Staatsvcrf.    v.   Athen   (Separttr 
abdruck  aus  dem  fünften  Supplementb.  d.  Jahrb.  f.  Phil.)  1871,  S.  560. 
»  a.  a.  0. 
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von  Oiaoe  oder  Melainai  (Kelainai  ?) ' ;  es  war  also  eine  einfache 
Grenzfehde• 

Es  bleibt  somit  nur  die  Annabnie  übrig,  dass  Aristoteles  einer 
Ueberlieferung  folgte,  welche  noch  eine. η  zweiten  atheni- 
schen König,  Namens  Kodros,  kannte•  Diese  Annahme 
erscheint  schon  an  und  für  sich  nicht  unstatthaft,  wenn  man  be- 
denkt, dass  uns  doch  gewiss  nur  ein  vorhältnissmassig  geringer 
Bruchtheil  aus  dem  Segenschatze  des  Alterthums  überkommen  ist; 
in  unserm  Falle  aber  wird  der  Bericht  des  Aristoteles  von  anderer 
Seite  her  noch  bestätigt  und  ergänzt. 

Ein  gewisser  Sostratos  nämlich  oder  Sokrates  (Plut.  Parall. 
mio.  18),  dessen  Zeit  sich  nicht  genauer  bestimmen  lässt,  berichtet  im 
«weiten  Buche  seiner  Θρωαχά  bei  Stob.  Flor.  VII,  66  =  Müller  F  Η  G 
lY,  S.  504  frg.  2  ebenfalls  von  einem  Strategen  Kodros,  welcher 
nach  seiner  Angabe  Attika  im  Kriege  gegen  die  eleusinischen  Thra- 
ker durch  freiwilligen  Opfer tod  vor  Knechtschaft  bewahrte  ^.  Diese 
Nachricht  beruht j  was  die  Erzählung  von  dem  Opfertode  betrifft, 
der  genau  so  geschildert  wird  wie  beim  König  Kodros,  sicherlich 
anf  Verwechselung  mit  diesem,  sie  ist  aber  insofern  für  uns  werth- 
▼oU,  als  wir  durch  sie  den  Nachweis  erhalten,  in  welchem  Kriege 
der  Kodros  des  Aristoteles  Attika  vor  Knechtung  rettete.  Der 
Kampf  der  Athener  mit  den  eleusinischen  Thrakern  war  allerdings 
ein  Kampf  um  ihre  Freiheit^,  und  wir  haben  demnach  neben  den 
beiden  Versionen  der  Sage,  nach  welchen  entweder  Erechtheus 
durch  Opferung  seiner  Töchter  oder  Ion,  der  Sohn  des  Xuthos, 
den  Staat  rettete,  noch  eine  dritte  bei  Aristoteles  (und  Sostratos), 
nach  welcher  dies  Verdienst  einem  Strategen,  Namens  Kodros,  ge- 
bührt, der  von  den  dankbaren  Athenern  zum  König  erhoben  wurde  ^. 
Diese  Version  scheint  wenig  vorbreitet  gewesen  zu  sein,  da  sie  uns 
in  unserer  Ueberliefung,  welche  doch  des  eleusinischen  Krieges  ziem- 
lich häufig  gedenkt,  so  selten  begegnet  ^;  jedenfalls  musste  sie  gänz- 


'  Polyaen.  I,  19  ^πολεμούν  Mtkatvtav  πέρι.  Nach  Konon  Narr. 
39  drehte  sich  der  Streit  um  Oinoc,  der  Schol.  z.  Aristoph.  Acharn.  146 
aber  nennt  ebenfalls  Melainai.  Man  brauchte  eben  einen  Ort,  welcher 
durch  Weinbau  und  Verehrung  des  Dionysos  ausgezeichnet  war,  wie 
bereits  Welcker,  Nachtrage  z.  aeschyl.  Trilog.  S.  134  und  Ribbeck,  An- 
finge und  Entwickelang  des  Dionysoskult  in  Attika  S.  28  bemerkten. 
Nach  dem  rationalistiscn  zurecht  gemachten  Berichte  des  Etym.  M.  v. 
χονρίώης  kämpfte  man  um  Oinoc  und  Melainai. 

*  ^ί&ηναίοί  προς  Θράκας  πολ^μον  Ιίχοντ(ς  (Τίρατηγον  ίχαρατόνησαν 
Κόόρον.  Daran  schlieset  sich  die  Schilderung  aes  Opfertodes  in  be- 
kannter Weise. 

'  Dieser  Umstand  rechtfei*tigt  auch  die  Heranziehung  der  Nach- 
richt des  Sostratos  zur  Erläuterung  von  Aristoteles  Angabe. 

*  Ich  erinnere  daran,  dass  auch  Ion  nach  der  bei  Konon  Narr.  27 
vorliegenden  Ueberlieferung  wirkhch  König  war;  vergl.  0.  Müller, 
Orchom.  124  und  129.   Vielleicht  war  dies  die  ursprünglichere  Tradition. 

*  Bei  Sostratos  dieselbe  zu  finden,  darf  uns  desshalb  nicht  wun- 
dern, weil  er  zu  einem  Specialwerk  über  die  Thraker  auch  wohl 
etwas  abgelegenere  Quellen  benutzt  haben  dürfte. 
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lieh  verdrängt  werden  durch  die  Festetellung  der  athemadiai  Kö- 
nigereihe, denn  in  dieser  war  für  jenen  Kodros  kein  Plate. 

Damit  würden  wir  am  Ende  unserer  Untenuchiuig  gteh«, 
jedoch  erscheint  es  nicht  unpassend,  noch  die  Frage  hier  aan- 
knüpfen,  oh  vielleicht  auf  Kodros  I,  wie  wir  ihn  kam  nenneii  w«l• 
Ion,  auch  das  Innenhild  der  vielbesprochenen  Kodrosschale '  η  b^ 
ziehen  sei.  Denn  in  der  That  ergeben  sich  bei  der  gewöbnlidM 
Erklärung,  noch  welcher  Kodros  II  als  Abschied  nehmend  vor 
seinem  Auszug  zum  Opfertode  dargestellt  ist,  manche  Schwisn^ 
keiten. 

Zunächst  nämlich  muss  es  aufiallen,  dass  Kodros  hier  in  v(^ 
1er  Rüstung  erscheint,  während  er  zu  seinem  Opfertode  als  Sklate 
oder  Landmann,  Holzhauer  oder  Bettler  verkleidet  auszog.  Ferner 
aber,  wer  ist  der  Ainetos,  von  welchem  Kodros  als  Abschied  neh- 
mend dargestellt  ist?  Nach  Brauns  von  Bergk  und  O.  Jahn  reci- 
pierter  Ansicht  der  Delphier,  welcher  dem  Kodros  das  den  Doriern 
von  Delphi  crtheilte  Orakel  verrieth.  Diesei*  Dclphier  aber  hkm 
Kleomantis,  und  Braun  war  daher  zu  der  Annahme  geuöthigi,  dam 
Κλίόμανης  nur  der  Beiname  dos  Dclphiers  gewesen  sei.  —  Dien 
Bedenken  nun  scheinen  sich  mit  einem  Malo  zu  heben,  wenn  nisB 
die  Darstellung  des  Yasenbildes  nicht  auf  Kodros  II,  sondern  anf 
Kodros  I  bezieht.  Denn  dann  würde  es  ganz  erklärlich  sein,  dau 
derselbe  in  voller  Rüstung  erscheint,  ferner  könnten  wir  Ainetoe 
recht  wohl  idcntiilcicren  mit  dem  Apullodor  I,  9,  4  genannten,  den 
Sohne  des  Dcioii  und  Bruder  des  Kuphalos,  des  SchwiegersohDc• 
des  Erechtheus.  Trotzdem  kann  ich  mich  nicht  entschlicssen,  den 
Kodros  des  Yasenbildes  für  den  Strategen  des  Thrakischen  Kriegee 
zu  halten.  Denn  ich  kann  nicht  glauben,  dass  der  Voscnraaler 
eine  so  wenig  verbreitete  Sage  zum  üogenstaiid  seiner  Composition 
gewählt  haben  sollte,  da  die  Darstellungen  der  Yasenbilder  gerade 
populäre  Themata  zu  behandeln  pilogten. 

Auch  ist  CS  nicht  so  auflullcnd^  wie  es  auf  den  ersten  Blick 
erscheint,  dass  Kodros  uuf  dem  Vaseubilde  nicht  in  der  Yerkleidung 
erscheint,  in  wclclicr  er  sich  unter  die  Doricr  begab.  Denn  be- 
kanntlich haben  die  Yasenmaler  sich  keineswegs  strenge  an  die 
Ueberlieferuug  gehalten,  sondern  hier  und  da,  jenachdem  sie  ihren 
Compositionen  dadurch  mehr  Effekt  zu  verleihen  glaubten,  Aende- 
rungen  vorgenommen,  ohne  freilich  an  dem  Grundcharakter  su  r&i- 


*  A.  Fcuorbach  im  Bullettino  doli'  Inst,  di  corr.  arohcol.  1840  Si  127; 
K.  Braun,  Ajace  Toseo  Codro.  Tro  dipiuti  u.  s.  \v.  Rom.  1843  =  die 
Schalu  des  Kodros,  hcrausgeg.  v.  E.  Braun,  Gotha  1843.  recensiert  von 
Th.  Bergk  in  d.  Zoitschr.  f.  Altorth.  1844  Nr.  117  u.  118;  gleichieitig 
die  BcRprechuug  von  O.Jahn,  Archaeol.  Aufs.  1845  S.  181  n*.;  weitere 
Bemerkungen  von  demselben  in  seiner  Schrift  *  Darstellnngcn  griecbl• 
scher  Dichter  auf  Yasenbildorn'  in  den  Abhandig.  d.  Sächsischen  G.  d. 
ΛΥ.  1865  S.  2;  verfvl.  auch  Bonndorf  bei  Heydemann,  Iliupersii  S.  21 
Anm.  11,  Conze  in  Gerhards  D.  u.  F.  1867,  S.  90.  Lugebil  a.  a.  0.  8. 
548  f.,  bei  welchem  jedoch  in  der  Beschreibung  des  Innenbildes  Ver- 
wirrung herrscht. 
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teln  '.  So  nun  wird  man  auch  liier  üiinehmen  köunen,  (läse  es  dem 
Gefühle  des  Künetlers  widerstrebt  habe,  einen  König  und  noch  dazu 
den  berühmtesten  König  Athens  in  ärmlicher  Kleidung  auftreten 
sn  lassen. 

Für  die  Person  des  Ainotos  weiss  ich  allerdings  keine  Er- 
klärung, indessen  wird  dadurch  die  Beziehung  des  Vasenliildes  auf 
Kodros  II  nicht  als  unrichtig  hingestellt;  wir  können  bei  unserer 
trümmerhaftcn  Ucberlieierung  e1>en  nicht  alles  erklären.  Möglich 
isii  dass  Braun  mit  seiner  Vormuthuug  das  Richtige  getrolfcu  hat, 
doch  wird  sich  dieselbe  kaum  zu  höherer  Wahrscheinlichkeit  er- 
heben lassen. 

Höxter.  Carl  Fr  ick. 


Die  Polylbianiselie  BeselureibaBg  der  zweiten  Schlacht  bei  Bäenla  548. 

In  den  sogenannten  excerpta  antiqua  aus  dem  elften  Buche 
des  Polybianischen  Werkes  ist  die  Beschreibung  der  zweiten  Schlacht 
bei  Bäenla,  die  der  ältere  Soipio  im  Jahre  548  gegen  llasdrubal 
•cblug,  erhalten.  Der  Verlauf  der  Schlacht  selbst  wird  in  ihr  nur  kurz 
angedeutet,  der  bei  weitem  grössere.  Theil  wird  durcli  die  aus- 
Ahrliche  Darstellung  eines  Manövres,  das  Scipio  vornahm,  ausge- 
füllt. Diese  Beschreibung  wird  nach  den  Besprechungen  von  Nast 
in  den  römischen  Kriegsalterthümern  p.  389 — 93  mit  fig.  und  Weis- 
senbom  zu  Livius  XX VIII,  14  noch  einmal  behandelt,  weil  diesel- 
ben nicht  überall  das  Richtige  getroffen  zu  haben  scheinen  und  vor 
allem,  weil  sie  auf  eine  Schwierigkeit,  die  der  uns  erhaltene  Bericht 
bietet,  nicht  aufmm'ksam  gemacht  haben. 

Die  Aufstellung  der  Truppen  des  Scipio  war  so,  dass  im  Cen- 
trum die  spanischen  Gontingente,  auf  den  Flügeln  die  Legionen 
rtanden.  Die  Schlacht  wurde  durch  einen  Verstoss  der  römischen 
Reiterei  und  der  velites  eingeleitet,  die  geworfen  wurden,  sich  zu* 
rüduogen  und  hinter  den  Legionen,  die  velites  vor  den  Rei- 
tern, aufstellten.  Hierauf  rückte  das  ganze  römische  Heer  vor;  in 
einer  Entfernung  von  etwa  500  Schritt  vom  Feinde  begann  das 
Manovre,  das  besprochen  werden  soll.  Es  ist  richtig  hervorge- 
lM»ben  worden,  dass  der  Gedanke  des  Scipio  war,  seine*  Legionen 
nach  rechts  und  links  soweit  auszudehnen,  dass  seine  Flügel  den 
karthagischen  Flügeln  an  Länge  gleich  wurden,  mit  den  Reitern 
und  velites  dann  rechts  und  links  zu  überflügeln.  Um  dies  mit 
Sicherheit  thun  zu  können,  Hess  er  die  Spanier  langsam  grade  aus 
marechiren,  um  so  das  feindliche  Centrum  zu  beschäftigen  und 
festauhalten. 

Die  Beschreibung  dieser  Bewegungen  lautet  22  (11):  *Auf 
dem  rechten  Flügel  Hess  Scipio  die  Manipeln  und  Türmen  sich 
rechts,  auf  dem  linken  entgegengesetzt   sich    wenden    (ίηιστρέψ€ΐν) 


*  Welcker,  Die  Composition  der  Polygnot.  Gemälde  S.  32  ff. 
S.  60  ff.  0.  Jahn,  Vasenbilder  S.  17,  arobaool.  Aufs.  S.  141  ff.,  Einlei- 
tung zu  den  Mfinch.  Yas.  S.  117  ff. 
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(23).  Und  er  selbst  nahm  an  dem  rechten  Flügel  C.  MarciiiB  und 
M.  Junius  von  dem  linken  Flügel  die  vordersten  (^γονμέί/ας)  dra 
Türmen  und  vor  dicbon  die  gewohnten  velitee  und  drei  Manipfiln 
....  (2)  und  führten  sie  dieselben  in  schnellem  Anmarach  ΙρΜ^ις 
an  den  Feind  nur  doss  die  einen  die  Truppen  in  einem  Bog« 
rechts,  die  andern  links  herumführten.  Die  folgenden  AbtheUoiiga 
schlössen  sich  lOrtwährcnd  au  und  folgten  in  der  AuBbicsgnng  («η 
neQlxXumr).  (3)  Als  diese  nicht  weit  vom  Feinde  ab  waren,  die 
Spanier  al>er,  nach  der  Frontseite  weil  sie  langsam  anrückten,  nodi 
genügenden  ilauni  hatten,  niai*scliirten  sie  (Scipio  und  die  beidei 
Feldherrn)  gegen  beide  feindlichen  Flügel  zu  gleicher  Zeit  ίο9ΐΛς 
Ίαΐς  Ψωμαίχαΐς  δννάμίοι  nach  dem  ursprünglichen  Plan.  (4j  Die 
folgenden  newegungeii,  durch  die  die  hinteren  Abtheilungen,  nii 
denen  an  der  Tete  auf  dieselbe  Linie  aufmarschirend  dem  Feinde 
gegenüber  sieh  aufstellten,  bitten  eine  einander  entgc^ngesetife 
Anordnung  und  im  allgemeinen  der  rechte  Flügel  dem  linken^  im 
beLondern  das  Fussvolk  der  Keilerei.  (/)).  Denn  die  Reiter  mid 
velites  des  rechten  Flügels  marschirten  rechts  auf  und  vereoohtai 
den  Feind  zu  überflügeln.  Das  Fussvolk  dagegen  mamchirte  ünb 
auf,  (6)  auf  dem  linken  Flügel  aber  die  Manipeln  rechte,  die  Bai- 
ter  und  velites  links ;  (7)  es  wurde  also  in  Folge  dieser  Bew^gnng 
bei  der  Reiterei  luul  den  velites  auf  beiden  Flügeln  der  rechte  Flfi- 
gel  der  linke'. 

Die  Stellung,  die  die  Legionen  und  Ueiter  vor  dem  leti* 
ten  entscheidenden  Angriff  den  karthagischen  Flügeln  gegen* 
über  einnahmen,  war  demnach  folgende.  Gegenüber  der  leisten 
Abtheilung  des  linken  feindlichen  Flügels  stand  die  erste  Coborte 
des  rechten  römischen,  links  von  ihr  die  zweite  und  folgenden; 
rechts  neben  ihr  stand  die  erste  Turme  über  den  feindlichen  Flügel 
hinausragend,  rechts  neben  dieser  die  zweite,  dritte  α.  s.  w.  Auf 
dem  linken  römischen  Flügel  stand  die  zehnte  Cohorte  dem  ftoi- 
sersten  rechten  der  Karthager  gegenüber,  rechts  von  ihr  .die  nennte, 
achte  bis  zur  ersten.  Die  zehnte  Turme  stand  links  neben  der 
ersten  Cohorte,  die  neunte  achte  u.  s.  w.  schlössen  sich  links  an'. 
In  der  Beschreibung  wird  nicht  angegeben,  ob  in  dieser  neuen 
Aufstellung  die  einzelnen  Abtheilungen  dieselbe  Distanz  von  βίη- 
ander,  wie  in  der  ersten,   oder  grössere  hatten. 

Die  Darstellungen  der  Bewegungen,  die  diese  Aufstellniig  her* 
beiführte,  wird  in  ihrer  Deutlichkeit  dadurch  beeinträchtigt,  dais 
sich  nicht  immer  mit  Bestimmtheit  erkennen  lässt,  ob  die  darin 
vorkommenden  Ausdrücke,  die  in  der  Sprache  der  griechiechen  Tak- 
tiker eine  bestimmte  technische  Bedeutung  haben,  auch  biei*  in  der- 
selben angewandt  worden  sind.  Von  einem  dieser  Ausdrücke  ist 
es  sicher,  dass  er  nicht  technisch  zu  verstehen  ist';  ίτιαγωγη^  das 

^  Nast's  Annalirao,  auf  dem  linken  römischen  Flügel  h&tten  die 
erste  Cohorte  und  Turme  in  der  ersten  Aufstellung  den  linken  Flfi- 
gel  gehabt,  ist  willkürlich  und  nicht  mit  den  Worten  der  Besohreiboog 
zu  vereinigen. 

'  Vielleicht  auch  ηηρψβάΙΙαν  vergl.  Ael.  Tact.  81. 
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in  22,  11  u.  23  3  vorkommt,  heisst  Dicht,  wie  bei  den  Taktikern 
und  sorgfältigen  Schriftsteilem,  die '  Sektionskolonne  \  sondern  kann 
nar  den  Anmarsoh  überhaupt  bedeuten.  £s  muss  demnach  die 
Betrachtung  der  einzelnen  Fällo  zeigen  eitimal,  ob  tnunitifpeiv  im 
teohDiechen  Sinne  'Schwenken^  oder  eine  andre  Wendung  und  dann 
ob  β^^ος 'in  Reihen'  oder  'grade  aus'  hcissen  soll. 

Nimmt  man  mit  Guichard  und  Oelsiiitz  an,  immQiiftiv  be- 
deute die  Schwenkung,  so  waren  die  der  schliesslichen  Aufstellung 
vorhergehenden  Bewegungen  folgende:  Die  einzelnen  Abt  heil  uiigeu 
des  rechten  Flügels  schwenken  rechts ;  durch  die  περίχλαοις  kehrten 
■ie  dem  Feinde  wieder  ihre  Front  zu,  die  sie  durch  ihre  Schwen- 
kung verändert  hatten.  Bedeutet  nun  όρθιος  einfach  'grade  aus', 
so  heisst  das :  an  dem  betreffenden  Punkt  gegenüber  der  feindlichen 
Linie  angekommen,  schwenkten  die  einzelnen  Abtlioilungen  links 
and  rückten  dann  mit  Manipel-  resp.  Tnrmeufronten  soweit  grade 
aus,  bis  sie  mit  den  ersten  Abtheilungeii  auf  die  gleiche  Höhe  ka- 
men; dio  Manipel  marschirten  dann  links,  die  Reiterei  recht«  neben 
ihren  Tetenabtheilungen  auf.  Stellt  dagegen  ορθτος  in  dem  tech- 
nischen Sinne  der  Formation  in  Reihe:],  so  mussten  die  rechts  ge- 
schwenkten Abtheilungen  sich  entweder  rechts  oder  links  in  Reihen 
aetten,  bei  dem  Einrücken  in  das  angegebene  Verhältniss  zn  den 
ersten  Abtheilungen  in  der  neuen  Front  jede  in  eich  links 
oder  rechts  aufmarschiren ;  war  dies  der  Fall,  so  fehlt  in  der  una 
vorliegenden  Beschreibung  die  Angabe,  nach  welcher  Seite  sich  die 
Abtheilungen  in  Reihen  setzten.  Denn  das  in  5  über  den  Links- 
resp.  Rechtsauf  marsch  Gesagte  scheint  nur  von  dem  Aufirarsch 
der  zweiten  und  folgenden  Abtlieilungcn  neben  den  ersten  verstan- 
den werden  zu  können. 

Nimmt  man  an,  dass  inifnQbif-eiv  nicht  im  technischen  Sinne 
luigewandt  eine  andre  Wendung  bezeichnet,  so  ist  die  Frage,  wel- 
ches diese  Wendung  ist.  Folard  und  Nast  haben  die  Viertel-, 
Weissenborn  die  Achtclwendung  angenommen,  Nast  läset  die  Ab- 
theilungen des  rechten  Flügels  mit  rechtsum  'aus  der  Flanke'  mar- 
schiren;  dann  machen  sie  linksum  und  niarschiren  gradeaus  staffel- 
förraig,  wie  Nast  ηερίΛΧάοαντες  übersetzt,  gegen  den  Feind  und 
stellen  sich  so  dem  Feinde  gegenüber  auf;  dieser  staffelförmigo 
Anmarsch  und  Aufstellung  ist  gewiss  nicht  richtig,  sie  widerspricht 
dem  in  §  4  der  Beschreibung  gesagten.  Die  Weissenborn'sche 
Uebersetzong  des  ίηιστρέφειν  hat  den  Vorzug,  dio  einfachste  Art 
wie  aas  der  ersten  die  zweite  Aufstellung  entwickelt  werden  konnte, 
anzugeben,  was  sich  bei  einem  angesichts  des  Feindes  ausgeführten 
Manövre  gewiss  empfiehlt^.  Allein  sie  lässt  einige  Ausdrücke  der 
Beschreibung  unbeachtet,  die  doch  zu  beachten  sind.  Rückton  auf 
dem  rechten  Flügel  die  Gohorten  mit  halbrechts  in  dio  neue  Stel- 


*  Es  ist  ungenau,  wenn  Weissenborn  sagt :  '  in  gleicher  Weise  (mit 
dem  Vormarsch  in  der  Achtel  Wendung)  nur  in  entgegengesetzter  Schwen- 
kung wurde  der  linke  Flügel  gebildet';  er  nahm  für  den  rechten  Flügel 
ja  grade  keine  Schwenkung  an. 
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hing  ein,  so  ist  ciu  '  Ilcriiiniührcn  ik-i-selbeii  in  einem  Bogen  nach 
rechts'  niiiidestens  übci flüssig  und  dann  schliesst  doch  der  Mwadk 
halbrechts  den  in  gnider  Riclitung  (ίρχ^ιονς  προήγοα)  aoe. 

Ks  ist  deutUch,  dass  in  Folge  der  angedeuteten  Uukl«rlieitBB 
CS  nicht  mehr  möglich  ist,  von  den  üebergangsbewegangen  »ni  der 
ersten  iu  die  letzte  Aufstellung  im  einzelnen  eine  deatliche  Vor- 
stellung zu  gewinnen. 

Die  sogenannten  excerpta  antiqua  gelten  dafür,  die  eimeliMn 
Polybianischeu  Stücke  '  mit  vollkommener  Treue  ohne  Zusfttse  and 
Auslassungen  aus  dem  Zusammenhang  der  Erzählung  auageschilt' 
zu  geben.  Ist  dies  auch  bei  dem  oben  behandelten  Tbeil  derselbei 
der  Fall,  so  erhalten  wir  Gelegenheit,  den  Polybiaa,  den  man  gene 
als  militärischen  Sachverständigen  und  Autontät  bewundert,  tob 
seiner  militäriKchen  Seite  genauer  kennen  zu  lernen;  wenigsieii• 
diese  Probe  liisst  uns  seine  ßeiiihigung,  militürische  Verhältoina 
aufzufassen  und  darzustellen  in  einem    geringen  Lichte  erscheineB. 

Aber  wie  auch  Scipios  Anordnungen  im  einzelneu  gewem 
und  ausgeführt  sein  mögen,  wie  anch  Polybius  ale  Darsteller  tak- 
tischer Bewegungen  zu  beurtheileu  sein  mag,  fär  eine  andre  Finge 
von  grösserer  Bedeutung  ist  die  besprochene  Beschreibung  von  Weith 
und  Interesse.  Wesshalb  hat  Polybius  überhaupt  diese  ganze  am- 
fübrliche  Darstellung  eingelegt?  Gewiss  nicht  zur  Belehrung  seiner 
griechischen  Landsleute;  die  griechische  Taktik  war  lange  über 
dergleichen  schliesslich  doch  einfache  Ideen  und  Evolutionen  hinaus. 
Es  kann  nur  die  Neuheit  eines  solchen  Manövres  bei  einem  römi- 
schen Feldherrn  und  seine  Ausführung  durch  römische  Truppen 
gewesen  sein,  die  ihn  veranlasste  auf  dies  Manövre  in  einer  >Veifle 
einzugehen,  dass  der  Bericht  der  Schlacht  selbst  dagegen  völlig 
zurficktritt.  Und  war  dies  die  Veranlassung,  so  erscheint  die  tak- 
tische Befähigung  der  römischen  Feldherrn  und  Truppen  als  eine 
sehr  unentwickelte,  der  die  Genialität  des  Hannibal  und  die  tak- 
tische Ausbildung  imd  Beweglichkeit  seiner  Truppen  um  so  glän- 
zender gegenüber  steht. 

Berlin.  IL  Droysen. 


Antiquarisches. 

χληροιν  und  πληρούν  i (t  ό§ΧΗθτηρια. 

χληροιντηι  ot  διαασταί  und  ιάηροίχ(η  τα  όιχασιήρια  sind  die 
termini  tochnici  für  die  —  durchs  Loos  erfolgenden  —  Wahlen 
der  athenischen  Richter  resp.  Gerichtshöfe.  Von  den  diese  Losun- 
gen besorgenden  Beamten,  den  Thesmotheten,  ausnahmsweise  im 
Fall  einer  sildvva  den  Logisten,  wüd  gesagt  κΐηροναι  ία  Αχαονηρία 
oder,  insofern  sie  der  zuständigen  Behörde  die  Richter  an  losen, 
ίηικληροϋοί  τα  όιχαστήρία^  wie  auch  ίπιχληρσυταί  τα  (λχασπ^ρια  ge- 
sagt  wird.     Dies   erhellt   aus    folgenden   Grammatiker-Zeugnissen: 
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PoUax  VIII,  148   ερέις  όε  ίχληρώθη   το    όιχαστήριον,  ίπεχληρώθη^ 

χλήροΗΛς^  χλήρος,    VIII,  θ  ο  όί  διχαστής  ονομαα^είη  αν  6  χλή- 

ρω  λαχών,  b  xh^ihig,  SchoL  ζ.  Arist.  Plut.  277  ϊσα  τίν  αριθμόν 
ηκς  μΆλονσι  χληροναχ^αι  δίχασιηρίοις.  Phryn.  in  Bekker  Anecd.  gr. 
ρ.  47,  3  χλί^τήρια,  εν^α  χληροϋνιαι  οι  otxuatal.  —  Schol.  ζ.  Arist. 
Yesp.  772  %ίεσμο9έται  χληρονσι  τοί/ς  όιχαστάς,  ΡοΙΙ.  VIII,  88  οι 
η^Βίμοθίιαι  τοις  άρχαΐς  ίπιχληρονσι  τα  διχαστήρια  (Vergl.  VIII,  87 
^j^otHXv  oi  αρχοντ^  —  χληρονν  άχαστάς)  lex.  rhet.  in  I^ekker  Anecd. 
ρ.  260,  23  ίτιιχληρωτίν  όίχαστήριοί'  und  wird  bestätigt  durch  Stellen 
der  Bedner,  wie  Demosth.  de  fals.  leg.  §  1  p.  341  τους  οτ*  ίχληρον- 
ods  Ινίί/Ιουντας,  c•  Aristog.  I  §  27  ρ.  778  χληρονμέ^ον  u4ihjvoUwv 
tud  πάντων  st  oU*  Sn  βουΧομένΐύν  εις  τοντο  λαχείν  τι  όιχασιήριον 
und  adv.  Pantaen.  §  39  ρ.  978  ίτιειόή  εμελλον  είσιεναι  την  όίχην^ 
tfir^  των  όιχασττιρίων  ίτηχεχ^ιρωμενίύν,  Ρβ.  Dem.  c.  £uerg.  §.  17 
ρ.  1144  ιύαιρονμένων  των  όιχαστηρύον  χομΙαο^τα  την  ανΟ^ρ^ύηον^ 
leocrat.  Areop.  c.  7  ρ.  150,  nokXovg  των  πολιτών  προ  των  όιχα- 
ξηηρίων  χλη^συμένους.  Diesen  stehen  nun  Stellen  gegenüber,  an 
welchen  nicht  χΐηροννται^  sondern  ηληρουτίΜ^  nicht  χληροίν^  sondern 
τάηιρονν  τί  όαιιαατήριον  überliefert  ist.  Es  hat  freilich  nicht  an  Ge 
lehrten  gefehlt,  welche  auch  an  diesen  χ  statt  π  schreiben  wollten^. 
Hätten  dieselben  sich  aber  die  Menge  und  Beschaffenheit  dieser 
Stellen  vergegenwäiidgt,  würden  sie  wohl  selbst  von  einem  solchen 
Uniformirungsprocese  nichts  haben  wissen  wollen. 

Die  entscheidende  Stelle,  welche  jeden  Zweifel  ausschliesst, 
daes  es  neben  der  χλήρωοις  auch  eine  ηλήρωαις  όιχαστηρίου  gab,  ist 
bei  Fiat.  Leg.  XII  c.  8  p.  956  Ε  χληρωοεις  δε  όιχαοτηρύον  χαι  πλη- 
οώαας  xai  υπηρεσιών  εχασταις  των  αρχών  χαταστάσεις  χαΐ  χρόνους 
iw  ο2ς  ίχοατα  γίγνεοθ^αι  χρεών,  —  εϊπομεν  μεν  χαι  πρόσθεν,  womit 
auf  IX,  2  ρ.  855  hingewiesen  wird,  wo  freilich  die  hier  in  Rede 
stehende  Frage  nur  flüchtig  und  der  Unterschied  von  χλήρωσις  und 
ΤΕλήροίοις  ίικαστηρίου  gar  nicht  berührt  wird.  Es  steht  dort  nur: 
ΑχασταΙ  όέ  εαιωοαν  &ανάτου  πέρι  νομοφύλαχές  τε  χαι  το  τών  περυ- 
σινών αρχόντων  άριστίνάην  άπομερισ&εν  διχαστήριον'  εισαγωγάς  όί 
τούτων  xai  προοχλησεις  χαΐ  Σσα  TmadTUy  χαι  (ος  δει  γίγνεσ&αι,  τοις 
νεαηέροις  ^*oμo^iτaίς  χρή  μαίειν '  την  λα^ι^φίαιΐ'  δε  ημετερον  έργον 
νομοθΈηϊν.  Eine  zweite  Stelle,  au  wolclier  es  Niemanden  einfallen 
wird  π  in  X  zu  ändern,  ist  bei  Liban.  Cephal.  Decl.  (Herm.  IX  p.  56 
1.  18  sq.)  πρώτον  μεν  oi  xaτήγoρoly  xäv  ά&ροΐωι  τις  αύτοίς  μοΐΌΐ;ς, 
ixaroi  πληρώσαι  την  ήΧιαΙαν  είσί'  τοσούτοι,  χατεμαρτίρησάν  σον 
και  φανερά  γε  τη  ψήψο  χατει(/η(^Ιααντο'  δεύτερον  οί  χαταμαρτυρή- 
(3αηες  äXL•  πλήρωμα  διχασνηρίου.     Zu  diesen  beiden  Stellen  kom- 


'  So  ist  2u  schreiben  statt  dos  auch  bei  .\eli;in  v.  h.  VIII,  l  un- 
eichem  ίν(χληρώ&η,  —  άποχληρουν  ist  gesagt  von  der  Wahl  des  ein- 
zelnen διχααιηριον  bei  Dem.  c.  Aristoj^.  I  §  27  p.  778  ίλάχηι,  i?r'  άπί- 
χληρω^ητί  und  bei  Lucian  bis  acc.  §  4  und  12  την  ,ΐίχην  αηοχίηροίν 
σφίαι  τα  όιχαατηρια,  wo  Dike  Stellvertreterin  der  Theemotheten  ist. 

*  So  Matthiae  de  iudic.  Athen.  Miscell.  philol.  P.  III  p.  254.  An- 
ders Schoemann  zu  Isaeus  p.  842. 
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men  nun  folgende,  an  welchen  die  Verbalform  nX^gotir  ttberlkfert 
ist :  zunächst  eine  Stelle  des  Libauins  in  der  Gegenrede  χα  dv 
eben  angeführten  Deklamation  (Herrn.  IX  p.  39  1.  21)  nhnfuiim 
St  xtd  Tovwtg  διχαατήριον,  st  δικαίως  eUu  χ^είροτονημέροί^  wo  Hot- 
lein  χλη(Η)ϋται  vorgeschlagen  hat.  sodann  Lyeias  e.  Enandr.  §  i 
p.  175  όίχαστήριον  de  παρά  τονς  νόμους  odvMitTDi'  ηληρω9ψαί^  wo 
χληρ(ύ&ήναι  von  Markland  vorgeschlagen,  von  Foertsch  ond  Bdk» 
gebilligt  worden  ist^  Isaeus  de  IMiiloctem.  her.  §  37  p.  60  inai^ 
TiQunov  τα  όιχαστηρια  ί.πληρώΟη^  δ  μίν  άρχων  τιρσοίήρνταρ^  wo  Bflk- 
ker  wieder  ^χληρώΟη  veruiuthet  hat,  Dem.  c.  Timocr.  §  92  p.  70 
oixavy  raid'*  οπιος  γίγημαι,  όιχαση^ρια  πληρονίΒ  xai  χαταγηη^ύακΒΛ 
άεομον  των  άχοομούί'τΐϋν  und  c.  Mid.  §  209  ρ.  581  d  άς  dbcoet^ 
ριον  tlaioi  πΈπληρωμένον  ix  τουτίον.  Gehören  diese  Stellen  eiimt- 
lich  Gerichtsrüden  an,  so  ist  endlich  noch  das  ZengnisB  eine•  Gna- 
matikers  zu  nennen,  welches  dadurch  von  besonderer  Wichtigkat 
wird,  dass  es  uns  diejenigen  nennt,  welchen  das  τύηρονν  ί6  Am- 
στήρων  oblag.  Das  ist  die  Stelle  des  Pollnx  VllI,  128  ot^  ioa^t 
μυατιχίος  όίχάζοίΊΈς  ηοαν  ix  ίων  inωnuvx6nov^  το  όε  okxaanj^m 
ηίφΒσ/ΜνίϋίτΌ  τον  μίν  (ίαοιλάϋς  παραγγβίληντος^  των  de  3Βαμο9αύτ 
πληρονντων  το  όιχαστήριον,  wo  Jungonnann  und  iiemsterhuys  wieder 
mit  llilligung  Matthiaes  χληροννηυν  sclireiben  wollten.  Dt  das 
πληρούν  in  dioRom  Falle  Sacho  der  Thesmotheten  war,  so  kann 
darin  nur  eine  amtliche  Handlung  gesehen  werden,  und  zwar  ent- 
sprechend der  Bedeutung  dos  Worts  und  gewissen  versprengten 
Ueberliüfeningen  über  das  attische  Gerichtswesen  meines  EÜrachteni 
keine  andre  als:  den  Gerichtshof  vollzählig  machen  d.h. 
consti tuiren.  Es  kann  nicht  gcläugnet  werden,  dass  im  athe- 
nischcn  Gerichtsverfahren  für  bestimmte  Vergehungen  anch  eine 
bestimmte  Zahl  von  Richtern  erforderlich  war.  Nur  so  erklärt 
sich,  dass  Pollux  VIII,  113  sagt:  ti  di  χιλίων  Stot  Αχαστων^  avd- 
(Tiun)  όνο  όιχασιηρια'  fl  di  ηενταχοοίων  xui  χιλΙο}ν^  <l?^i  nnd  die 
liucian  bis  accus,  c.  4  den  Zeus  sngcn  läset  ixet  Se  την  μεν  ^iSEnp 
άηοχληψ)Ζν  οψιοι  τά  όιχαστήρια  χμγμ  λόγον  των  τιμημάτων  ίί 
απάντων  ^Αθηναίων,  Zur  Entscheidung  einer  ςτιύλζ)  deren  Objekt 
nicht  mehr  als  1000  Drachmen  betrug,  gehörten  201,  zn  einer 
solchen,  deren  Objekt  mehr  betrug,  401  Richter:  Poll.  VllI,  49 
Hor^ytTO  öi  τα  μίν  ίντυς  χιλίων  εΙς  tva  xat  διαχοοίους^  τα  άί  twp 
χιλίας  εις  ίνα  xai  τ^τραχοοίονς  Zur  Entscheidung  einer  ειοαγγάοα 
gehörten  nach  dem  (Josetz  des  Solon  1000,  nach  dem  des  Deme- 
trius  Phalereus  1500:  Poll.  VIII,  53  χίλιοι  ii  xara  μεν  tir  SÜMta 
τας  εισαγγελίας  έχρινον,  χατα  Si  τον  Φαληρεα  xai  προς  Trcrnumv«. 
Und  wenn  wir  auch  über  weitere  Bestimmungen  nicht  unterrichtet 
sind,  so  spricht  doch  für  ihr  Vorliandensein  einerseits  die  Ver- 
schiedenheit, andrerseits  eine  gewisse  Gleichmässigkeit  in  der  Zahl 
der  Richter,  welche  in  den  uns  bekannten  Processen  genannt 


*  Für  diefie  Aondoning  dnrfnn  nicht  die  Worte  im  Anfang  de«. 
§  f»  ως  ΰ  χρόνος  ovx  ^γχο^ηπ  itllor  αηοχΙηοΜσία  geltend  gemftoht 
werden,  denn  hier  handelt  o«  sich  um  die  Wahl  eines  Beamten. 
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dea^  In  Sonderheit  wird  ea  die  Aufgabe  der  Thesmotheten  ge- 
weeen  sein  in  Processen,  zu  deren  Entscheidung  noch  eine  beson- 
dere Qualifikation  der  Richter  erforderlich  war,  die  gehörige  Zahl 
derselben  zusammenzubringen :  so  wenn  die  Klage  einen  μεμυψίένος 
oder  huunnwtüiq  anging,  in  welchem  Falle  auch  die  Richter  nur 
aas  der  Zahl  dieser  genommen  werden  durften  (PolL  VIII,  123 
μνσηχως  iucaioneg  ήσαν  ix  των  ίπωητενχότων^  το  όί  όιχαστήριον 
7αρί£αχοινίζΕτΌ  τον  μίν  βασιλέως  πηραγγείλαντος,  τ(ον  όέ  ΰΈΟμο^Έτων 
ηί^ρονντων  ib  ό$χαστηριον,  Andoc.  de  myst.  Ι  §  28).  Vermuthlich 
hatte  die  τά,ηρϋΠΛς  auch  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Zahl  der  Richter 
keine  gleiche  war.  (Heffter  S.  55  u.  58.)  Dass  τιληρωσις  (Voll- 
afthligmachung)  und  τύίι^σνν  als  Feststellung  der  Quantität  eine 
passende  Bezeichnung  der  '•—  jedenfalls  noth wendigen  —  Consti- 
toirung  des  Oerichtshofes  ist,  leuchtet  ein,  wenn  man  erwägt,  dass 
die  LegitimatioD  der  Richter  in  Bezug  auf  die  Qualität  beim  Ein- 
tritt durch  Farbe  und  Buchstaben  der  Stäbe  festgestellt  wurde. 
Rrsi  nach  dieser  ηλωρήσις  konnte  die  Einführung  der  Parteien 
(jaaayetv)  und  Vorforderung  der  Zeugen  (προσχαλεΐα8αι)  erfolgen. 
Demnach  ist  die  Reihenfolge  und  Bedeutung  der  von  Piaton  ge- 
braachten  Ausdrücke:  χλι/^υσι^  Wählen,  ττλτ^ρωσι^  Gonstituirung  des 
Gerichtshofes,  εΙσαγωγή  Vorführung  der  Parteien,  πρόσχλησις  Anf- 
rnfmig  der  Zeugen'  (Vergl.  Leg.  XI  p.  936  E.  Arist.  Vesp.  936  sq.), 
Λαψήφισις  (=  ψηφον  didomt)  abstimmen  lassen.  Alle  diese  Funk- 
tionen sind  Sache  der  Archonten,  der  ηγεμόνες  του  όιχασιηρίου. 
Die  so  gewonnene  Bedeutung  passt  an  allen  Stellen,  an  welchen 
ηλί/ρονρ  —  πλήρίύμα  όιχασνηρίου  ist  die  zu  einem  όιχαστήριον  er- 
forderliche Summe  —  überliefert  ist,  vortrefflich,  und  ist  von  jeg- 
licher Aeudernng  Abstand  zu  nehmen,  ja  vielleicht  ist  sogar  in  der 
Stelle  des  Pollux  VIII,  148,  in  welcher  die  termini,  welche  das 
Prädikat  zu  το  όιχαστήριον  bilden,  aufgezählt  werden,  hinter  ίχλψ 
gtid^i,  ίτιεχλωρήθη  und  hinter  χλήρίοσις,  χλήρος  einzuschieben  :  επλψ 
ρω&η  und  πλήρωσις;  letzteres  scheint  sogar  eine  gewisse  hand- 
schriftliche Beglaubigung  zu  haben. 


Zl  den  Syiel  οστραχίνόα  oder  οστ  qkxov  π  ίριστροφή. 
In  der  Schilderung  des  sprüchwörtlich  gewordenen  Spieles 
ύστράχου  περιστροφή  beim  Schol.  z.  Plat.'  Phaedr.  p.  40,  7  (p.  215 
od•  Tnric.)  εΐ  μεν  χατεφέρετο  το  λενχον  μέρος  ανω,  οΐ  προς  ανατο- 
λάς ίστωτες  ΙόΙωχον  τους  προς  ταις  όνσμαΐς'  εΐ  όε  το  μελαν  &νω^  οι 
Τίρίς  ταϋς  όυσμαΐς  ίόιωχον,  ξως  χαιαλάβίηεν.  χατίίΚηφ3ίντες  όε  εβα- 
σπίζόιτο  νπ*  αυτών  αφ*   οΐ  χατελήφθησαν  τόπον,   εως  Ιπανελθωσιν 

*  Vergl.  Heffter,  die  athenische  Qcrichtsverfassung  S.  53  sq. 
Meier-Schoemann,  Att.  Process  S.  188  sq. 

*  Beide  Ausdrücke,  ίίαηγίιη'η  und  πρυσχληφς,  werden  von  den 
Scholl  z.  d.  St.,  welche  das  vorangehende  ιοίηων  (i.  e.  των  όιχαστών) 
ignorirt  haben,  falsch  erklärt.  Ebenso  unrichtig  bemerkt  Ast  zu  Plat. 
leg.  XII  c.  8:  πληρωσις  haud  diibie  eo  refertur,  quod  aaepenutnero 
fiäat,  ut  aliquot  supra  nnmerum  hgitimnm  in  iudidum  aasumerentur. 
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ίηΐ  τον  τόπον  άφ^  ου  την  αρχήν  ffpvyov  enthiilt  der 
einen  offenbaren  Irrthum:  ce  ist  undenkbar,  daes  die  Eingehol• 
ten  wären  von  den  Siegern  getragen  worden.  Dan  im 
Fehler  nicht,  wie  ich  xaerst  glaubte,  in  ißaata^am^ 
τιάσοοί'ΐυ  nahe  lag,  sondern  in  χαταληγ-ϋ^έντες  steckt  und  di 
in  χαταΧαβοντες  zu  corrigii^en  sei,  wird  durch  die 
inende  Faesang  des  Artikels  ίατράχου  ηερισίψίψή  in  den 
Coisliniana  (Gaisford  Paroeniiogr.  p.  153)  bewiesen.  Dieser  ksoi 
niclit  aus  Snidas  (Bast  bei  Schneidewin  Paroeniiogr.  I  p.  ΧΧΧΙΠ) 
ausgeschrieben  sein,  da  in  dessen  Artikel  iatQaimov  ηβρισίροφ^  m 
in  der  Mehrzahl  der  von  Hermann  Griech.  Privatelterth.  |  38,36 
angeführten  Zeugnisse  ',  die  Beschreibung  des  Spiels  fehlt.  Wmo 
Grasberger  (Krziohiin^  und  Unterricht  im  klass.  Alterthnm  I,  59) 
die  Stelle  der  Proverbia  Coisliniana  gekannt  hitte,  wflrde  er  nieht 
das  ganze  Zeugniss  des  Schol.  z.  Phaedr.  als  fehlerhaft  verwotfes 
haben. 

Auch  im  Schluss  der  einigermassen  abweichenden  Schildemiqg 
des  Spiels  bei  Pollux  VIII,  112  ο  μίν  τοίννν  ληφΙΜς  τω¥  qm^ 
των  όνος  ούτος  χάί^ηται  ist  offenbar  ein  Fehlei*.  νιά&ηται  wird  ίο 
χαλίϊται  zu  corrigiren  sein.  Gegen  den  etwaigen  Vertnch  mUi- 
Tcu  xul  χάΘητΜ  (Vei-gl.  §  113  ο  μίν  iv  μέσιο  χάθηηα  tud  tudam 
χνί(Λα)  spricht  die  Natnr  der  Thatsachen  (Vergl.  i  όέ  ^lntmt 
το    ΰοτραχον  ίπίλέγει  '  ννξ  ημέρα^). 

Letztere  Form  des  Spiels  ist  es  offenbar  gewesen,  wekbf 
dem  Piaton  vorschwebte,  wenn  er  Rep.  Vli  c.  6  p.621  sagt  τοί-η 
όή,  ιίις  iioixev,  ovx  οανρίίυΛου  Άν  πη  περιστροφής  άλλα  ψν^τής  ηερ»- 
γωγή  ίχ  νυχτερινής  τίνος  ημέρας  εΙς  οληίΗνψ^ν  τον  δηος  ovtm 
έπάνυόος-,  Richard  Förster. 


Epigraphisches. 

Inschrift  ans  Cirta. 
In  der  Sitzung  der  archäologischen  Gesellschaft  von  Constan- 
tine  in  Algior  vom  14.  Januar  1874  wurde  eine  daselbst  beÖB 
Neubau  einer  Casorno  zu  Tage  ge^irderte  Inschrift  vorgel^t  nsdi 
den  Copioen,  welche  die  Herren  Moll  und  Gaben  von  ihr  genom- 
men hatten  und  für  deren  Treue  G.  Boissi^re  in  einem  Brief  sn 
Loon  Renier  eingetreten  ist.  Der  Stein,  auf  dem  sich  das  Insehrift- 
fragment  befmdet,  misst  in  der  Hreite  Ο'π,Τβ,  die  Fläche  desselbes 
Οη',βΒ;  die  Höhe  des  Fragments  l)eträgt  0™,60  und  die  der  Buch- 
staben   variirt    zwischen  O"',03  und  0»",05.     Leider    scheinen  die 

^  Das  Buch  von  Recq  do  Foiiquieros,  les  ieax  des  anciens,  Puv 
1869  iflt  mir  nicht  .ziigänghch. 

'  Letztere  Emendation  Hermanns  ist  auch  der  neuesten  Cobeti 
vorzuziehen. 
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weiteren  Naobforachangen  nach  dem  verlorenen  oberen  Theile  dieser• 
in  mancher  Besdehnng  interessanten  Inschrift  bis  znr  Veröffent- 
lichnng  derselben  nicht  den  gewünschten  Erfolg  gehabt  zn  haben, 
da  der  Herausgeber  darüber  Schweigen  beobachtet.  Der  Wortlaut 
der  Inschrift  ist  nach  einem  Bericht  von  Gaben  in  dem  Journal 
seohrire  de  ΤΑΙρέηβ  jetzt  in  der  Reviie  archeologique^  Nouv.  Serie, 
t.  XXVni  (1874)  p.  333  f.  folgender  Massen  mitgetheilt  worden: 

CVRATORIBVSEI  •  IVI . . .  VS    DANDIS 
PRIMO  CONSTITVTO  •  CVRATORI  MOLA 
NORVM  •  FRATRI  •  ARVALI  •  AVCVR  •  SODALI    MAR 

CIANO^NTONINIANO    IVRIDICO  RECIONIs"" 
Sc  5  TRANSPADANEAE  •  CVRATORI  •  ARIMINIE  ^ 
SIVM    CVRATORI  •  CIVITATVM  •  PERAEMILI 
AM  •  AEDILI  •  CVRVLI  •  ABACTIS  SENATVS  •  sE 
VIRO  •  EQVITVM  •  ROMANORVM  •  QVAEST 
VRBANO  •  TRIBVNO  LEG    IUI  SCYTHICAE 
10  aVATTVORVIRO  •  VIARVM  •  CVRANDA 

RVMPATRONO  IUI  COL 

fe     C   IVLIVS  •  LI  Β  Ο  •  TR  I Ε  RCHVS  •  CLASSIS    NO 

VAE  •  LYBICE  •  PATRONO    OD NO 

F• 

Angesichts  der  in  der  Inschrift  namhaft  geroachten  Aemter 
drängt  sich  nnwillkührlich  Jedem  die  Frage  nach  dem  Namen  des- 
jenigen auf,  welcher  dieselben  bekleidet  hat. 

Dass  wir  es  in  dieser  Inschrift  mit  der  Ehrenbasis  einer  nicht 
unbedeutenden  Persönlichkeit,  welche  dem  Ritterstande  angehört 
hat,  zn  thuen  haben  und  zwar  ans  der  letzten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  nach  Christus,  darauf  führt  sowohl  der  Umstand,  dass 
der  betreffende  sevir  equitum  Romanorum  genannt  wird,  als  auch, 
dasi  er  Mitglied  deigenigen  Priesterschaft  war,  welche  sich  mit 
dem  Gultns  der  Antonine,  wahrscheinlich  der  Kaiser  M.  Aurelius 
and  Gommodus,  befasste,  d.  h.  sodalis  Marcianns  Antoninianns  war. 
Während  wir  auf  diese  Weise  einen  sicheren  Anhaltspunkt  für  eine 
«in&hernde  Bestimmung  des  Zeitraumes,  in  welchem  der  hohe  Un- 
bekannte gelebt  hat,  gewonnen  haben,  gibt  uns  ein  anderes  Amt, 
welches  unsere  Inschrift  als  τοη  ihm  bekleidet  anführt,  die  völlige 
Oevissheit,  dass  eben  seine  Hauptwirksamkeit  in  jene  oben  erwähnte 
Epoche  des  romischen  Kaiserreichs  fällt.  Er  war  nämlich  iuridicus 
r^onie  Transpadanae  oder,  wie  auf  dem  Steine  gelesen  wird,  Trans- 
padaneae  mit  einer  A^jektivbildung,  für  die  ich  kein  zweitos  Bei- 
spiel augenblicklich  beizubringen  im  Stande  bin.     Bekanntlich  war 

.  Miu.  f.  PhUoL  N.  F.  XXX.  19 


290  Misoellen. 

,6β  Marc  Aurel,  welcher  die  Einrichtung  Hadrian^e,  wonach  Itefin 
in  vier  grosee  Gerichteeprengel  anter  Gonsnlaren  ala  Obcrrieliten 
zerfiel,  dahin  reformirte,  dass  er  an  ihre  Stelle  ioridici  mit  Mik 
prätorischem  Range  einführte  und  sie  nach  Bedfirfiiisa  für  beatimiBbi 
Landschaften  committirte.  Vgl.  Gapitolin.  v,  M,  Äniomm  β.  11. 
Mommsen,  Schriften  der  rüfnisch.  Feldmesser  Bd.  II  8.  192  L 
Uenzen,  Annali  t.  XXXV  (1863)  p.  281  ff.  Eine  dieeer  Be- 
zirke, in  denen  solche  iuridici  auf  Inschriften  vorkommen,  war  ώα 
die  vorhin  genannte  regio  Transpadana  oder  auch  träne  Padon 
genannt.  Von  ihr  können  wir  jetzt  noch  Becha  aolcher  ioridid 
nachweisen,  welche  Marquardt,  liim,  StaatsverwaUung  (Ldpng, 
1873)  Bd.  I  S.  74  Anm.  4  nach  dem  Voi^gange  Mommeen's  αώ 
Borghesi^s  zusammengestellt  hat.     £8  sind  folgende: 

C.      Arrins  Antoninus    zwischen    d.    J.  161 — 166.      C.    Ϊ.  L 

V,  1874  =  Benzen  6485. 
L.      Fulvius  Gavins  N[nmisius  Petronius]  Aemilianus  swiacfaen 

d.  J.  223—235.    J.  Neap.  8604  =  Benzen  6486. 
G.      Luxilius  Sabinus  Egnatius  Procnlns  nach  d.  JT.  287.    Orelli 

3143  =  Smetius  f.  76,  6. 
[D.]   Simonius  Proculns  Jnlianns  vor  Gallienos.    Borghesi,    (k^ 

vres  t.  UI   p.  482.    V  p.  403. 
L.      Gabonius  Arunculeius    Pacilius  Severus   aus   unbestimmter 

Zeit.  C.  1.  L.  V,  4332. 
M.  Nonius  Arrius  Paulinus  Aper  aus  nnbestimmter  Zeit.  C.L 
L.  V,  4341. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  unter  den  vorhin  angeführten  PerMB- 
licbkeiten  eine  sich  lieündot,  welcher  wohl  unsere  Inschrift  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  zugotheilt  werden  kann.  Da  wir  πια 
oben  sahen,  dass  der  betreffende  unter  M.  Aurelius  und  Gommod« 
gelebt  hat,  so  können  der  Zeit  nach  bloss  zwei  unter  ihnen,  niis- 
lieh  der  zuerst  und  der  zuletzt  genannte,  in  Betracht  geioges 
werden.  M.  Noniue  Arrius  Paulinus  Aper  aber  gelangte,  wie  m 
der  vorhin  von  ihm  citii*ten  Inschrift  erhellt,  von  der  Qnaeetor  so- 
fort zur  Praetur,  wesshalb  er,  wie  Mommsen  zu  0.  I.  LaL  voL 
V,  1  p.  339  schon  richtig  bemerkt  hat,  schwerlich  vor  den  Zeüen 
eines  Alexander  Severus  '  seinen  cursus  bonorum  begonnen  habet 
wird.  Es  bleibt  also  als  der  einzige,  auf  den  sich  unsere  Inaohrift 
beziehen  könnte,  übrig  0.  Arrius  Antoninus  und  damit  habes 


'  Vgl.  Mommsen,  Römisch,  Staatsrecht,  Bd.  I  8.  459  f.  Dadordk 
wird  die  Ansicht  von  Borghesi,  Oeuvres  t.  VII  p.  489  f.  hiniUfigi 
welcher  ihn  für  identisch  mit  dem  Consul  des  Jahres  960  a.  n.  e.  »■ 
207  p.  Chr.  gehalten  hat.  Wenn  dies  richtig  wäre,  so  w&re  er  vor  die- 
ser Zeit  iuridicus  gewesen.  Allein  von  dem  Consul  des  J.  207  kenBOi 
wir  bloss  dos  Cognomen  und  zudem  ist  es  noch  gar  nicht  einmal  feitp 
gestellt,  ob  M.  Nonius  Arrins  Paulinus  Aper  überhaupt  bis  smn  Con- 
sulat  gelangt  ist  oder  nicht.  Denn  die  Inschrift  (Orelli  910  ss  C.  L  L 
V,  579'^),  auf  die  man  sich  für  sein  ( -onsulat  berufen  hat  und  die  Bol• 
ghesi,  Oeuvres  t.  VI  pg.  76  für  acht  angesehen  su  haben  acheini»  i•^ 
von  Mommsen  mit  Hecht  verdächtigt  worden. 
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wir  Ellgleich  den  Namen  dessen  ausgesprochen,  auf  den  sie  sich 
iD  Wirklichkeit  auch  bezieht.  Dies  beweist  die  folgende  yielbe- 
sprochene  Inschrift  der  Ehrenbasis,  welche  demselben  Arrius  An- 
toninus  der  Senat  der  Colonie  Goncordia  im  Venetianischen  gesetzt 
hat  (C.  I.  L.  V,  1874): 

[C-l  Arrio  •  [f.] 
[Q]uir.  Ante 
nino  prae[f.] 
aerfalri  Satam[i], 
iurid|i]co  per  Italiam  [re-] 
gionis  Transpadanae  pr[i-] 
mo,  fratri  arvali,  praetor[i] 
cni  primo  iurisdictio  pupilla- 
ris  a  sanctissimis  imp.  mandata 
est,  aedil.  curnl.,  ab  actis  senatus,  se 
yiro  equestrium  turmar.,  tribuno 
laticlavio  leg.  IUI  Scythicae,  IUI 
Yiro  viarum  curandar.,  qui  Provi- 
dentia maximorum  in^perat.  mis- 
sus  urgentis  annonae  difiiculi-  sie 

tates  iuvit  et  cosuluit  secnri-  sie 

tati  iundatis  rei  p.  opibus,  ordo 
Goncordiensium  patrono  opt. 

ob  innocentiam  et  labori  sie 

Auf  den  ersten  Augenblick  zwar  scheint  gegen  die  Richtig- 
keit dieser  Annahme  der  Umstand  namentlich  zu  sprechen,  dass 
auf  der  Girtensischen  Inschrift  nicht  so  ausdrücklich,  wie  dies  auf 
der  von  Goncordia  der  Fall  ist,  hervorgehoben  wird,  dass  G.  Ar- 
rius Antoninus  der  Erste  war,  welchem  die  iurisdictio  per  Transpa- 
dnm  übertragen  wurde.  Allein,  dass  dies  hier  fehlt,  mag  theils 
in  der  Verschiedenheit  der  Zeit,  theils  in  der  Verschiedenheit  der 
amtlichen  Stellung,  welche  dem  jedesmaligen  Widmer  für  seine 
Intentionen  als  die  wichtigere  erschien,  seinen  Grund  haben.  Denn 
einerseits  war,  da  die  Girtensische  Inschrift  viel  jüngeren  Datums 
ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  schon  längere  Zeit  verflossen, 
seit  dem  Antoninus  dies  Amt  bekleidet  hatte,  so  dass  jetzt  weniger 
Oewieht  mehr  auf  jenen  besonderen  Umstand  gelegt  wurde,  ande- 
rereeite  aber  lag  es  im  Interesse  der  Golonie  Goncordia,  welche  die 
oben  mitgetheilte  Inschrift  setzte,  dies  besonders  zu  betonen,  da 
m  gerade  zu  dem  von  Antoninus  zuerst  als  iuridicus  verwalteten 
Oeriohtsbezirk  der  regio  Transpadana  gehörte,  wie  aus  einem  Brief 
des  Fronte  {ad  amieos  II,  7)  an  Antoninus  wegen  des  Goncordien- 
aen  Volumnius  Serenus  erhellt.  Im  Uebrigen  aber  stimmen  die 
▼0D  ihm  verwalteten  Aemter  und  die  Reihenfolge,  in  welcher  sie 
aafgeoählt  werden,  auf  beiden  Inschriften  so  genau  mit  einander 
fiberein,  dass,  wenn  nicht  alles  trügt,  auf  beiden  nur  eine  und 
dieielbe  Persönlichkeit  bezeichnet  werden  kann.  Aller  Zweifel  wird 
jedoch  voHends  zum  Schweigeu  gebracht  durch  einen  ganz  beson- 
deren Umstand.    Antoninus  verwaltete  nämlich  zuerst  nach  der  In- 
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Schrift  von  Concordia  das  Amt  eines  Praetors  in  Vormnndiclitftr 
Sachen,  welches  ebenfalls  von  Marc  Anrel  eingerichtet  worden  hL 
Vgl.  Gapitolinus,  v.  M.  AtUon.  philos.  c.  10.  Mommaen,  Epigr. 
AfuUekien  26  in  den  Berichfeti  der  Sächsisdt.  β€8.  der  1^ 
senscK  Uist.  -  philol.  GL,  Bd.  IV  (1852)  S.  268  ff.  Dnd  genik 
dieses  Amt  hebt  ebenfalls  die  Cirtensische  Inschrift  als  τοη  ηηββηβ 
Ungenannten  zuerst  bekleidet  mit  Nachdnick  hervor.  BemerkaU' 
werth  jedoch  ist,  dass,  wahrend  in  späterer  Zeit  für  diesee  Äwi 
sich  die  einfache  Bezeichnung  praetor  tutelaris  oder  tutehrioa  aa- 
gewandt  findet,  dasselbe  auf  beiden  Inschriften  noch  durch  eine 
Paraphrase  und  zwar  durch  eine  jedes  Mal  anders  lantende  be- 
zeichnet wird : 

Concordia.  Cirta. 

praetor^  cui  primo  iurisdictio  pti-     {jyraetor^  euratoribus  et  tutierl• 
jHUnris  b^a 

α  sanctissimis  imp(eratoribf(^)         dandis  primus  constihUns. 
mandata  est. 

So  hat  nämlich  Moll  a.  a.  0.  S.  334  in  der  Inschrift  von  Cirti 
die  verstümmelten  Züge  El  •  IVI  .  .  .  VS  •  DANDIS   richtig  ver 

bessert,  der  jedoch  darin  irrt,  dass  er  die  Worte  primo  consiäfäo 
mit  curaiori  Nolanorum  verbunden  wissen  will.  Denn  Marc  Anrel 
hat  die  curatores  rci  publicae  nicht  zuerst  eingesetzt',  sondern  er 
hat  nur  zuerst  Leute  des  Senatorenstaudes  in  grosser  Menge  η 
diesem  Posten  herangezogen.  Vgl.  Gapitolin.  t;.  M.  Anton.  pkUos. 
c.  11:  'curatores  multis  civitalihuSy  quo  latius  seftatorias  tenderH 
diynitates^  α  seimtu  dedU\  Das  Schwanken  in  der  Beseichnaiig 
dieser  Verwaltungsstelle  rülirt  wohl  daher,  dass  man  im  kaiserlichen 
Kabinet  anfangs  selbst  nicht  über  den  ofüciellen  Titel  derselben 
schlüssig  war,  wcsshalb  auch  die  Goncordienser  sich  noch  mit  einer 
Umschreibung  halfen.  Dagegen  glaube  ich,  dass  ans  in  der  Gr- 
tensisclien  Inschrift  zum  ersten  Male  der  vollständige  Titel  ent^pe- 
geutritt,  der  dann  in  der  Folgezeit,  als  das  Amt  und  die  Beieicfa' 
nung  desselben  nicht  mehr  neu  waren,  in  den  abgekürzten  praetor 
tutelaris  übergegangen  ist. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  unsere  Inschrift  in  der  Anfiählnng 
der  geringeren  Aoniter  sicli  streng  an  die  chronologische  Reihen- 
folge derselben  hält  und  dass  sie  ferner  nicht,  wie  dies  wohl  m 
geschehen  pflegt,  die  extra  ordinem  bekleideten  für  sich  abgeson- 
dert zusammenstellt,  sondern  jedesmal  so  wie  sie  der  Zeit  nach 
wirklich  bekleidet  worden  sind,  einfügt,  so  gewinnen  wir  darus 
die  That«ache,  dass  Antoninus  die  iurisdictio  Transpadana  vor  der 
praetura  tutelaris  bekleidet    hat,  während  man  -  mit  Rücksicht  anf 


'  Sie  werden  schon  viol  früher  und  zwar  zuerst  in  einem  Rascript 
des  Nerva  (Digest.  XLIII,  24,3,  4)  erwähnt  und  lassen  sich  unterTn- 
jan  zuerst  inRchriftlinh  nachweison.  Vgl.  die  Belege  hierzu  bei  Henseo, 
Sui  curatori  delle  cittä  in  Annali  delV  instittU.  archeoL  t.  XXIII  (1951) 
p.  23. 
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die  Inschrift  von  Concordia  leicht  das  Gegentheil  anzunehmen  sich 
berechtigt  glauben  könnte.  Da  ihm  das  letztere  Amt  α  saftctissi- 
9nis  imperatoribus,  nämlich  M.  Aurel  und  L.  Verus,  übertragen 
worden  ist  und  die  Verwaltung  der  iurisdictio  Transpadana,  wie 
Henzen  Index  ad  Acta  Ärvalium  p.  177  angenommen  hat,  wahr- 
seheinlich  vor  das  J.  166  p.  Chr.  fällt,  so  scheint  er  demnach 
Z¥ri8chen  den  J.  166 — 1^9  praetor  tutelaris  gewesen  zu  sein.  Spä- 
ter als  im  J.  169  kann  er  es  auf  keinen  Fall  gewesen  sein,  weil 
in  diesem  Jahre  Verus  gestorben  ist.  —  Ebenso  hat  er  die  cura 
▼erschiedener  Städte  und  Gemeinden  vor  der  Praetur  verwaltet.  Es 
war  dies  zwar  gewöhnlich  eine  Art  Ehrenposten  für  viri  praetorii 
and  consulares,  aber  nicht  minder  häufig  findet  es  sich,  dass  auch 
dem  Ritter•  und  Senatorenstando  angehörende  Leute  dazu  auser- 
sehen  wurden.  Dabei  war  es  nichts  Seltenes,  dass  ein  solcher  cu- 
rator  die  Verwaltung  mehrerer  Gemeinden  zugleich  führte :  ein  cura- 
ior  cwitatttm  per  AemUiam,  was  Antoninus  war,  kommt  meines 
Wissens  hier  zum  ersten  Male  vor.  Dass  die  curae  reipublicae 
Nolanorum,  Ariminensium  und  der  civitatum  per  Aemiliam  auf  der 
Inschrift  von  Concordia  fehlen^  kann  gar  nicht  besonders  in  die 
Wagschale  fallen,  weil  diese  Art  von  Verwaltungsstellen  bei  den 
vom  Kaiser  dazu  berufenen  Männern  aus  den  höheren  Ständen  des 
Reiches  doch  nur  als  Nebenamt  angesehen  wurde  und  desshalb  auf 
den  Inschriften  eben  so  häufig  ausgelassen  wie  erwähnt  zu  werden 
pflegt.  Ueberhaupt  ist  die  Inschrift  von  Cirta  in  mehrfacher  Be- 
nehnng  genauer  und  vollständiger  in  der  Anführung  der  Würden 
des  Antoninus  und  ergänzt  daher  an  manchen  Stellen  die  von  Con- 
cordiai     So  erfahren  wir  durch  sie,  dass  er  die  Quaestur  in  regel- 


^  Diese  Annahme  Henzon's  halte  ich  für  richtig,  obgleich  seine 
Argumentation,  welche  eich  auf  das  Todesjahr  des  Fronto  stützt^  jetzt 
hii5&11ig  geworden  ist.  Er  setzt  nämlich  den  Tod  dos  Fronto  um  das 
Jahr  1^  p.  Chr.  an,  was  unrichtig  ist.  Denn  Mommsen  hat  im  Hermes 
Bd.  VIII  (1878)  S.  21β  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht/ dass  Fronto  bis 
nahe  an  das  J.  180  noch  gelebt  hat,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil 
der  letzte  Brief  des  Fronto  in  der  Specialcorrespondenz  mit  Marcus 
de  oriUionibus  erst  nach  dem  J.  175  geschrieben  sein  kann.  Denn  dort 
(S.  161  der  Naber^echen  Ausgabe)  wird  von  dem.  nummus  Antonini  aut 
C&mwtodiaut  Pii  gesprochen  im  Gegensatz  zu  aennummiantiqui;  vor  dem 
J.  175  aber  sind  nach  der  Versicherung  Mommsen's  keine  Münzen  mit 
dem  Namen  des  Commodus  geschlagen  worden.  Wenn  also  auch  hieraus 
kein  bestimmter  Haltpunkt  für  die  Zeit,  wo  Antoninus  iuridicus  war, 
ffowonnen  werden  kann,  so  führt  uns  dennoch  ein  anderer  Umstand  auf 
oie  Jahre  vor  166  hin.  Capitolinus,  v.  Äntonini  philos,  o.  11  verlegt  die 
Bunfforsnoth  und  die  Anstalten,  welche  Marc  Aurel  traf,  um  den  von 
ihr  heimgesuchten  Städten  Italiens  aufzuhelfen,  in  dieselbe  Zeit  mit 
der  Einrichtung  der  luridici.  Nun  trat  aber  die  Hungersnoth  in  sei- 
nem dritten  Regierungsjahr  ein.  Also  muss  Antoninus  kurze  Zeit  nach- 
her dies  Amt  bekleidet  haben,  da  er  überhaupt  der  erste  iuridicus  war. 
Vgl.  Borghesi,  Oeuwrea  V,  417. 

*  Beispiele  solcher  Vereinigungen  von  mehreren  Municipien  unter 
der  Verwaltung  eines  Einzelnen  haben  Borghesi,  Oeuwes  IV,  137  und 
Henzen,  Annali  XXIU,  24  f.  zusammengesteUt. 
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rechter  Weise  nach  dem  Tribunat  der  l^io  IV  Seythica  beUeMik 
hat,  wie  dies  bis  aaf  Garacalla  eiDschlinslich  btreng  gehandhabt 
worden  ist.  Ihre  Nicht-Erwähnuog  auf  dem  Gonoordieoiisehtt 
Steine  ist  nur  durch  die  Schuld  des  Stemmetzen '  Teranlaert  wer 
den.  —  Unbekannt  war  ferner,  dass  er  mehreren  PrieeterooUi^gia 
angehört  hat,  nämlich  dass  er  sodalis  Marcianus,  AntoniniMiiia  und 
Augur  war.  Dass  er  frater  Arvalis  war,  bezeugen  beide  Insehriftci 
und  ist  dies  neuerlich  auch  durch  ein  zuerst  von  de  Rosn  im  Bidr 
Mino  d.  J.  1855  p.  LH  (=  Ileuzen,  SyU.  7i\9a=AciaArvaUm 
p.  GXGI)  herausgegebenes  Fragment  der  Arvalakten  bestUigt  woi^ 
den,  wodurch  wir  nicht  bloss  erfahren,  dass  er  im  J.  186  ood 
den  Sitzungen  dieses  Priestercollegiums  beigewohnt  bat,  βοικίβη 
auch,  dass  er  mit  seinem  Vornamen,  der  bis  dahin  onbekannt  wv, 
Caius  hiess.  Wann  er  in  dieses  Collegium  aufgenommen  worden, 
lässt  sich  jetzt  ebenso  weuig  Uistimmoii  wie  wann  er  Angur  nad 
sodalis  Marcianus  geworden  ist.  Leider  bricht  die  Cirtennsche 
Inschrift  mit  der  praetura  tutclaris  ab.  Wir  sind  aber  glfieklicher 
Weise  noch  im  Stande  mit  Hülfe  der  Inschrift  von  Gonoordia  and 
anderweitiger  Nachrichten  seinen  cursus  bonorum  weiter  la  ver 
folgen.  Nach  der  Inschrift  von  Goncordia  bekleidete  er  nach  Jena 
biidber  erwähnton  Aemtem  zunächst  die  praefectura  aerarii  SaÜum, 
welche  ihn  während  seiner  Verwaltungszeit  an  die  Stadt  Rom  fe•- 
Seite,  und  ihn  der  Regel  gemäss  direkt  zum  Gonsulate'  führte. 
Dieses  hat  desshalb  Waddington  Fiistes  des  prav.  Asiaiiques  I  p. 
239  n.  157  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  um  das  J.  170:=  9^ 
angesetzt.  Nach  dem  J.  175^  wo  Mai'c  Aurel  den  Titel  Sarmaticm 
annahm,  war  er  Icyattis  Cappadociac  (Hcnzen  Index  ad  acta  Arv, 
p.  177)  und  nicht,  wie  Waddington  a.  a.  0.  irrthümlich  ans  der 
Inschrift  von  Amasia  (G.  I.  Graec.  III,  416Θ)  geschlossen  hat,  pro- 
eofisul  ΓωιΗ  et  BithyiiiaCj  weil  der  Strich  von  Pontus,  in  welchem 
Amasia  lag,  in  jener  Zeit  wenigstens  zu  Gappadocien  gehörte.  V^ 
Ptolemaeus  V,  6.  G.  I.  Gr.  III,  4193.  Zuletzt  war  er  χηνοσΜίΑ 
Asiae  (Lampridius,  υ.  Cotnmodi  c.  7 ;  Tcrtullian.  ad  Scapuiam  c.  5) 
und  zwar  muss  er  dies  im  J.  181  oder  185  gewesen  sein,  wenn 
man  den  mittleren  Zwischenraum  von  13 — 14  Jahren  zwischen  Cor- 
sulat  und  Proconsulat  als  auch  für  die  Regiemngszeit  des  Com- 
modus  zu  Recht  bestehend  annimmt.  Lange  nach  dieser  Zeit  hat 
er  schwerlich  mehr  gelebt;  denn  er  wurde  auf  Veranlassung  des 
Pertinax,  welcher,  damals  Legat  von  Britannien,  unteratfitit  von 
Gleander,  ihn  des  Strobcns  nach  der  Kaiserwiirdc  verdächtig  ge- 
macht hatte,  durch  Gominodus  ermordet  (GapitoHn,  v.  Pertm.  c.  3. 


'  Dies  steht  jetzt  durch  Mommsen'a  genaue  Revision  der  Inschrift 
fest,  während  Borghcsi  a.  a.  0.  S.  384  meinte^  dass  nach  TVRMAR 
in  Z.  11  eine  Lücke  auf  dem  Steine  und  dort  Ql.   ausgefallen  seL 

'  Ucber  das  Vcrbältnies  der  praefectura  aerarii  Satumi  zur  Aem- 
ter8ta£fel  siehe  ausser  Borghosi,  Iscrizione  di  BurbüUio  (Napoli 


Ϊ.  47  f.  =  Oeuvres  t.  IV  p.  149  f.  jetzt  auch  Mommsen  im  Htfmes  Bd. 
l  (1869)  S.  89  f. 
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Lampridius,  ν.  Commodi  c.  7),  wae  Waddington  a.  a.  0.  sehr  wahr- 
Bcbeinlicb  in's  J.  188  gesetzt  hat,  da  Oleander  selbst  im  J.  189 
oder  Anfangs  d.  J.  190  umgekommen  ist. 

Seine  Gemahlin  hiess  Galpurnia  Quadratilla  nach  einer  In- 
schrift bei  Renier,  Inscr.  rom.  de  V  Algarien.  1495.  Ueber  seine 
sonstigen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  verweise  ich  auf  die 
Auseinandersetzungen  Borghesi*s  Oeuvres  t.  VIII  p.  369  f.  und 
p.  556  ff. 

Dase  ihm  gerade  in  Girta  eine  Ehrenbasis  gesetzt  wurde,  mag 
wohl  damit  zusammenhängen,  dass  er  patronus  IIU  coloniarnm 
war,  womit  bekanntlich  die  'vier  Girteusischen  Golonien  Girta,  Rusi- 
cade,  Ghullu  und  Mileu  (llenzen,  Annali  t.  ΧΧΧΠ  (1860)  p.  85; 
Mommsen,  Ilermes  Bd.  I  S.  53  f.)  gemeint  sind.  Und  zwar  scheint 
er  auaserdem,  wie  dies  nicht  selten  bei  den  patroni  der  Golonien 
und  Manicipien  der  Fall  war,  zur  Stadt  Girta  selbst  in  engeren 
persönlichen  Beziehungen  gestanden  zu  haben.  Darauf  weist  wenig- 
stens die  ihm  und  der  Stadt  gemeinschaftliche  tribus  Quirina  hin. 
So  haben  dieselben  Girtenser  ihrem  Landsmann  M.  Gornelius  Fronto 
das  Patronat  der  Stadt  angetragen,  welches  er  aber  abgelehnt  hat 
(Fronto  ad  amicos  II,  6).  Ebenso  war  der  Girtenser  M.  Flavius 
Postumus,  dessen  Inschrift  als  eines  ordinatus  in  Gallia  ad  quiu- 
qae  fasces  für  die  Geschichte  dieses  Amtes  eine  grosse  Bedeutung 
hat,  patronus  der  vier  Girteusischen  Golonien.  Vgl.  Mommsen, 
Ephem.  epigr.  I,  128  f.  aus  BecueU  de  la  soc.  arclieol.  de  Con- 
stamtim  1869  p.  687. 

Zuletzt  noch  ein  Wort  über  die  Scblusszeilen  unserer  Inschrift. 
In  den  letzten  Worten  ist  jetzt  eine  Lücke,  welche  ich  durch  D(e- 
creto)  D(ecurionum)  [P(ublica)  P(ecunia)]  [lIo]NO[ris  causa]  f(ecit) 
auszufüllen  vorschlage.  Deigem'ge,  welcher  die  Basis  gesetzt  hat, 
G.  lulius  Libo  führt  sich  ein  als  trie[ra}rchii8  classis  novae  Lyhi- 
€(a]e,  was  insofern  von  Bedeutung  ist  als  diese  Flotte  des  Kaiser- 
reichs hier  zum  ersten  Mal  auf  einer  Inschrift  genannt  wird.  Ganz 
unbekannt  war  sie  jedoch  bis  jetzt  nicht,  denn  sie  ist  die  von  Gom- 
modus  zur  Unterstützung  der  Alexandrinischen  Flotte  (Franz  zu 
C•  L•  Gr.  ΙΠ  p.  318a)  gegründete  Afrikanische  Transportflotte 
(classis  Africana)  für  die  Getreidezufuhr,  welche  dieser  Narr  mit 
dem  Beinamen  Ccmmodiana  Herctdea  beehrt  hatte.  Vgl.  Lampri- 
dius, v.  Commodi  c.  17 :  ^  dassetn  Africanafn  instituü,  quae  sub- 
sidio  essety  »i  forte  Alexandrina  frumenia  cessasseni*.  Zugleich 
gewinnen  wir  hieraus  für  die  Zeit  der  Abfassung  unserer  Inschrift 
die  Thatsache,  dass  sie  erst  unter  der  Regierung  des  Gommodus, 
also  zwischen  180  und  188,  in  welchem  Jahre  G.  Arrius  Antoni- 
nus  nach  der  höchst  wahrscheinlichen  Gombination  Waddington's, 
wie  wir  oben  sahen,  nm's  Leben  kam,  von  G.  lulius  Libo  gesetzt 
worden  ist. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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Zugleich  ein  Beitrag  zur  Interpretation  dar  Tabula 

Bantina. 

Nachdem  Gustav  Löwe  in  den  Acta  societatis  philologae  Ιφ 
siensis  (Vol.  II,  fasc.  II.  Lipe.  1874.  p.  472.  ff.)  aoe  den  hiikr 
unbekannt  gewesenen  Glossen  esa  domrna:  era  domma  nad  eM: 
damina  als  älteste  Form  für  erus  (später  Jierm)  das  inlmiteDdM  ι 
enthaltende  esus  nachgewiesen  liat,  kann  ich  selbetverB&Ddlich  nicli 
mehr  die^  von  mir  vor  22  Jahren  (N.  Jahrb.  Bd.  67.  Leipa.  1861 
S.  40)  aufgestellte  Etymologie  von  heruSj  wonach  heruB  von  Skr. 
Ar,  nehmen,  abgeleitet  und  mit  χ€ΐρ^  die  Hand  (als  die  NfJuiMuds, 
Greifende  gedacht)^  verwandt  sein  sollte,  festhalten  wollen.  Zw 
hat  jene  Etymologie  des  Beifalls  Anderer  sich  au  erfreaen  g^ 
habt  (G.  Curtius,  Grundzüge,  S.  199  ^);  auch  bot  sie  die  MS^ 
lichkeit  fierus  und  dominus  als  synonyme  Ausdrücke  au  nnteneheidflii, 
deren  jeder  eine  Seite  des  im  iu8  emendi  und  iu8  vemleHdi  sieh 
äussernden  ius  dominii  besonders  betonte  (Rom.  Alterthümer  I*& 
182):  allein,  wenn  es  schon  misslich  war,  daas  bei  dieser  £1700- 
logie  von  der  erst  in  späterer  Zeit  nachweisbaren  Form  kerua^  und 
nicht  von  der  für  die  ältere  Zeit  allein  bezeugten  erus  aasgegmogw 
wurde,  so  schwindet  jetzt  jede  Möglichkeit  der  Zusammensiellnag 
mit  hr  (fiar)  und  χεΙρ,  weil,  wie  Ritschi  in  einem  Zusatae  su  Löwe'i 
Aufsatz  treffend  bemerkt,  das  ρ  von  χίίρ  nicht  aus  s  entstandoi 
sein,  und  weil,  wie  ich  hinzufüge,  natürlich  ebensowenig  das  s  vce 
esits  die  Stelle  eines  älteren  r  vertreten  kann. 

Welches  nun  die  Wurzel  von  csus  sei,  diese  Frage  muse  ick 
zur  endgiltigen  Beantwortung  mit  Ritschi  den  Linguisten  von  Fach 
überlassen,  da  es  mir  nicht  gelungen  ist^  eine  evidente,  oder  auch 
nur  eine  probable  Etymologie  zu  finden.  Dagegen  glaube  ich  im 
Oskischen  ein  Wort  nachweisen  zu  können,  das  nach  Form  und 
Bedeutung  als  Derivatum  von  esus  zu  fassen  sein  wird.  Ich  meine 
das  viel  besprochene  esuf  der  Tabula  Bantina. 

Zwar  ist  die  Zusammeustellung  in  lautlicher  Beziehung  nicht 
ganz  unbedenklich,  weil  dem  in  r  übergehenden  s  der  laieiniaebeo 
Sprache  nach  der  Orthographie  der  Tabula  Bantina  in  einem  andren 
Falle  nicht  s,  sondern  g  entspricht  {eieazwnc  egmazum  [hamm  cao- 
sarum]),  wie  denn  Kirchhoff  (Kuhns  Zeitschr.  Bd.  III,  S.  130)  we- 
gen der  lautlichen  Verschiedenheit  des  /s  und  s  meine  frühere  (die 
osk.  Inschrift  der  Tabula  Bantina.  Göttingen  1853.  S.  12)  Her- 
leitung des  esuf  von  ejsimi  (esse)  bestritt.  Indessen  ist  die  Schrift 
der  Tabula  Bantina  überhaupt  ziemlich  fehlerhaft,  und  dass  anck 
die  Schreibung  von  esuf  schwankte,  geht  daraus  hervor,  dass  dieses 
Wort  in  der  Inschrift  von  Pietrabbondante  (Bovianum)  mit  $s  ge* 
schrieben  ist :  cssuf  (Gorssen,  supplementum  inscriptionnm  Oscamm 
n.  81  in  der  Ephem.  epigr.  vol.  Π,  p.  189).     Unter  solchen  Um* 
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ständen  halte  ich  zwar  nicht  an  der  Herleitung  des  esuf  von  ezum^ 
die  ich  aus  nicht  laatlichen  Gründen  aufgebe,  aber  an  der  laut- 
lichen Möglichkeit  der  Vergleichung  des  e^niit  latein.  esus  (erus) 
feet.  Ueher  das  Suffix  des  Wortes  esuf  läset  sich  nichts  bestimmtes 
■agen.  Denn  ebenso  wenig,  wie  meine  Deutungsversuche  desselben 
(a.  a.  0.  S.  12  f.)  von  den  Linguisten  angenommen  worden  sind,  ebenso 
wenig  ist  eine  der  von  verschiedenen  andern  Seiten  versuchten  Er- 
klärungen der  Ausgänge  nf^  iuf^  Huf  (Curtius  N•  Jahrb.  Bd.  69. 
S.  94.  Kuhns  Z.  IV,  8.  236.  Bugge  K.  Z.  III,  8.  423.  Ebel  das. 
VI,  S.  423.  Ck)r8sen  Aussprache  II  >,  S.  111.  Savelsberg  K.  Z. 
XXI,  S.  133)  SU  allgemeiner  Anerkennung  durchgedrungen.  Auch 
der  neueste  Erklärungsversuch  von  Bugge  (K.  Z.  XXII,  S.  430  ff.), 
nach  welchem  die  femininen  Nominativformen  tribarcikkiuf,  oittiuf^ 
frukMvuf  die  Suffixe  wn-  ϋση-  enthalten,  das  uf  also  aus  ωιβ 
entitanden  sein  soll,  scheint  mir  aus  dem  Grunde  bedenklich,  weil 
da•  von  jenen  Bildungen  schwerlich  zu  trennende  esuf,  das  im  Accu- 
■atiT  steht,  ein  Neutrum  ist,  also  sein  uf  nicht  wohl  einem  Ueber- 
gange  von  ans  in  uf  verdanken  kann. 

Die  lautliche  Möglichkeit  der  Zusammenstellung  von  esuf  mit 
esus  wird  nun  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben  durch  die  aus  der 
Interpretation  der  Stellen,  in  denen  esuf  vorkommt,  sich  ergebende 
Bedeutung  dieses  Wortes. 

Freilich  erfahren  wir  aus  der  schon  erwähnter  Inschrift  von 
Pietrabbondante  trotz  Gorssens  zweimaliger  gründlicher  Behandlung 
derMlben  (Kuhns  Z.  Bd.  ΧΪ,  S.  403.  XX,  S.  114)  nichts  weiter, 
ale  dasB  der  Censor  irgendwie  mit  dem  essuf,   das   hier  im  Nomi- 

natiT  eneheint :  p]aam  essuf  umüm  (quam it)  zu  thun 

hat.  Dagegen  geben  die  beiden  Stellen  der  Tabula  Bantina  ziem- 
lich denUichen  Aufschluss  über  die  Beziehung  des  esuf  zum  Gensus. 
Die  erste  (Z.  18)  lautet:  pon.  censtur  \  Bansae.  (oOtamK  censcuset, 
pis.  ceüs.  Baniins.  fust.  cefisanmr.  esuf,  in,  eituam.  D.  i.  cum  cen- 
sores  Bantiae  popülum  censebunt,  qui  dvis  Bantinus  fuerii,  cen- 
seiar  . , ,  ,  et  pecumam.  Die  zweite,  welche  sich  auf  denjenigen  be• 
nofat,  der  sich  dem  Gensus  etwa  entzogen  hat,  lautet  (Z.  22) : 
esuf,  eomeneL  lamattr.  pr.  meddixud.  tovtad.  praesentid.  perum. 
doUim  I  maUom.  in.  amiricaiud.  Mo.  famelo.   in.   ei.   sivom.  pae. 

eiseisK   fusi.  pae.   ancesto^.   fust  \  tovtico.  estud.     D.  i in 

eamiiio  . .  .  aiur  praetor  magistratus  sui  potestate^  populo  praesente 

sine  ddo  iNofo,  et  immercato  ^  cetera  famüia ,  quae  Ulius 

fuerUf  quae  mcensa  fuerit,  pubUca  esto. 

*  Die  Tafel  hat  Sainsae.  tantam.  '  Die  Tafel  paeieizeis. 
'  Die  Tafel  paeaneesto. 

«  Kirchhoff  (Das  Stadtrecht  von  Bantia.  Berlin  1858.  S.  22)  hielt 
wieddixud  fär  den  Ablativ  von  meddie  und  fasste  denselben  wie  iovtad 
als  Snbjeetsablativ  zu  praesentid.  Ich  erklärte  es  als  Ablativ  eines  von 
nuddiis  abgeleiteten  Abstractume,  etwa  wie  magisterium  aus  magister 
abgeleitet  ist  Um  den  Sinn  auszudrücken,  übersetzte  ich  es  früher 
durch  ex  officio  (a.  a.  0.  S.  15). 

*  Dieses  von  Kirchhoff  angewendete  Wort  (Mommsen :  non  mer- 
eoto,  sime  emptiom)  soll  heissen:  ohne  Verkaufsact 


298  Misoellen. 

Das  zweite  Mal  bildet  also  allo  fameh  \  das  erste  Mal  eiHmm 
(Accus,  von  eituo)  den  Gegensatx  zu  cmf. 

Was  nun  famelo  betrifft,  so  ist  man  allgemein  darüber  eis- 
verstanden,  dass  es  dem  lateinischen  famlia  entspricht.  Auch  ksM 
kein  Zweifel  sein,  dass  es  im  Zusammenhange  dier  Stelle,  oam  lir 
teiniscbcn  familia  auch  in  dieser  Verwendung*  entsprechend,  du 
Gesammtvermögen,  die  res  fatmUaris,  des  Incensue  beseichDet.  Ein 
ungezwungene  Interpretation  führt  also  dasu,  wie  schon  KinUaff 
(Stadtrecbt  S.  25  f.)  sah,  in  csuf  einen  besonderen  Thml  de•  Ge- 
saramt Vermögens  zu  erki>nnon'. 

Das  Wort  eituo  aber,  dessen  Accusativ  eiinam  in  der  enla 
Stelle  im  Gegensätze  zu  es»f  erscheint,  ist  schon  längst  mit  Bedrt 
als  pecunia  gedeutet  worden,  und  zwar  hat  es,  wie  dieses  Wort, 
nachweisbar  eine  weitere  und  eine  engere  ßedeatong.  In  der  dnl• 
mal  wiederholten  Sanctionsformel  auf  der  Tabula  Bantina  Z.  11 
ampert,  minsireis.  aetcis  \  cttwis.  molt^is.  moUamn,  liciituL  (ebesso 
Z.  27,  abgekürzt  Z.  18),  d.  i.  dum  minoris  pariis  peeuniae  \ 
wultare  liccto  bezeichnet  es,  dem  famüia  der  römischen 
formel  ^  entsprechend,  das  Gesaram t vermögen,  ycie  ja  auch 
im  Sinne  von  Gesammtvermögen  gebrancht  wird\ 


'  Ucbor  das  datiobonslchende  in.  ei.  sivom,  β.  unten  S.  901  Aiun.  i 

^  Lex  XII  tab.  5,  4  (p.  128  SchöU)  ei  iutesiato  moritur,  cui  ms 
hcres  ncc  escii,  adgiiatus  pruxiniiie  familiam  habeto.  5,  5  (p.  129 
SühöU)  81  adguatuB  noc  esciti  gentiles  fawüiam  habento.  Lex  Yii 
llor.  bei  Liv.  3.  55  ut  qui  triliunis  plebis  aedilibus  iudioibus  deoemnra 
nocuissct,  eins  caput  lovi  eaoriim  esset,  /aimim  ad  aedem  Gereris  libtn 
Libcraeque  vcnum  irct.  Lex  Silia  bei  Fest.  p.  246  eum  quis  volei  ssr 
gistratus  niiiltare,  dum  minoris  partis  famüicts  taxat  liceto.  Lex  νΛ 
Tab.  Bant.  (C.  1.  L.  vul.  1  u.  197)  Z.  11  si  quis  mag.  mulUm  inroAif 
volct  I  (qiioi  volet,  dum  miuoris)  partus  famüioB  taxsat  lioeto.  ΐΛ 
Ruhr.  (C.  I.  L.  vol.  I,  n.  285)  Z.  55  quei  de  /Vwitllta  erceitciinda  dei* 
viduuda  Judicium  sibi  darei  roddeive  —  postulaverint.  Cie.  de  or. 
1,  56,  237  idcm  horciscuudao  familt€Le  causam  agere  non  possit.  [Aar. 
Yict.]  vir.  ill.  64  dein  tulit,  ut  de  familia,  quae  ez  Attali  hereditate  etil 
ageretur  et  populo  dividcrotur. 

'  Meine  frühere  Deutung  von  esuf  als  caput  (a.  a.  0.  S.  9  Q 
bei  der  ich  von  der  ersten  Stelle  ausffing,  nothigte  mich  zu  einer  ge- 
zwungüuen  Erklärung  des  aüo^  die  icn  selbst  nicht  mehr  billige. 

*  Vgl.  Lex  Silia  und  Lex  ine.  Tab.  Bant  oben  Anin.  2. 

^  Lex  XII  tab.  5.  3  nach  Ulpian.  11, 14  (p.  127  SchöU)  aü  U» 
Sit  super  j)ecf«Mia  tutelave  siiae  rei,  ita  ius  eato.  5, 7(p.  130  Scholl)  ■ 
furioBus  escit,  ast  oi  ciistos  nee  escit.  adgnatnm  gentiliumque  in  eo 
pecttniaque  eius  potestas  eato.  Ulpian.  in  Diff.  50,  16,  178  Psemitt 
verbum  uou  solum  numeratam  pecuuiam  com{Sectitur,  verum  osiimb 
ommno  pecuniam,  h.  e.  omnia  corpora:  nara  corpora  quoque  pecnniie 
appellationo  continori,  nemo  est,  qui  ambigct.  Hermog^niann•  in  Dif• 
50,  16,  222  Fecuniae  nomine  non  solum  numerata  pecunia,  sed  cbuni 
res  tam  eoli  quam  mobiles  et  tam  corpora  quam  iura  ooniinentiir(vi^ 
50,  16,  5  cum  peeuniae  signincatio  ad  ea  referatur,  ^uae  in  patrimoaio 
sunt).  Festus  p.  245  I^cunia  sacrificium  (fieri  dicitor,  cum  fingo* 
fruojtuumque  causa  mola  pu(ra  o£fcrebatur  in  eacri(i)ciOy  qnia  omini 
res  fam(iliaris,  quam  pecuniam  nunc)  dicimus,  ez  bis  rebus  cod(i^ 
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Dagegen  bezeichnet  ei/iio,  dem  gewühnlicheu  Gebrauche  von 
pecunia  enteprechend,  ^Geld'  (numerata  pecunia)  in  den  auf  die 
Yolkegerichtebarkeit  in  ßantia  bezüglichen  8tt;llen  der  Tabula  Ban- 
tina :  Z.  8  pis,  pocapii,  post, '  ezac.  commio,  hafiest.  ^  meddis,  dai, 
castrid.  lovf[rud^  avti]  en.  dtttas  (d.  i.  qui  aliquando  posthar 
comtia  habebit  de  capUe  libero*  aut  in  pcmaiiaa)  und  Z.  13  svae, 
pi8.  pm^meddixud.  allrei,  castrous.  aviL-  cituas  \  zkolonu  dicfist.  (d. 
i.  81  quis  pro  mag'istratus  std  potestaie  (Uteri  capitis  aiU  pectiniac 
diem  dixerit)^.  Denn  es  handelt  sich  hier  offenbar  um  die  Irro- 
gation  einer  MuH,  wobei  der  Strafantrag  immer  auf  eine  bestinimte 
Oeldeummo  lautete.  Ebenso  bezeichnet  es  'Geld'  in  drei  kleineren 
oskischen  Inschriften:  Mommsen,  Unterital.  DiaL  N.  lY  (S.  171) 
suvad  eUw.  upscd  (sua  pecunia  fccä)\  N.  XXIV  (S.  183)  cüi^am. 
paam  —  deded.  eisak.  eUiuvad,  —  upsannam.  doded  (quam  pccu- 
niam  —  dedit,  ea  pectmia  —  faciendam  dedii) ;  Corssen  supplem. 
inecr.  080.21  (Ephem.epigr.il,  p.  167)  eitiuvad,  multasikad  (pecu- 
Uta  muUaticia);  ja  sogar  in  einer  sabellischen  Inschrift:  cUtMm 
amatens  venalinam,  in  welcher  Corssen  (Kuhns  Zeitschr.  IX,  S.  133. 
152)  pecumam  venaliciani  (soll  heissen:  Kaufgeld),  ßugge  aber 
(Kahns  Zeitech.  XXII,  S.  465)  '  das  zur  Abhaltung  der  Vinalia  be- 
etimmte  Geld'  versteht. 

Nun  aber  passt  von  beiden  Bedeutungen,  die  hierdurch  für 
eiiuo  nachgewiesen  sind,  zu  der  Stelle,  in  der  eituam  dem  esuf  ent- 
gegengesetzt ist,  streng  genommen  keine.  Denn  der  Begriff  des 
Geummtvennögens  ist  ausgeschlossen,  weil  das  e^/*  offenbar 'einen 
Theil  desselben  bildet,  und  der  Begiiff  des  Geldes  ist  ausgeschlossen, 
weil  die  dem  esuf  geradeso  wie  eituam  entgegengesetzte  allo  famelo 
offenbur  mehr  umfasst,  als  das  baaro  Geld.  Es  wird  also  anzu- 
nehmen sein,  dass  eituo  in  jener  Stelle  in  den  bei  dem  Schwanken 
der  Bedeutung  dieses  Wortes  ganz  bcgreiflicheu  mittleren  Sinne 
steht,  dass   es   wie  (Mo  famelo  alle  Vermögensbestandtheile  ausser 


Die  Erffänzang  miam  pecunimn  nunc  beruht  auf  dem  im  Ucbrigcn  un- 
▼erstänoigen  und  unverständlichen  Auezuge  des  Paulus,  darf  also  als 
sicher  an^^esehen  werden. 

'  Die  Tafel:  pocapi,  t.  post.  post. 

'  Die  Tafel:  hofiert 

'  Die  Tafel:  lovfir,  so  dass  der  letzte  Buchstabe  durch  den  Bruch 
etwas  besohadij^  ist. 

*  Diess  ist  natürlich  unsicher  und  streng  genommen  unwahr- 
scheinlich, da  liberum  neben  cojput  ein  müssiger  Znsatz  ist,  weil  Sklaven 
eben  kein  eapui  haben;  statt  des  Abi.  kann  aber  ebenso  gut  ein  Ge- 
netiv loOfireis  da  gestanden  haben  in  der  Bedeutung  von  ctvte,  so  dass 
wa  übersetzen  wäre^  de  eapite  civia. 

*  Vgl.  Liv.  26, 3  quoad  vel  capitis  vel  pecuniae  iudicasset  private. 
An  der  Deutung  von  castrid  und  castrous  (von  Kirchhoff  Stadtr.  S.  59 
als  'liegendes  Eigen'  praedium,  und  somit  als  gleichbedeutend  mit  esuf 
erkl&rt)  als  eapiie  und  capitis  halte  ich  um  so  mehr  fest,  als  mir,  wenn 
loh  meine  Deutung  von  esuf  als  caput  aufgebe,  nicht  mehr  der  Ein- 
wand gemacht  werden  kann,  es  sei  unwahrscheinlich,  dass  das  Gesetz 
zwei  verschiedene  Ausdrücke  für  caput  verwende. 
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dem  esuf  (also  '  die  fahrende  ilabe'  wie  es  Bngge  Kahne  Zeitsehr. 
III,  S.  409  wegen  der  Uerknnft  von  Wurzel  t  gehen,  deatete)  be* 
zeichnet.  Es  ist  diess  nicht  auffallender,  als  die  entaprodMade 
Erscheinung  heipecunia^  welches  in  der  Formel  ffmmUa  pecusmqm^ 
ohne  Zweifel  mehr  als  das  liaare  Geld,  und  doch  nicht  dos  GeeiHHl• 
vermögen  bezeichnet,  da  familia  hier  gleichfalls  in  einem  ^mgtoä 
Sinne  stehend  nur  vom  Hauswesen  (Grundstück,  Haus  und  SUave) 
verstanden  werden  kann. 

Kehren  wir  hiernach  zu  esuf  zurück;  so  ist  ei  wohl  khr, 
dass  esuf  nur  etwas  unter  sämmtlichen  Vermogensobjecten  baoonden 
Ausgezeichnetes  bezeichnen  kann.  Als  solches  kann  aber  ÜlgM 
nach  italischen  Anschauungen  nur  das  Grundeigenthum,  das  Stenn-. 
gut^r  Familie,  mit  einem  Woi-te  das  heredium^  angesehen  werioL 
Es  begreift  sich  vollkommen,  dass  beim  Censns  gerade  auf  dm 
heredium  besondere  Rücksicht  genommen  wurde,  und  daas  imY«r- 
fahren  gegen  den  Incensus  das  heredium  anders  behandelt  wnrAi 
als  das  übrige  Vermögen,  die  aUo  famelo.  Wie  ea  fnilidi  ia 
Bantia  behandelt  wurde,  ist  nicht  klar,  weil  die  Verbalform  lamdk, 
gewöhnlich  als  ein  Conj.  praes.  pass.  (dep.)  erklärt,  nach  Bogp 
(Kuhns  Zeitschr.  XXII,  S.  415)  aber  vielmehr  eiu  Goig.  perf.paa. 
(dep.),  noch  nicht  sicher  gedeutet  ist.  Was  ich  selbst  darüber 
früher  vermuthet  habe  (a.  a.  0.  S.  12),  fällt  natürlich  auglflid 
mit  meiner  früheren  Deutung  von  esuf.  Jetzt  glaobe  ich  dm 
Schlüssel  für  die  Deutung  des  lamatir  in  amiricaiud  gefunden- η 
haben,  vorausgesetzt,  dass  dieses  Adverbium  richtig  durch  'oliM 
Verkauf,  d.  h.  'ohne  die  sonst  bei  der  EigenthumaftberiraguM 
erforderlichen  Formalitäten  des  Verkaufs'  erklärt  worden  ist'. 
Wenn  nämlich  rücksichtlich  der  allo  famdo  ausdrücklich  baatiBunk 
wird,  dass    sie  ohne  Verkaufsact    ins    öffentliche  Eigenthom  fiber 


'  Das  oben  (S.  298,  Anm.  5)  nach  Ulpian  angef&hrte  ZwöUUfelge• 
setz  5,  3  lautet  vom  spätem  Sprachgobrauch  modiiioirt  bei  Comif.  sd 
Her.  1,  13,  23  und  Cic.  de  inv.  2,  50,  148  Pater  familias  uti  super  fa- 
tnilia  pectmiaque  sua  legassit,  ita  ius  sit.  Ebenso  lautet  δ,  5  (oben  8. 996^ 
Anm.  2)  daselbst:  si  patcr  familias  intestato  moritur,  /aaitltajpeeiiiMafae 
oius  agnatum  gentiliuinquc  csto.  So  steht  auch  in  der  Mancipationsformel 
bei  Gai.  2,  104^  fnmiliam  pecuniamque  tuam  endo  mandatelam  tutehoi 
custodelamque  meam  —  esse  aio.  Vgl.  Suet.  Ner.  4  quem  emptoram 
famüine  pecuniaeque  in  iostamcnto  Augusti  fuisse  mox  vulgo  notaioB 
est.  Auch  Gell.  1,  9,  12  quod  quisque  famüiae  peeuniaeque  hab^Ml 
Gell.  16,  10,  11  quia  /*am»7ta  j)ucuntaque  his  aut  tenuis  autnulla  βϋβΐ 

^  Varro  de  rc  rust.  1,  10  Bina  iugera  quod  a  Romulo  primon 
divisa  viritim,  quae  hcredem  sequcrentur,  hereaium  appellarunt.  FUn. 
nat.  bist.  19,  4,  19,  50  iu  XII  tabuHs  Icgum  nostrarum  nnsquam  laaaä• 
natur  villa,  semper  in  significatione  ea  hortus,  in  horti  vero  hertdiwB. 
Com.  Nep.  Cat.  1  M.  Cato  —  versatus  est  in  Sabinis,  quod  ibi  hm• 
dium  a  patre  relictum  habobat.  Fest.  epit.  p.  99  heredium  prasdiaa 
par/ulum. 

'  Man  könnte  dessbalb  daran  zweifeln,  weil  in  Rom  bei  Gonfit- 
cationen  des  Vermögens  das  ganze  Vermögen  verkauft  wurde.  lif. 
3,  55.     Ascon.  p.  54  Orelli. 
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gehen  soll  {tovHco  estud)^  so  ist  darin  implicite  enthalten,  dass  das 
esufj  worüher  vorher  eine  besondere  Bestimmang  getroffen  wird, 
nicht  ohne  Weiteres  ins  öffentliche  Eigenthum  übergehen,  sondern 
verkauft  werden  solP.  Es  ist  sehr  begreiflich,  dass  man  im  In- 
teresse der  Erhaltung  möglichst  vieler  Bauernhöfe  das  heredium 
des  Incensus  nicht  zum  Ager  publicus  schlagen,  sondern  durch 
den  Verkauf  desselben  einem  Bürger  Gelegenheit  geben  wollte,  für 
einen  zweiten  Sohn  ein  festes  Grundeigeutiiuni  zu  erwerben.  Ety- 
mologisch freilich  läset  sich  die  Bedeutung  vendai  oder  vendiderÜ 
für  lamatir  nicht  nachweisen  ;  allein  es  liegt  wenigstens  nicht  ausser- 
halb des  Bereichs  des  etymologisch  Möglichen,  dass  der  oskische 
Yerbalstamm  lama  oder  lam  verwandt  ist  mit  lateinischem  ckmare 
(vgl.  lamentii^  d.  i.  lam  -  enta),  und  dass  das  Medium  oder  Depo- 
nens dieses  Verbalstamms  die  Bedeutung  hatte :  ausrufen,  d.  i.  zum 
Verkaufe  ausrufend 

Wenn  es  nun  hiernach  wahrscheinlich  ist,  dass  esuf  dem  Sinne 
nach  dem  lateinischen  heredium  entspricht,  so  ist  auch  die  Zusam- 
menstellung von  esuf  mit  esus  (erus,  herus)  ebraso  wahrscheinlich 
wie  die  von  eredium  mit  erua.  Denn  wenn  auch  die  nnaspirirte 
Form  eres  nicht  so  gut  bezeugt  ist,  wie  erttö  (Brambach,  die  Neu* 
gestaltung  der  lateinischen  Orthographie.  Leipzig  1868^  S.  283. 
314),  so  ist  desswegen  an  der  Zusammengehörigkeit  von  leeres  und 
erus  gewiss  nicht  zu  zweifeln,  da  die  unorganische  Aspiration  all- 
mählich eindrang,  also  das  eine  Wort  früher,  das  andere  später 
ergriff.  Ebenso  wenig  aber  steht  der  Quantitätsuntersohied  des  e 
in  heres  und  hrus  der  Zusammengehörigkeit  beider  Worte  entgegen, 
da  heres  piered-)  offenbar  mit  einem  Secundärsuffixe  (vgl.  merc-eSy 
fnerced-is)  gebildet  ist,  das  entweder  consonan tisch  (mit  j)  anlau- 
tete, oder  wenn  das  nicht  der  Fall  war,  durch  seinen  Antritt  eine 
Vocalsteigerung  innerhalb  der  Stammsilbe  bewirkte. 

Leipzig,  20.  Nov.  1874.  L.  Lange. 

*  Ganz  willkürlich  war  es,  wenn  Kircbhoff,  Stadtrecht  S.  24  ver- 
muthete:  *Θ8  echeint,  als  werde  der  Rückkauf  des  confiscirten  Gutes 
dem,  der  eich  der  gesetzlichen  Schätzung  entzogen,  verwehrt*. 

*  Unklar  bleibt  nur  noch  in  dem  Satze  das  in.  et.  sivom,  welches 
ich  früher  a.  a.  0.  S.  9  f.  in  inei  sivam  corrigirte  und  mit  sine  ex- 
cepticne,  sine  venia  übersetzte.  Diese  Bedeutung  würde  auch  jetzt  noch 
vortrefRich  passen,  aber  ich  gebe  gern  zu,  dass  weder  die  Correctur 
ineij  noch  die  Deutung  dieses  Wortes  und  die  von  sivom  erwiesen  ist.  Ich 
bin  jetzt  geneigt  der  Vermuthung  Bugge's  zu  folgen,  der  in  Kuhns 
Zeitechr.  II,  S.  386  in,  ei.  sivom  in  infitn)  eituo  corrigirte,  ebendaselbst 
aber  VI,  S.  26  noch  wahrscheinlicher  ei,  für  Abkürzung  von  eituo  er- 
klärte und  sivom  in  sivo  corrigirte,  das,  wie  durch  umbr.  seva  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  omnis  bedeutet  haben  kann.  Die  Üebersetzong 
des  betreffenden  Passus  würde  nach  letzterer  Vermuthung  lauten:  ά 
immer cato  alia  famüia  et  pecunia  omnis,  quae  eius  fuerit,  quae  in- 
eensa  fuerit,  publica  esto.  Wir  kämen  damit  über  die  immerhin  nicht 
ganz  unbedenkliche  Nothwendigkeit  allo  (alia)  im  Sinne  von  cetera  zu 
deuten  hinaus,  und  die  Gumulation  alia  famüia  et  pecunia  omnis  würde 
nicht  auffallender  sein,  als  die  oben  (S.  300,  Anm.  1)  erwähnte  lateinische 
Formel  famüia  pecuniaque. 
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Ζα  dei  Tiroaiscliei  N«tei• 

(Vgl.  S.  124.) 

22. 

Ditcolus. 

Grat.  pag.  163,  3:  Scola,  Scolarius^  ScoUuHcuSj 
\ά.  i.  proschohis]^  DI(8)C,  Discoiis,  Prascolium.  Die 
Note,  welche  in  dem  Gaseeier,  Gonfer,  Wolfenbötteler  nnd 
burger  Codex  sowie  in  den  zwei  Leidener  HandschrifteD  lehlt  nd, 
soweit  ich  bis  jetzt  sehe,  nur  in  dem  einen,  ▼erb&ltnisnn&eng  itir• 
ker  int«rpolirten  der  beiden  Grater^schen  Godioes  ▼ertreten  ist,  gü* 
sich  schon  durch  dieses  Vorhältniss  der  UeberHeferang  ala  mm 
späte  Interpolation  deutlich  zu  erkennen.  Gleichwohl  Terlohnt  m 
sich,  auf  die  doppelte  Frage,  was  das  Einschiebsel  bedeate  wd 
weshalb  dasselbe  gerade  an  der  bezeichneten  Stelle  eingeordiMt 
sei,  eine  Antwort  zu  geben.  Kopp  bemerkt  II,  484  q.:  *GnecaB 
όίςχωλος  esse  arbitratus  sum.  Grnterianum  Discolia  n\  qnie  wemn 
maluerit,  ad  medii  aevi  vocabida  ei  confogiendam  erit.  Namqse 
Discolus  Papias  interpretatur  difficilis,  aut  moraliter  iiuKseipUniÜm, 
α  scolis  dictum  vel  α  colore  et  dia*.  Während  ihm  anter  BerikA- 
sichtigung  der  Reihe,  innerhalb  deren  discoUs  anfgeführt  ist,  aohver• 
lieh  Jemand  in  der  Identificierang  mit  Λιςχωλος  beistimmen  wird, 
bewegt  sich  seine  Hinweisung  auf  mittelalterliche  Latinit&t  in  der 
Richtung  des  rechten  Zieles;  denn  es  ist  länget  erkamat  worden, 
dass  in  discolis  nur  ein  veranstaltetes  όύςχολος  Yorliegt.  Und  hätte 
Kopp  mittelalterliche  Glossen  weiter  nachsehen  wollen  oder  können,  eo 
würde  er  in  der  specielleren,  offenbar  an  'dis\  '  discere'  und  ^scholt' 
angelehnten  Bedeutung  von  'discolus'  alsbald  den  Grund  wahr- 
genommen haben,  weshalb  gerade  im  Kreise  von  BegriffswMffn, 
die  sich  auf  die  Schule  beziehen,  jene  Note  ihren  Platz  gefandee 
hat.  Es  wird  hierfür  genügen  folgenden  Artikel  ans  Diäenbaefai 
Glossar,  uov.  pag.  137  herzusetzen:  *  Discolas  (aus  ^νςκολος  ver- 
mischt mit  scola)  vngetzogeuer  laut   lauffer,  ein  schaler  der  mt 

lernen  wil vu  sytig  1  eyn  laut  leuffer  als  eyn  schnriar 

. . .  ain  anzichtiger  landloffender  schuoler  ...  ein  angesichtig  haA- 
lewffel  ^  Scolaris disculns  schaler  \ 

Köln,  12.  Januar  1875.  Wilh.  Schmits. 


Einige  lateiDische  Wortformen  in  der  Anthologie• 

In  dem  längeren  Gedichte  Nr.  15  bei  Riese  (1609  bei  Meyer) 
hat  sich  im  Salmasianus  V.  134  die  Form  cumbc^  ciiba  geschriebea, 
erhalten.  Hier  haben  sowohl  Meyer  als  Riese  die  LA.  der  Hs.  ver- 
worfen und  cymha  in  den  Text  gesetzt.  Ich  bin  aberzeogti  dsM 
hier  wie  Flor.  c.  II  3,  28,  wo  jetzt  aach  ziemlich  allgemein  so  ge- 
lesen wird,  cumba  die  echte,  beizubehaltende  Form  ist.  An  der 
Horazstelle  und  in  der  Anthologie  ist  die  handschriftliche  Debei^ 
liefemng  ganz  entschieden  für  cumba.     Nicht  weniger  als  4  recht 
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gute  Zeugen  bei  Boras  bieten  die  Form  mit  y  als  Correctur  zweiter 
Hand  (die  codd.  Parisini  Απ,  der  Monacensis  Porpbyrione  und  ein 
kürzllcb  von  mir  verglicbener  vorzüglicher  Codex  in  Rom). 

Nr.  96  Riese  =  854  Meyer  und  Nr.  196  Riese  =  1080 
Meyer  hat  der  Salmasianus,  theilweise  mit  noch  andern  Hss.  stim- 
mend, nicht  caAculus^  sondern  caucukta.  Mir  scheint  es,  auch  hier 
hätte  sich  die  überlieferte  Form  festhalten  lassen.  In  den  Zeiten 
der  sinkenden  Latinität  und  des  Uebergangs  ins  Romanische  —  und 
iriele  Gedichte  der  Anthologie  stammen  bekanntlich  aus  dieser  Zeit 
—  muss  die  Umlautung  von  al  zu  au,  die  uns  das  Französische 
noch  so  lebendig  vor  Augen  stellt,  bereite  in  vielen  Wörtern  vor 
sich  gegangen  sein:  warum  nicht  auch  in  aüculus]  sicher  —  dafür 
ist  nun  eben  unsre  späte  Gedichtsammlung  Zeuge,  hat  es  eine  Pe- 
riode gegeben,  wo  das  Volk  statt  caUculus  vielmehr  caucfdus  sagte 
(unsre  moderne  Chai4ssee  hat  ja  auch  ursprünglich  ein  l  statt  ihres 
u  besessen).  Auch  die  alten  lateinischen  Glossen  schreiben:  coii- 
cuXaior  ί//ψρισιης^. 

An  der  überlieferten  Ueberschrift  des  117.  Gedichts  bei  Riese 
=  1050  Meyer  war  gleichfalls  schwerlich  etwas  zu  ändern.  Der 
codex  Salmasianus  schreibt  Laus  onmium  mensuum  und  bietet  eben 
in  mensuum,  was  die  Herausgeber  in  mensium  abändern,  eine 
auch  sonsther  verbürgte  allerdings  heteroklitische  Form.  Aber  so 
gut  man  in  der  vorclassischen  Latinität  derartiges  unangetastet 
läesty  meine  ich,  sollte  man  es  auch  bei  der  nachdassischen  thun. 

Nr.  180  R.  =  1096  M.  hat  die  Hs.  Idippum,  Meyer  hat 
diess  ganz  richtig  in  Idipum  umgesetzt,  während  Riese  Edipum 
daraus  gemacht  hat.  Ich  hal>e  die  Frage,  um  welche  es  sich  hiebei 
handelt,  eingehender  besprochen  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1864 
S.  527:  wo  ich  aus  der  alten  Latinität  auf  den  Uebergang  von 
j^oixog  in  vicuSt  J^o^yog  in  tdnus  und  vinumr  loeber  in  lib^  ver- 
wies, ans  der  spätem  Latinität  aber  ausser  dem  fraglichen  Epigramm 
der  Anthologie  noch  die  Ueberschrift  des  Salmasianns  zu  Nr.  659 
Meyer:  de  locasUt  et  Idipo  beibrachte,  dann  Psendacron  zu  Hör. 
c  ΠΙ  16,  41  Crisi  statt  Croesi,  den  Monacensis  des  Porphyrion 
SU  Hör.  c.  lU  7,  13  Sihenebian  statt  Sthenoboeaim  und  endlich 
ital.  cimUeriOy  franz.  cmetUre  aus  coemeierwm.  Wenn  ich  dort 
behauptete,  dass  noch  Tertullian  coemeierium  schrieb,  so  glaube 
ich  das  heute  nicht  mehr,  da  ich  durch  die  HartePsche  Ausgabe 
des  Cyprian  bdehrt  bin,  daes  bereite  dieser  auch  dmüerium  go- 
schrieben  hat  (vgl.  S.  848  der  angef.  Ausg.).     Was  also   die  An- 


*  [Die  oben  und  im  Folgenden  sporadiech  herauegegriflFenen  Fälle 
{eaiuculuf,  nicht  eaucülo  wie  96,  1,  kehrt  z.  B.  auch  192,  1.  193,  3 
wieder)  können  wohl  zu  einer  in  gröaserm  Zusammenhange  auszufüh- 
renden Untersuchung  auffordern:  wie  weit  denn  eigentlich  in  der  An- 
thologie vulgäre  Wortformen  anzuerkennen  sind?  d.  h.  ob  als  vom^ 
Autor  selbst  gewollte  und  demuach  vom  Kritiker  für  die  Textgestal-' 
tung  zu  conservirende,  oder  aber  nur  vom  Grammatiker  aus  den  Hand- 
schriften zu  regietrirende  und  fär  die  Spraohgescbichte  zu  verwer- 
ihende?  F.  R] 
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tfaologio  betrifft;,  so  ist  es  mir  eine  anegeinaohte  SmIm,  atm  lä 
jenem  Epigramm  Idipum  zu  schreiben  war,  nicht  aber  gegen  die 
Handschriften  Edipum. 

Nr.  235  R  =  252  M.  hat  die  Qs.  die  Form  virecU, 
nicht  wie  R.  und  M.  schreiben  vireta.  Sollte  diese  Form  niek 
wirklich  einst  Leben  gehabt  haben?  Hat  sie  doch  aoch  RiUnd: 
im  Virgil  auf  Grund  der  besten  IIss.  eingeföhrt  (Aen.  VI  638). 
Das  moderne  Jjoretto  würde  sich  vielleicht,  entsprechend  οΜο  = 
octo,  atto  =  actum,  am  einfachsten  auch  ans  einem  lOredmm,  to- 
rectttm  neben  lauretum  erklären. 

Nr.  132  R.  =  260  M.  Die  Ueberschrift  heirt  im  RelmasBanw: 
DE  CAPONE  FASSANATIO,  capane  hat  auch  cod.  Υ  bei  Biw, 
caupone  Β ;  Β  V  haben  ausserdem  fassanarWy  Bnrman  pkasiam, 
ebenso  Meyer,  Riese  phasianario.  Sollte  nicht  die  bei  weitem  beito 
Hs«  auch  diessraal  das  Echte  bieten  ?  Man  sagte  goRus  gaOmaeem 
und  capo  galUnacetiS,  gallinariua  aber  wird  in  anderen  Benehnngn 
verwendet:  scala  gaUifiaria  Hahnerstiege,  vaaagalUtianawamliiar 
ken  für  die  Hühner,  gaUinarius  sc.  servns  der  HOhnerwärter;  ebeoio 
phasianarius  oder  pJiaaanarius  der  Fasanenwärter:  —  dagegsn 
gaUus  gdllinaceus^  oder  bloss  gaUinacetis,  genus  gäUinaeemm^  mam 
gallifiacei  u.  s.  w.  Daraus  folgt,  dass  auch  hier  nicht  gegen  de 
Salmasianus  ju/m^/anarto,  sondern  mit  ihm  phasanacio^höchna» 
phasanaceo  zu  lesen  ist. 


Mnniehia  ein  phdDikiselier  Name. 
Als  ich  letztes  Frühjahr  mit  einigen  Freunden  auf  der  ΕΛλ 
von  Munichia  stand  und  die  herrlichen  athenischen  Häfen  im  acbön- 
sten  Sonuenglanze  unter  mir  liegen  sah,  da  kam  mir  derGedank•, 
wie  doch  gerade  dieser  Punct  der  Erde  so  besondere  geechaflao 
war  um  das  Heiligthum  einer  hafenschützenden  Gottheit  in  tragm• 
Seitdem  ist  mir's  zur  Ueberzeugung  geworden,  dass  schon  die  Ph6- 
nikier  bei  ihren  ältesten  Ansiedelungen  in  Griechenland  hier  einen 
Tempel  jener  Göttin  besassen,  die  rings  am  ägäischeo  Meer  und 
soDst  noch  in  Vorderasien  als  Hafenbeschirmerin  verehrt  in  werde• 
pflegte,  der  Artemis :  wie  wenigstens  die  Griechen  und  KleinaeiateB 
sie  benannten.  Jene  Phönikier,  die  in  Syros  den  kleinen  EunaNS 
raubten  und  als  Sklaven  verkauften,  dass  er  die  Schweine  bOlm 
musste  (Hom.  Odyss.  15,  415  ff.),  die  auch  in  der  Iliaa  schon  ihre 
Rolle  spielen  als  grösstes  llandelsvolk  der  alten  Zeiten,  aie  haben 
jene  ganze  Gegend  beim  Peiraieus  und  Munichia  mit  ihren  Nieder 
lassungen  bedeckt  und  wenigstens  in  den  Namen  ihre  Spar  dm 
spätesten  Geschlechtern  hinterlassen.  Ahrens  hat  nachgewieem, 
dass  die  ältere  Form  des  Namens  ΜονηχΙα^  Movmjyiia  aber  die 
jüngere  Form  ist  (Rh.  Mus.  XVII  864).  Was  er  weiter  behauptet^ 
dass  Μουνιχία  die  Gründung  eines  als  historisch  zu  betrachtendm 
Μούηχος  gewesen  sei,  vermag  ich  so  wenig  zu  glauben,  all  die 
Fabel  vom  Heros  Argus,  der  an  der  Stätte  des  Argiletum  in  Rom 
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seinen  Tod  gefunden  haben  sollte  Κ  Hiegegen  bat  sich  auch  bereite 
A.  Mommsen  in  seiner  Heortologie  S.  467  aosge^rochen.  Man 
nimmt  nun  bekanntlich  für  den  Namen  von  Salamis  phönikisohen 
Ursprung  an  und  statuirt  daselbst  ein  Heiligthum  des  Baal-Salam 
(vgl.  Gurtius,  sieben  Karten  zur  Topographie  von  Athen  S.  9,  01s- 
hausen,  über  phönik.  Ortsnamen,  Rhein.  Mus.  VIII  S.  331);  gegen- 
über auf  dem  attischen  Festland,  an  der  schmälsten  Stelle  des 
Sundes  stand  einst  ein.  uraltes  Heiligthum  des  Herakles  =  Mel- 
karth,  über  dessen  groseartige  Bedeutung  sich  Gurtius  a.  a.  0. 
S.  10  auslässt;  endlich  kommt  Athen  selbst  mit  seinem  der  Hafen- 
seite zugewendeten  Stadttheil  Melite,  dessen  Name  und  Artemis- 
tempel auf  eine  semitische  Colonie  hindeutet  (vgl.  Gurtius  a.  a.  0. 
S.  11):  auch  die  Felsengräber  in  jener  Gegend  Athens,  gleichwie 
die  Felsengräber  in  dem  Berge  von  Munichia  selbst  (Gurtius  Taf.  I!) 
möchte  ich  auf  jene  Golonie  semitischer  Seefahrer  zurückführen. 
Was  nun  das  Heiligthum  der  Artemis  auf  der  Höhe  von  Munichia 
anlangt,  so  ist  im  allgemeinen  beobachtet  worden,  dass  die  auf  Vor- 
gebirgen errichteten  Artemistempel  phönikischen  Ursprungs  zu  sein 
pflegen.  Olshausen  bemerkt  diess  vom  Artemision  auf  Euböa  und 
von  ähnlich  gelegenen  anderen  Artemisstätten.  Es  scheint  sonach 
aller  Grund  vorzuliegen,  auch  bei  der  Artemis  von  Munichia  phö- 
nikischen Ursprang  anzunehmen  und  ihren  Beinamen  ΜονηχΙα^ 
von  welchem  der  Berg  offenbar  benannt  wurde  wie  vom  Beinamen 
des  Baal  die  benachbarte  Insel,  aus  dem  Semitischen  zu  erklären. 
Das  hat  schon  vor  11  Jahren  A.  Mommsen  a.  a.  0.  vorgeschlagen, 
aber  niemand  scheint  seine  nur  ganz  gelegentlich,  im  Register  hin- 
geworfene Frage  einer  Untersuchung  gewürdigt  zu  haben.  Und  wie 
ausserordentlich  einfach  erklärt  sich  der  räthselhafte  Name,  wenn 
wir  nur  das  nächste  beste  hebräische  Wörterbuch  nachschlagen. 
Da  finden  wir  min(e)chAh  ΠΠ3Ώ^  von  manach  WO  '  das  unblutige 
Speis-  und  Trankopfer'  im  Gegensatz  zum  Schlachtopfer.  Und  das 
war  ja  eben  der  eigenthümliche  Gultus  jener  Arterais  auf  Munichia, 
dass  sie  nicht  wie  sonst  oft  mit  blutigen  Thier-  oder  gar  Menschen- 
opfern, sondern  mit  harmlosen  Opierkuchen  verehrt  wurde,  die  mit 
Lichtern  besteckt  waren  und  den  Vollmond  bedeuten  sollten:  ja 
auch  auf  Munichia  selbst  sollen  in  der  ältesten  Zeit  (vgl.  K.  F. 
Hermann,  griech.  gottesdioistl.  Alterthümer  '  S.  415)  Menschen 
geopfert  worden  sein  :  wahrscheinlich  erhielt  also  erst  nach  Ab- 
schaffung dieser  blutigen  Opfer  Artemis  den  Beinamen  der  mit  un- 
blutigen Opfern  verehrten  Göttin  (Munichia)  als  einen  wahren  Ehren- 
namen. Ich  hoffe,  dass  wir  nach  diesen  Erörterungen  auf  die  von 
Welcker  (griech.  Götterlehre  I  570)  verfochtene  Etymologie  Μσν- 
νυχΙα  =  μουνονυχία  verziehten  können :  es  stehen  üir  der  Ansüall 


^  Für  meine  neulich  vorgetragene  Deutung  von  argiletum  =s  Thon- 
grube  hat  mir  nachträglich  W.  Schmitz  aus  dem  reichen  Schatze  seiner 
Notizen  einen  weiteren  schönen  Beleg  ffespendet:  die  Gasseler  und  die 
Genfer  Handschrift  der  tironianiscben  Noten  bieten  nemlich  noch  die 
alte  Orthographie  argila. 

BlMiii.  Mu.  f.  Phflol.  N.  V.  XXX.  ,  20 
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der  Silbe  vo  und  die  geechiclitliche  Thateache,  dan  die  Fonn  hI 
i  älter  ist  als  die  mit  v,  als  kaum  überwindliche  HindemÜM  «oi- 
gegen.  Das  aber  wird  man  leicht  zugeben,  daee  nach  einem  ndur 
wärts  von  uns  erörterten  Gesetze  die  Ghriechen  den  ihnen  mv«• 
ständlichen  fremden  Namen  in  der  Weise  umänderten,  daee  eine  Art 
Sinn  darin  (wenn  auch  nur  mit  Gewalt)  gefunden  werden  konäbs, 
dass  sie  absichtlich  das  alte  ι  in  t;  verwandelten,  um  einen  Ai- 
klang  an  νυξ  zu  erhalten  und  dass  sie  sich  den  gamen  NaaMi 
als  μσυνονυχία  oder  wie  andere  wollen  als  μηνονυχία  aoreohtl^gfai. 

Für  die  phönikische  Niederlassung  auf  Munichia  kann  mn 
ausser  den  Felsengräbern  (die  ja  z.  B.  bei  Jerusalem  sieh  noefa  ii 
Menge  finden)  auch  den  uralten  Feiegang,  das  ^ίρνισφύγ^ΈΟΡ  in  dsa 
Berge  anfuhren,  welches  Curtius  ^a.  a.  0.  S.  10  beiM^reibt  und  d« 
ältesten  Niederlassung  zuweist,  indem  er  zugleich  ala  ParaUele  die 
χρντπα^  oioi  erwähnt,  von  welchen  losephos  de  bell•  Ind.  δ,  7  er 
zählt.  Auch  die  Sage  von  dem  Könige  eines  SeefahreratuiiBei^ 
welcher  auf  der  Uöhe  den  Dienst  der  munichischen  Göttin  gestiftet 
haben  soll,  lässt  sich  gewiss  gerade  so  gut  auf  eine  Bemitiache  Cfh 
lonie  und  ihren  Fürsten  beziehen,  als  auf  die  unklaren  Minjer,  u 
welche  man  schon  gedacht  hat 

Freiburg.  0.  Keller. 


Handschriftliclies. 


Zar  lateiaiseken  Aithelogie. 
I. 

Wenn  Herr  Alexander  Riese  in  seiner  Auqgabe  der  bto- 
uischen  Anthologie  selbst  massigen  Anforderungen  nicht  genügt  hati 
wenn  seine  neue  Anordnung  der  Gedichte  von  wenig  Naohdenka 
zeugt,  seine  Kritik  des  Textes  aber  an  Schwächen  und  Mängeb 
aller  Art  leidet,  so  hatte  ich  doch  bisher  seinen  GoUationen  tranes 
zu  dürfen  geglaubt.  In  diesem  guten  Glauben  bin  ich  getämcht 
worden.  H.  Riese  hat  aus  dem  Parisinus  3761  saeo.  ΧΠΙ  unter 
Nr.  793—797  eine  Anzahl  von  Gedichten  edirt.  Die  an  Nr.  794 
beigefügte  Notiz  ^inediium^  sowie  seine  Worte  in  der  Vorrede  p^ 
XXXI  lassen  keinen  Zweifel  darüber  übrig,  dass  er  dieeee  Gedieht 
wenigstens  selbst  abgeschrieben  hat.  Da  dasselbe  mehrere  kritiMlM 
Schwierigkeiten  enthält,  kam  ich  zufällig  auf  den  Gedanken,  die 
Ildschr.  einzusehen.  Wie  gross  war  nun  mein  Kretannen  al•  idi 
an  den  gedachten  Stollen  das  Richtige  in  der  Handschrift  Torfandl 
Ich  prüfte  Riese's  Collation  weiter  und  gewahrte,  dass  von  etvs 
40  für  Ged.  794  niitgetheilten  Varianten  weitaus  die  grössere  Hälfte 
falsch  ist.  Wie  die  meisten  codd.  des  13.  Jahrhdts•,  weist  die 
Hdschr.  starke  Abkürzungen  auf,  welche  indessen  weder  oqge- 
wöhnliche  sind  noch  dem  geübten  Leser  irgendwelche  Schwierig- 
keiten bereiten.     U.  Riese  zeigt  sich    dagegen  in  so  hohem  Grade 
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des  HandeehriftenleeeDs  unkundig,  dass  er  z.  6.  an  nicht  weniger 
ftb  β  Stellen  die  gangbare  Abreviation  für  '  ur'  (σ.)  ^  nicht  kennt. 
loh  gebe  im  folgenden  die  richtigen  Lesarten  des  Gedichtes,  über 
deren  keine  ein  Zweifel  sein  kann. 

y.  1  hat P(ari8inae)  richtig  '  crimen'  \cm/  —  5  quod  (mit  ge- 
wöhnlicher  Abkürzung)  —   10  'mnn7a*  (χ=  munera)  —  11  'qm 

α 
iMwmlli  (=  naturalis)    usus'    —    12  'praeter'   (pf)  und  'dedere' 

α 
(dedTe)  —  14  *tamen'  (tn)  —  15  Mncurrit'  (incrit)  —  16  'certis' 

α 
(ciie)  —  18 'Ja•^  pf'  und  19  'Tpis*.      H.   Riese   hat   das   Com- 
pendimn  von  'Tnrpis'  in  den  Anfang  der  vorhergehenden  Zeile  ge- 
brmoht  und  daher  als  Variante  *  Jaa'^  pf '   und  'Tpis'    angemerkt! 

—  19  *iiature  crimen'  ^naze  cmj  —  21  fahrt  R.  far*totum'  an; 
*  SDT * ;  wesshalb,  ist  nicht  ersichtlich,  da  auch  v.  39  in  der  Hdschr. 
'wdm'  und  43  'aur'  steht!  —  22  hat  die  Hdschr.  'sup'.  —  v.  25 
achreibi  R.  nach   seiner   Vermuthung  '  et  talis  placuit',    indem  er 

τ 
als  Lesart  des  codex  anführt:  Έ  ττ'•     In  Wirklichkeit  steht  da 

ύ  i 
*o  g',  d.  i.  'cur  igitur  placuit';  wie  man  sieht,  ganz  vortrefflich. 
Zn  V.  27  führt  R.  aus  der  Hdschr.  an  Ό  nri  quam  placuit  digitus 
ne  plaeere  pneet',  womit  er  nichts  anzufangen  wusstc,  bis  ihm  Bü- 
dieler  mit  seiner  Gonjektnr  Ό  numquam  placuit!  dignnsque  pla- 
«re  paellae  est'  anter  die  Arme  griff.  Besseres  gibt  indessen  die 
Handschrift:  'cur  2quam  placuit  ^gn*  ne  plaeere  puell',  d.  i.,  'cur, 
inqnam,  plaonit?    dignusne  plaeere  puellis'.  —  v.  28  hat  Ρ  'exilio' 

—  31  setse  ich  nach  Ρ  verbessert  hin: 

Cur  placuit  letale  nefas,  cur  dedecus  orbis, 
curtam  terribilis  larua  pudorque  patris? 
Nor  dürfte  wohl  noch  'dedecus  oris    zu  verbessern  sein.     Ρ  hat 

α 
deptlich  dreimal  c  (cur),  sodann  'pUaouit',  jedoch  ist  zwischen  'i' 
und  *a*  ein  Loch  im  Pergament     Man  sieht  deutlich,  der  Schrei- 
ber wollte  noch  vor  demnelben  das  '  a'  anbringen,  brachte  aber  nur 
den  ertteu  Strich  desselben  hin  und  musste  es  also  nochmal  schrei- 


D.  —   V•   38  hat  Ρ  'qm(:=quam)    ganz  richtig  —  38  'sp7e' 

(=  vpecie)  —  v.  50    führt   Riese    an  '  si  nullas   bar  puTe    amator 
opes  ,  woraus  ich  sofort  aus  Conjektnr  'pulcher   amator'   machte; 

die    Handschrift   liest    auch    so,   'pule'  (=  pulccr)•   —    53  'ta- 
1-  Ctü•). 


'  Es  versiebt  sich  von  selbst,   dass  die  Abkürzungszeichen   im 
Dmoke  nicht  ganz  genau  wiedorgegeben  werden  konnten.  ^ 
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Wie  man  sieht,  sind  die  meisten  nnd  gröesten  SdiwMrigbit• 
diesee  Gedichtes  jetzt  durch  die  Handschrift  lelbet  beseitigt  Env 
Remedor  bedürfen  ausser  v.  11  noch  die  Schliueyeree,  veMw  ϊΑ 
also  herstelle: 

Protea  multiplicem  seiet  ars  retinere,  aed  silla, 
quin  elabantur,  nil  retinerere  queai/ 
Die  Handschrift  liest  ^solet'  und  'neqnit*  sinnlos. 

In  Gedicht  795  sind  die  Varianten  'Jupiter'  (n.  3)  und  V 
lex'  (u.  9)  nachzutragen;  797,  Β  liest  Ρ  nicht  'tone  dedit\  mit 

a 
dem  'tradidit'  (rdidit). 

n. 

Zu  des  Laotantins  Gedicht  *de  aiie  Phoeniee*. 
An  Herrn  Geheimerath  Fr.  RitschL 

Unter  so  Manchem,  was  ich  bei  meinen  Arbeiten  ftlr  die  Poctie 
Latini  minores  auf  hiesiger  Bibliothek  auch  für  die  lat.  Antholqpi 
gefunden  habe,  verdient  eine  neue  Handschrift  des  Gedichtes  *k 
ane  Phoenice'  hervorgehoben  zu  werden•  Das  Interesse,  weUhe 
Sie  für  dieses  niedliche  Epyllion  durch  Mittheilnng  mehrerer  tirf* 
lieber  Verbesserungen  an  den  Tag  gelegt  haben,  ermuntert  omK 
Ihnen  über  die  von  mir  ans  Licht  gezogene  Handschrift  sa  be- 
richten. 

Der  codex  Sangermanensis  844,  jetzt  Parisinns  13  948,  im 
8.  Jahrh.  angehörig  und  in  langobardischer  Schrift  gesehridMi^ 
enthält  in  seinem  ersten  Theile  Gedichte  des  Fortunatns,  dsnmbr 
auf  fol.  47~-49  unser  Gedicht,  leider  nur  bis  v.  111.  Die  Hall• 
Schrift  ist  also  die  älteste  aller  bis  jetzt  bekannten  und  verdiei 
schon  dadurch  uusero  gi'össte- Aufmerksamkeit.  Natürlich  wird  Nir 
mand  von  ihr  Heilung  aller  jener  schweren  Schäden  erwarten,  ii 
denen  das  Gedicht  krankt.  So  bietet  sie,  um  dies  Hmen  gleüi 
mitzutheilen,  an  der  von  Ihnen  behandelten  Stelle,  v.  98—1001 
ganz  dasselbe  wie  der  Veronensis  und  Vossianus  (in  v.  99  *iniiof* 
coactus',  V.  100  '  effectu'),  wit  welchen  sie  offenbar  auf  densdbsi 
Archetypus  zurückgeht.  Aber  sie  spiegelt  diesen  Archetypus  u 
einer  nicht  kleinen  Zahl  von  Stellen  weit  treuer  und  snverl&snpr 
wieder  als  jene  Codices,  so  dass  sie  nicht  nur  als  die  älteste,  son- 
dern auch  als  die  beste  Handschrift  für  unser  Gedicht  hingestellt 
werden  muss.  Unter  den  evident  richtigen  Lesarten  veneid^e  ick 
V.  4()  '  et  mira  lucem  uoce  eiere  nouam',  was  ich  aus  den  jimge 
codd.  mit  Hinweis  auf  des  Euphorbius  Nachahmung  im  Gedicblff 
'de  Sirenis'  schon  anderweitig  empfohlen  hatte;  v.  51  *in  apecta 
effudit  Olympi'  f  diffudit'  Ver.,  Miffundit'  Voss.);  v.  57  'ηβη»• 
rumque  uerenda  sacerdos  (der  Vor.  gibt  *  nemorumqne  ueneranda'i 
der  Voss,  'nemorum  ueneranda',  so  dass  man  deutlich  den  Foci^ 
schritt  der  Corruptel  erkennt) ;  v.  70  '  grainm',  wie  schon  HeioBBi 
für  das  ^gratum*  der  übrigen  codd.  verbesserte;  v.  71  *prorep«* 
possit',  was  sich  schon  aus  dem  *proripere*  des  Vor.  ergab,  dem» 
das  'prorumpere'  des  Voss,  ist  ziemlich  abi^rd;  endlich  v.  83 
'cinnamon'. 
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An  anderen  Stellen  gibt  ans  erst  der  Sangermanensie  die 
Erklärung  für  die  Corruptelen  des  Veron.  and  V ossianus ;  so,  wenn 
er  Y.  66  '  Phoenicis  nomen  cui  dedit  ipsa  uaetoe'  bietet,  wodurch 
sich  die  merkwürdige  Lesart  in  jenen  codd.  Mpsa  uetustus'  erklärt. 
Interessant  ist  es  zu  beobachten,  wie  die  Interpolation,  durch  an- 
fönglich  unbedeutende  Schreibfehler  veranlasst,  im  Laufe  der  Zeiten 
immer  grössere  Dimensionen  annimmt.  Der  Parisinus  8091  saec. 
XII,  welcher  auf  fol.  124—126  unser  Gedicht  bis  v.  157  enthält 
und  dessen  Lesarten  ich  ebenfalls  seiner  Zeit  im  kritischen  Ap- 
parate mittheilen  werde,  gibt  ^Phoenicem  cui  nunc  nomen  dedit 
ipsa  uetustas'.  —  Auch  v.  76  tritt  der  Sangerm.  mit  seinem  ^solis 
et  bosi  taui'  der  Vulgati  '  solis  et  obsit  aui*  am  nSchsten  und 
gibt  einen  Fingerzeig  für  die  Entstehung  des  '  ussit'  im  Veron. 
und  Vossianus. 

Endlich  lässt  sich  aus  ihm  eine  bisher  verzweifelte  Stelle 
endgültig,  denke  ich,  heilen.  7.89  f.  lauten  nach  dem  Vossianue : 
Protinas  instractis  corpus  mobile  nido 
NidaHque  toro  membra  quieta  locat. 
Aber  eine  ganz  andere  Fassung  haben  diese  Worte  im  Veron.,  näm- 
lich 'His  protinus  structis  c.  mutabile  nido  uitalique  t.  m.  quiete 
locat'.  Und  dies  wird  vom  Sangerm.  bestätigt,  nur  dass  dieser 
'Protinus  instructos'  gibt  (Paris.  8091  hat  'instratis*  und  ^mota- 
tabile* ;  letzteres  findet  sich  auch  im  Oxoniensis  saec.  XI).  War 
man  bisher  versucht,  'protinus  bis  structis'  zu  vermuthen  und  'bis* 
auf  die  in  den  vorhergehenden  Verse  erwähnten  Ingredienzien  zu 
beziehen,  so  verliert  diese  immerhin  problematische  Verbesserung 
(denn  'nido'  würde  in  diesem  Falle  doch  sehr  nackt  und  kahl  da- 
stehen) nach  aUen  Regeln  philologisqher  Kritik  jetzt  ihren  Anhalt 
Lactantins  schrieb  woU: 

Protinus  instrucio  corpus  mutabile  nido 
uitalique  toro  membra  uieta  locat• 
Denn  gegen  des  Heinsias ' oieta'    für   das   nichtssagende  'quiete* 
oder  'quieta'  der  codd.  wird  man  sich  nicht  sträuben  dürfen. 

Paris,  den  22.  Harz  1875.  Emil  Baehrens. 


ZwKL  Aioiymie  Valesiame• 

Der  nngemein  reichhaltige,  jetzt  endlich  fast  ^  vollständig  vor- 
liegende Bericht  Bethmann's  über  seine  während  der  Jahre  1845. 
46  und  1851 — 53  vorgenommenen  Nachforschungen  in  den  italio^ 
nischen  BibHotheken  enthält  auf  S.  346  (Pertz'  Archiv  ΧΠ)  die 
Mittheilung,  dass  in  dem,  1181  zu  Verona  geschriebenen,  Codex 
Palat.  Lat.  927  der  Vaticanischen  Bibliothek  *  von  Blatt  126  an 
der  zweite  Abschnitt  des  sogenannten  Anonymus  Valesianus  steht, 
nämlich  die  Odovakar  und  Theoderich  betreffenden  Excerpte.   Be- 


>  8.  Wattenbaoh,  Gesohiohtsqaellen  I  *  p.  50. 

3  vgl.  über  diese  Handschrift  ArevaL  Isidor.  II  p.  861  ff. 


810  Miscellen. 

kannÜich  beruht  unser  jetziger  Text  dieser  Schrift  lediglieh  ηί 
den  Auegaben  von  Uenri  (1636)  und  Adrien  (1681)  deValoii.  D» 
Handschrifty  welche  Sirmond  Ensterem  mittheilte,  war  bu  in  die 
letzten  Jahre  verschollen,  so  daes  me  auch  von  Ejasenhudi  fir 
seine  Ausgabe  nicht  benutzt  werden  konnte  Κ  Dm  so  mehr  worda 
die  nachstehenden  Mittheilungen  über  den  Palatinos,  m  imm 
mich  die  Güte  von  A.  Mau  in  den  Stand  gesetzt  hat,  auf  Intfi 
Anspruch  machen  dürfen.  Dieselben  werden  sich  auf  die  Angik 
dessen,  was  diese  Handschrift  für  den  Anonymus  enthält,  sowie  nf 
Hervorhebung  der  wichtigsten  zu  ihrer  Charakterisinuig  dieneoda 
Momente  beschränken  können;  der  sonstige  Inhalt  des  Godei  iil 
von  Bethmann  a.  a.  0•  verzeichnet^,  die  vollständige  Gollaftici 
habe  ich  Herrn  V.  Gardthausen  für  seine  Ausgabe  anr  Yegf(ψ^ 
gestellt. 

Die  Metzer  Handschrift  besitzt  deshalb  einen  grösseren  Wett 
für  den  sog.  Anonymus  Valesianus  als  der  Veronesor  Palatinns,  «d 
sie,  abgesehen  von  ihrem  höheren  Alter,  sowohl  den  auf  Constar 
tin  als  den  auf  Odovakar  und  Theoderich  bezüglichen  Abschnitt 
enthält,  während  in  dem  Veronensis  ersterer  ganz  fehlt,  von  de 
zweiten  mehrere  Sätze  weggelassen  sind.  Die  Ueberscbrifl  des  M- 
teren  lautet  in  unserer  Handschrift  auf  fol.  126:  De  adoentu  Odr 
achar  regis  Cyrorum  et  Erulornm  in  Italia  et  quomodo  res  IW 

*  Nach  den  jetzt  vorliegonden  Mittheilungen  (bes.  Bethmtnii 
p.  345  u.  Maaseeu's  in  d.  Wiener  Sitz.-Üer.  56  p.  169)  können  wir  sowoU 
den  gegenwärtigen  Verbleib  dieser  Handschrift  als  auch  ihre  frikm 
Schickeale  feststellen.  Sie  stammte  aus  Metz,  kam  dann  in  die  Biblio- 
thek der  Jesuiten  (Collegium  Claramontanum)  za  Paris,  ans  welcher  w 
Sirmond  zur  Mittheilung  an  II:  do  Valois  entlich.  Bei  der  Yerttdp- 
ru)ig  dieser  Sammlung  i.  J.  1764  wurde  sie  von  Job.  Meermsn  la 
Haag  und  nach  desseu  Tode  von  Sir  Thomas  Phillipps  in  Middlshin 
erworben.  Der  Schwiegersohn  und  Krbe  des  Letzteren,  Pfarrer  Fes- 
wick,  verwahrt  dessen  Bibliothek  pregenwärtig  in  Cheltenham,  und  m 
ist  dieselbe  dort  gegen  (ziemlich  hohes)  Tagesireld  benutzbar.  Die  Hisd- 
Schrift  steht  übrigens  in  dem  von  Mäncl  183C)  veröffentlichten  Katslof 
der  Middlehiller  Bibliothek  8p.  R66  unter  n.  1885  verzeichnet,  und  m 
sind  dort  die  hierher  gehörigen  Stücke  deutlich  mit  folgrenden  WortM 
beschrieben:  anon.  de  gestis  Constantini  M.;  oxcorpta  ex  chronids  io" 
certis  de  rebus  Zenonis  et  Anastasii  imp.,  nee  non  Theodorici  regiii 
—  saec.  IX,  membr.  —  In  dem  von  Th.  Phillipps  in  wonigen  Exem- 
plaren gedruckten  Catalogus  librorum.  mss.  in  bibliothcca  Phillippid 
hat  die  Handschrift  die  Nummer  527  erhalten ;  die  Beschreibung,  wem 
Phillipps  hier  von  derselben  gibt,  stimmt  im  Wesentlichen  mit  der  dei 
älteren  Katalogs  überein.  —  Man  darf  wohl  hoffen,  dass  der  neoette 
Bearbeiter  des  Ammian  in  der  Lage  sein  wird,  auch  diese  Handschrift 
benutzen  zu  können.  Wie  aus  Hermes  1872  p.  335  bekannt  ist,  besitit 
Mommsen  ein  Collation  derselben  [Vgl.  die  mir  erst  nachträglich  η 
Gesicht  gekommene  Diss.  von  Oechsli^  Ilist.  Mise.  etc.  Zur.  1878.  p.  77.] 

'  Es  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  fol.  27  und  69'  ein  AbtchDitt 
steht,  welcher  mit  den  Worten  Dioclicianus  (bezw.  Dioclitianus)  ciud 
Herculio  Maximiano  beginnt.  Es  ist  dies  indoss  nicht  die  Schrift  des 
Anonymus,  sondern  es  sind  an  der  ersteren  Stelle  Exoerpte  aus  Bedsi 
an  der  zweiten  solche  aus  Orosius  VII  25  sq.  und  ans  Beda. 
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dericne  eum  fuerit  peraecutue.  Darauf  folgt  der  Text  der  Ex- 
cerpte  selbst  von  Igitur  imperante  Zenone  bis  inquisiuit,  p.  535,  3 

—  p.  545,  14  bei  Eyssenhardt.  Es  fehlen  aber  in  demselben  die 
IdlC^den  Stellen: 

1)  Zeno  —  fugit,  p.  537,  13—21 

2)  Et  perambulauit  —  Rauennam,  §  51 — 52 

3)  Igitur  —  XXXIU,  p.  538,  17—34 

4)  Sic  —  iudioaretur,  p.  539,  1-10 

5)  Per  —  gentibus,  p.  540,  25  —  541,  7 

Statt  der  ersten  und  dritten  dieser  Stellen  sind  Stücke  aus  Jor- 
danis,  de  orig.  Oet.,  eingeschoben.    Nämlich 

1)  nach  signiiicane  p.  537,  12  stehen  mit  folgender  in  Un- 
cdalen  geschriebener  Ceberschrift :  Item  fuere  et  alii  Gothi,  ex  quo- 
riun  progenie  Theodericus  processit  die  Worte:  Igitur  rex  Theo- 
demir  —  repedanit  (=  Jord.  p.  186,  5  —  187,  3  Closs)  und  un- 
mittelbar darauf:  Nee  diu  post  hec  —  audada  intrat  (=  Jord. 
p.  192,  2—196,  7). 

2)  nach  idibns  lulii  (sie)  p.  538,^16  ist  eingefügt:  Indeqne 
■abreptiue  —  regnator  adsumit  aus  Jordanis  p.  196,  10  —  197,  3. 

Da  mir  eine  Abschrift  dieser  aus  Jordanis  entlehnten  SteUen 
Torliegt  und  es  zweckmässig  scheint  dem  späteren  Bearbeiter  dieses 
Schriftstellers  dies  Material  nicht  vorzuenthalten,  so  setze  ich  die 
Abweichungen  unserer  Handschrift  (P)  von  dem  Texte  bei  Closs 
ber,  halte  es  aber,  um  dem  Leser  in  Ermangelung  einer  genügen- 
den kritischen  Ausgabe  eine  Unterlage  zur  Beurtheilung  der  in  Ρ 
▼erliegenden  Ueberlieferung  zu  bieten,  zugleich  für  geboten,  die 
Varianten  wenigstens  einer  wichtigen  Handschrift  des  Jordanis 
beizai&gen.  Ich  wähle  dazu  den  hiesigen  Palatinus  921  (H),  welcher 
dem  achten,  kaum  dem  neunten,  Jahrhundert  angehört,  zwar  voll 
ist  von  Schreibfehlem  des  unwissenden  Copisten,  aber  gerade  da- 
durch an  Werth  mehr  gewinnt  als  verliert.  Ich  bemerke  ausserdem 
noch,  dass  die  Correcturen  (H*)  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert 
■tanunen. 

Jordanis  p.  186,  5  Closs:  rex  theodemir  (thiudimer  H)  HP  — 
liyemis  Ρ  —  β  ductabat  Ρ  —  sueuorum  Ρ  —  7  alanorum  Η*  Ρ 
alamannomm  Η•  —  federatas  Ρ  —  S^pene  HP  —  inde]  ipse  Ρ 

—  9  theodoricnm  Η  —  11  missum  Ρ  —  12  gratantem  Ρ  —  ex- 
oepit  HP  —  theodoricns  Η  —  aduliscentiae  (le  2)  Η  —  13  pue- 
ritia  et  H*  —  decem  et  octo  Η  —  annum  (annos  H)  peragens  Η  Ρ 

—  14  aedtis  certis  ex  Η  assertis  ad  se  Ρ  —  et  fehlt  in  Ρ  —  15  con- 
eocians  H^  consociauit  H*  —  pene  Η•Ρ  —  16  milia  HP  —  in- 
oonseio  Η  —  17  sarmatorum  Ρ  —  rege  Ρ  —  18  cocamundo  (co 
und  *  durchstrichen)  Ρ  —  su{lbie  (so,  mit  Punkt  unter  i)  Ρ 

187,  1  eoque  H*  —  theodoricns  Η  —  interremit  Ρ 

ρ.  193,  1  et  fehlt  in  Ρ  —  thiudimer  Η  theudemyr  Ρ  —  fa- 

h 

tale  H*  —  2  egritudine  HP  —  got  is  Ρ  —  theodoricum  Η  — 
3  heredem  H»  Ρ  —  5  theodorico  (—  cv  2)  Η  —  6  ordinato  H»  — 
aenon  Ρ  —  enocatnria  H^  —  8  conlocanit  H^P  —  W  oääsä.^ 
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—  est  lassen  H^  Ρ  weg  —  13  etiam  Ρ  etiun  et  Η  —  14  pallacn 
Ρ  —   conlocanit  H*  —  15   hec  Ρ  —  theodoriciu  Η  —  16  fedsn 

—  sotiatus  —  Omnibus  bonis  Η 

194,  1  illirico  Ρ  —  sedentem  Ρ  —  3  querere  —  4  oImnm 
ρ  _^  bonis  Ρ  —  5  uictuare  Ρ  —  6  nichü  Ρ  —  dent  ff  -  8 
cumque  HP  —  ei  übergeschrieben  in  Ρ  —  9  facultas  fehlt  in  Ρ  — 
loquendi  fehlt  in  Ρ  —  10  inqnid  H^  —  qne  Ρ  —  prodeoenona- 
que  Ρ  —  11  orbis  Η  arbium  Ρ  —   12    qnare  Η    qaae  μ  Ρ  ^ 

h 

regibus  Ρ  —  thorcilingorum  Η  t  orcyllingorum  Ρ  —  et  feUt  ii 
Η  —  rugorumqae  Η  —  tyrannide  fluctuatur  Η  tyrannia  deflnotaaft 
Ρ  —  mit  cum  gente  beginnt  fol.  127'  in  Ρ  —  14  praeoepia  ff  — 
ut  et  Η  ut  Ρ  —   15  umcero  (sie)  Ρ  —  inradiet  Η  Ρ 

ρ.  195,  1  possedeam  Η*  —  2  aut  Η  —  tyraDnioo  Η*  tyrt- 

ro 

nico.  H'  —  luco  H'  luco  aber  zugleich  u  in  ο  korr«  (also  ioco) 
ff  —  rei  I  publice  Ρ  reiptr  Η  —  pmat  Ρ  —  4  possedebo  H*  - 
5  nichil  Ρ  —  amittet ff  —  immo  HP  —  6  lueraris  Ρ  —  7  egiae 
H*  egre  ff  Ρ  —  8  que  Ρ  —  10  ab  urbe  regia  Ρ  urbe  regia  ff 

oun 

—  theodoricns  et  Η  theodericus•  Ρ  —  12  omni  gente  ff  — 
qui  Η  que  Ρ  —  praebuerunt  Η  —  consenisum  (Rasur)  Ρ  —  assumos 
fehlt  in  HP  —  hysperiam  Ρ  —  13  syrmis  (s  war  vielleicht  io 
der  Vorlage  das  bek.  merowingischen '  Zeichen  für  u)  Ρ 

ρ.  196,  2  sontio  Ρ  —  cumque  Ρ  —  odoachar  Ρ  —  6  mir 
gno  H*  —  castraque  soluta  H*  Ρ  —  fines  ff  P. 

Wir  kehren  zu  der  Schrift  des  Anonymus  zurück.  Ueber  dsi 
Verhältniss  des  in  Ρ  gegebenen  Textes  zu  dem  des  Metensis  Itet 
sich  selbstverständlich  erst  daim  ein  sicheres  Urtheil  gewinnen,  wenn 
eine  vollständige  Collation  des  Letzteren  vorliegt.  Dass  inden 
beide  Handschriften  auf  einen  und  denselben  Archetypus  zurück- 
gehen, ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  Uebereinstimmong  ihr» 
Inhalte,  einer  Zusammenstellung  der  ^Qeschichte  der  Welireicbe, 
namentlich  des  Römischen'  (Bethmann  p.  347).  Und  mit  dieser 
Annahme  stimmt  auch  der  Text  des  Metensis  (H)  soweit  wir  den- 
selben durch  die  Valesii  (V)  kennen.  Ausdrückliche  Angaben  (oder 
wenigstens  solche,  welche  dafür  gelten  dürfen)  über  die  Lesarten 
von  Μ  finden  sich  bei  V  für  die  in  Ρ  enthaltenen  Abschnitte  nur 
sieben.  An  vier  dieser  Stellen  stimmt  Μ  mit  Ρ  gans,  an  2  wenig- 
stens wesentlich  tiberein: 

536,  23  Aedico 

538,  15  Leuila 
540,  5  et  dum  aliud 

542,  21  obruto 

539,  17  utilis  M,  huhlis  Ρ 

543,  8  frustati  Μ  ^,  fnistrati  Ρ 

'  frustati  steht  mitteilst,  für  [fustati  oder]  fustigati.  I>ifti  leitet 
das  italienische  frusta,  frustare  von  frustum,  Biesen,  ab:  offenbar  un- 
richtig; wenDffleicb  allerdings  letzteres  Wort  bei  der  BUdong  von  in- 
eta  mitgewirkt  haben  wird. 
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An  der  riebenten  Stelle  543,  14  liest  Μ  ideiD,  Ρ  dagegen  richtig 
ibidem,  was  als  Gonjector  bei  A(drien)  steht.  —  Aber  aach  aus- 
eerdem  sind  wir  durch  die  in  Ρ  gegebene  ControUe  in  den  Stand 
geseilt,  das  von  den  Valesii  bei  dem  Abdruck  des  Μ  beobachtete 
Verfahren  zu  erkennen  und  dadurch  auch  einen  Röckschluss  auf 
Μ  zu  machen.  Es  ergibt  sich,  dass  in  der  That  (wie  schon  Eys- 
Mobardt  bemerkte)  auch  Α  den  Metensis  oder  wenigstens  seines 
Bruders  Abschrift  desselben  benutzt  hat  An  einer  Anzahl  von 
Stellen  stimmt  Α  gegen  H(enri)  mit  P,  und  ohne  Zweifel  ist  an- 
nuiehroen,  dass  Α  hier  die  Lesarsten  von' Μ  eingesetzt  hat,  wäh- 
rend bei  Η  thdls  Cloigecturen,j{theils  Lese-  oder  Druckfehler  stehen. 
Ee  kommen  hieför  namentlich  folgende  Stellen  in  Betracht: 
586,  29  humillimo  tecto  Η       humillimum  tectum  PA 

537,  23  itaque  Η  ibique  Ρ  Α 

538,  5     Angnstus  Η  Augustas  PA 

638,  12  ^cos.  fehlt  bei  Η  cos.  A,  coss.  Ρ 

639,  13  in  oommemoratione      steht  in  Ρ  und  bei  Α 

fehlt  bei  Η 

639,  28  abscede  sine  Η  abscedo  hinc  PA 

640,  β    iusinrando  Η  ins  iurandum  PA 

540,  9     Angofledam^  Η  Augofladam  PA 

541,  12  ad  fehlt  bei  Η  steht  in  Ρ  und  bei  Α 
543,  3     Triuuaue  Η  im  Text     Triuuane  Ρ  Α  und  im 

Lemma  der  Anm.  Η 

643,  14  S.  SQuestri  Η  subuerti  Ρ  Α 

644,  34  adestus  Η  areptus  Ρ   abreptus  Α 

Der  umgekehrte  Fall  findet  Statt  an  den  folgenden  Stellen,  wo  Η 
mit  Ρ  übereinstimmt  und  die  Lesungen  bei  Α  als  seine  Goiyecturen 
SU  betrachten  sein  werden: 

542,  25  Theod  Α  fehlt  bei  PH 

643,  21  splendens  Α      pendens  PH 

643,  38  tendebat  Α        tenebat  Ρ  Η 

544,  8    igitur  res  Α      igitnr  ex  Ρ  Η 

Wenn  aus  den  vorstehenden  AnfÜhningen   sich  ergibt,   dass 

die  beiden  Valesii   die    ihnen  vorliegende    handschriftliche  lieber- 

Kefemng  meist  ohne  Erwähnung  derselben  geändert  haben,  so  läset 

sieh  dodi  aus  einer  Yergleichung  mit  Ρ  ersehen,    dass  sie  bei  der 

Herstellung  ihres  Textes  im  Allgemeinen  suspensa  manu  verfahren 

sind,  wie  dies  ja  bei  der  Natur  dieser  Excerpte  ganz  besonders  ge- 

botoi  erscheinen  musste.     Und  so  finden  sich   denn   bei  V  wie  in 

Ρ  die   offenbarsten  Versehen,    z.  B.  die  Wiederholung  der  Worte 

aduenns  Albinum  p.  543,  32  u.  A.      Im    grossen   Ganzen   gaben 

sie  das  Ueberlieferte  treu  wieder,  und  bei  der  Verwandtschaft  von 

Μ  und  Ρ  darf  es  daher  auch  nicht   Wunder   nehmen,    wenn    der 

Text  unserer  Schrift,  welcher  jetzt  zum  ersten  Male  eine  auch  für 

jede  Einzelheit  sichere  handschriftliche  Orundlage  erhält,  durch  Ρ 

nicht  bedeutend  alterirt  wird.    An  nicht  wenigen   Stellen  wird  er 


'  nicht  Anglofladam  wie  Wagner  angibt. 
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indesfien  berichtigt ;  manche  Sätze  erhalten  ihre  Constraction  wieder 
(a.  B.  635,  12;  536,  30  and  34  ;  537,  10;  542,  25  ff.;  543,  8), 
mehrere  Barharisroen  fallen  weg,  und  schwerlich  sind  hierin  Con- 
jecturen  eines  Abschi'eibere  zu  erblicken.  Selbstverständlich  fehlt 
es  aach  nicht  an  Schreibfehlern  wie  540,  9  accepta  uxore  statt 
aocepit  uxorem  und  540,  18  qai  ei  dignus  fuit  α.  dgl.;  wirkliche 
Interpolationen  (wenigstens  der  ersten  Hand)  sind  sehr  selten  und 
unbeträchtlicher  Art  z.  B.  535,  8  petiit  statt  petit.  Wenn  solche 
Dinge  wie  538,  36  perpere  and  545,  14  sazam  ingentem  quem 
wirklich  im  Metensis  stehen,  so  fallen  sie  wohl  eher  dem  Abschrei- 
ber als  dem  Verfasser  zur  Last.  An  beiden  Stellen  wenigstens  hat 
Ρ  die  correcte  Ijesart.  Oass  sich  schon  in  ihrem  beiderseitigen  Arche- 
typos  dergleichen  Barbarismen  fanden,  zeigt  545,  1  wo  in  Ρ  wie 
bei  den  Valesii  also  wie  in  Μ  steht:  deductf«^  est  corpus. 

Zum  Beleg  für  das  vorstehend  Qeiagte  setze  ich  noch  einige 
benierkenswerthere  Lesarten  des  Palatinus  her;  die  Mehrzahl  der- 
selben bedarf  keiner  weiteren  Bemerkung. 

535,  3  Igitur   imperante   Zenoue  Augueto   Constantinopolim.     Be- 
kanntlich schrieb  man  so  schon  im  5.  Jahrhundert;  s.  z.  B.  den 
bald  nach  438  geschriebenen  ^  Codex  Paris.  Lat  8907  und  dazu 
Waitz,  Leb.  d.  OlfUa  p.  32. 
535,  10  factus  est  imperator  Augustulus.     Augustulus    imperauit 

annos  X. 
535,  12  superueniens  autem  Odoachar  (P  schreibt  stets  -char). 

535,  14  ad  Pineta  foris  Ciassem  Rauennae  wie  V.  Ebenso  steht 
foras  mit  dem  Accusativ  545,  1  :  deduetus  est  corpus  eins  foras 
(so  P)  ciuitatem.  Es  sind  dies  vielleicht  die  ältesten  Beispiele 
lür  den  präpositioneüen  Gebrauch  dieser  Wörter  im  mittelalter- 
lichen Latein. 

536,  25  regnum  ei  (eins  V)  futurum. 

536,  29  in  der  aus  Eugippius  entlehnten  Stelle  liest  P:  qui  dum 
humillimum  tectum  cellulae  eins  suo  uertice  contingeret  et  in- 
clinasset  se,  während  die  beiden  sehr  guten  Handschriften  des  Eugip- 
pius, der  Vaticauus  5772  (V)  und  Lateranensis  79  (L),  schrei- 
ben^: qui  dum  se,  ne  (dum  se  L)  humillimae  (-me  V,  -me  L) 
tectum  cellulae  suo  uertice  contingeret,  inolinasset.  Unserem 
Compilator  scheint  also  schon  ein  verderbter  Text  des  Eugip- 
pius vorgelegen  zu  haben,  welchen  er  nach  eigenem  Outdünken 
aufbesserte. 

536,  33  igitur  P,  interim  Val. 

537,  10  die  auf  Odovakar  bezügl.  Weissagung  ist  nach  Ρ  mit  der 
angegebenen  Araiderung  so  zu  lesen:  respondentibus  ^Odoachrem' 


^>  Beesell,  Leben  d.  Ulf.  p.  20. 

^  nach  Collationen  von  Uinck,  welche  ich  besitze.  —  Für  die  ün- 
zuverlässigkeit  der  auf  den  Laterauensis  basirten  Ausgabe  Kerschbau- 
mer's  bietet  auch  die  vorliegende  Stelle  einen  Beleg :  in  derselben  fehlen 
im  Folgenden  die  Worte  ad  Italiam  bei  Kerschbaamcr  ganz,  obwohl  die- 
selben in  L  ebenso  wie  in  V  stehen. 
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*  qui,  dixit  eis,  integer  (integer  fehlt  in  P)  inter  tredecim  et 
quattuordecim  annos  \  uidelicet  integrum  eins  regnnni  significane. 
Bei  Eugippius  lautet  die  Stelle  nach  V  und  L:  respondentibue 
^  Odoacarem'  (-crem  L)  'Odoaear,  inquit,  integer  inter  (odoacer 
integer  inter  L)  XIII  et  XIIII^  annos  uidelicet  integri  (inte- 
gritatem  L)  eias  regni  significane.  —  Auch  hier  dürfte  bei  dem 
Anonymus  eine  Interpolation  vorliegen.  Er  zog  annos  zu  dem 
Vorhergebenden  und  änderte  daher  integrum  . . .  regnum,  wie 
aus  demselben  Grunde  in  dem  Lateranensis  intcgritatem  . . .  regni 
geschrieben  ist. 
Γ)38,  10  Festum,  nicht  Faustum.  Die  Stelle,  in  welcher  weiter 
unten  diedelbe  Persönlichkeit  erwähnt  wird,  fehlt,  wie  bereits  be- 
merkt, in  P. 

538,  13  ist  in  fossattim  patricii  Theoderici  mit  Ρ  zu  lesen,  wie 
es  bei  dem  Kopenhageuer  Chronisten  (Hille  p.  30)  zum  J.  491 
heisst:  quem  cum  securum  intra  fossatum  sedere  Odoachar  con- 
spiceret.  Dagegen  schreibt  gleich  darauf  Z.  16  Ρ  wie  V  fugit 
Rauenna,  während  fugit  Raaennam  dastehen  sollte,  entsprechend 
dem  intra  Rauennam  sese  rex  Odoachar  reclusit  bei  demselben 
Chronisten  und  dem  et  clausit  se  Rauenn  Odoacar  bei  dem  Anon. 
Cuspiniani  (Mommsen,  Chronograph  p.  667). 

539,  17  et  hutilis  Gothus  imitatnr  Romanum.  Dies  hutilis  könnte 
veranlassen  iatilis  zu  schreiben;  aber  utilis  wie  die  Valesii  nach 
Μ  lasen  (H  vermuthete  vilis)  wird  als  das  Uraprüngliche  zu  be- 
trachten und  von  Α  und  Gibbon  richtig  erklärt  sein. 

539,  23  spoponderat  uirum.    Cum  enim  vidisset 

539,  24  cum  ea 

540,  2  in  curia  regis  P,  in  aaribos  regia  Υ 

540^  il  areec  agui,  [areaanni  M,  s.  Oechsli  p.  87.] 

540,  13  Gundebaudi 

541,  11  palatium  ...  quem  non  dedicauit.  Doch  ist  quem,  von 
1.  Hand  wie  es  scheint,  ausgestrichen  und  4  darübergesetzt;  es 
sollte  aber  fjf  stehen 

541,  24  quis  quod  opus  habefaat  (iK^ebat  V)  faciebat.  Statt 
quis  ist  zu  schreiben  quiuis,  wie  an  einer  ähnlichen  Stelle  538,  23 
Mommsen  (Hermes  VI  337)  qtiiuis  ubi  potuit  reperiri  emen- 
dirt  hat 

541,  ai  ad  eapnt  P,  ad  capite  V 

542,  18  in  trinitatem  lanceolam  mittie 

542,  25  quattuor  litt^ras  regia  habentem,  unde  (so :  ufi)  . . .  du- 
ceret,  ut  , .  .  aideretor.  —  Statt  unde  steht  bei  Η  die  Ditto- 
graphie  unde  nt,  bei  Α  die  Interpolation  Theod.  ut 

542,  32  urbis  Raaennatium,  statt  Ranennae 

643,  1  quod  in  cena  eadem  similiter  contigit  liest  auch  P•  In 
cetia  ea  steckt  wahrscheinlich  Sj^nagoga,  in  dem  vielleicht  ein 
Städtename:  med  (iolanensi)  oder  rom(ana)?? 

543,  θ  dato  praecepto  .  . .  secundum  hunc  tenorem  praecepit 
543,  11  malignns  P,  diabolus  V 

543,  22  facta  oooaeioiie  P,  inneDta  oeoasione  V 
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543,  26  reuocatus  Ρ,  reuocitue  V 

544,  4  qai  von  1.,  qae  von  2.  Hand 
544,  7  sie  fohlt 

544,  14  ut  reconciliatos  hereticog  nequaquam  in  catholicam  resti- 
tuat  religionem.     Offenbar  richtig:  vgl.  unten  Z.  25  f. 

544,  22  Theodorum  Inportunum  Agapitum  et  aliam  Agapitum. 

544,  34  ff.  subito  unns  de  turba  areptus  a  demonio  cecidit  et  dum 

pcrnenisset  cum  lectulo  ubi  lectus  erat,  aeque  ad  hominem,  su- 

9  *  ..  . 

bito  sanus  (sie)  perrexit  et  praecedebat  in  exeqaiis.    So  P.    Die 

Worte  et  dum  —  ad  hominem,    welche   gleichlautend  auch  bei 

V  stehen,  sind  offenbar  verderbt;    es  ist  statt  dam    perueoisset 

cum  lectulo  wahrscheinlich  zu  schreiben:  dum  peruenissen^  cum 

uehiculo. 

Heidelberg,  Dec.  1874.  Karl  ^angemeister. 


Lltterariilstorlsobea. 


Sopkron  uid  Piaton. 

Zu  den  Zeugnissen  der  Bekanntschaft  des  Piaton  mit  den 
Mimen  des  Sophron,  welche  Schuster,  Rh.  M.  XXIX,  610  zusam- 
mengestellt hat,  ist  eines  aus  dem  Philosophen  selbst  hinzuzufügen : 
Rep.  V  p.  451  τάχα  de  όντως  äv  ΙρϋΊος  ^oi  μετά  άνόρεΐον  όρα- 
μ^  παντελώς  όιαπεραν&εν  τύ  γνναιχεΐον  αν  περαίνειν^  Άλως  τε 
Kai  Ιπειίή  σν  ούτω  προκαλείς  insofern  diese  Stelle  eine  Anspielung 
auf  die  μίμοι  όνόρεΐοι  xai  γνναιχεϊοι  enthält.  Freilich  ist  der  Name 
des  Sophron  nicht  genannt,  doch  wird  man  an  ihn  in  erster  Linie 
denken.  Richard  Förster. 


Krititob  -  Exegetlaobe•. 


Zn  Enripides. 

Bei  £uripides  Iphig.  Taur.  34  ff.  ist  Folgendes  überliefert: 

vaoloi  (Γ  εν  τοίσό^  ίερίαν  τί^ησί  με 
35     ΣΟ'εν  νύμοιοι  τοιοίν  ηίεται  ^εά, 

Κίίρτεμις  εορτής^  τοϋνομ^  ης  χαλον  μόνον' 
τα  (f'  Skka  <Λγώ  την  ^sbv  φοβούμενη. 
Ο'ύω  γαρ  δντος  τον  νόμσν  χαι  τίριν  πόλει, 
ίς  αν  xajikd^  τηνίε  γήν  TSXhpf  ανηρ 
40     χατάρχομοΛ  μεν^  σφάγια  S*  SXkoiiOiv  μέλει 

αρρητ*  εσωόεν  τώνϋ*  ανακτόρων  Ότας, 
V.  38  hat  der  Palatinus  dv^   aber  ν  von  erster  Hand   in  si 
corrigirt  und  β   darüber  geschrieben;  daes  diese  Spuren  Β,ηί^'νειν 
führen,  was   der  Gedanke  fordert,  ist  von  Kviöala  erkannt  worden. 
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Wie  hier,  so  wird  V.  617  S.  dasselbe  Verbum  {^vm  617  ^'ονσα 
621:  vgl.  dvcUuq  384)  für  die  Opferung  im  Allgemeinen  gesetzt, 
als  zwei  getrennte  Functionen  aber,  deren  Verbindung  der  Act 
des  Opfer ns  voraussetzt,  die  Weihung  (πατάρχομαι  40,  χαΐτψ  αμψί 
αήν  χεονίψομαι  622)  und  die  Schlachtung  {σφάγια  40,  ξίφει  621, 
αφαγενς  623)  unterschieden:  beidemal  versichert  Iphigenia,  dass 
sie  nur  die  erstere  vollziehe,  die  blutige  That  einem  Anderen  über- 
lasse. Die  Anknüpfung  aber  des  V.  38  beginnenden  Satzes  mit 
γαρ  verräth,  dass  derselbe  das  Vorhergehende  erläutern  soll.  Schon 
oben  muss  angedeutet  sein,  dass  sie  dem  Dienst  einer  Artemis- 
priesterin  nach  bisherigem  Brauch  nicht  in  vollem  Umfange  nach- 
komme. Damit  ist  der  Weg  für  die  einfachste  Verbesserung  des 
unmöglichen  o%hv  V.  35  gegeben.  £s  bedarf  nur  einer  Uebertra- 
gung  des  altattischen  in  das   ionische  Alphabet,    so  erhalten  wir: 

yacluH  (Γ  iy  tomxT  ΙερΙαν  τΐοησί  με 

oi  Ο^ην  νύμοοΛ^  touxf  ηάεται  ^εά 

^Αρτεμις^  εορτής  χιλ. 
Der  sarkastische  Ton,  welchen  die  Partikel  ^y,  besonders  in  Ver- 
bindung mit  der  Negation,  bei  Homer  hat,  passt  vollkommen  zu 
der  Absicht  der  Iphigenia,  schon  hier  ihre  Missbilligung  des  bar- 
barischen Brauchs,  den  sie  V.  880  ff.  eingehender  kritisirt,  anzu- 
deuten. Das  Beispiel  des  Aeechylus  Prom.  928  berechtigt  uns, 
das  Wörtchen  auch  in  die  Sprache  der  Tragödie  einzuführen. 
Heidelberg,  im  Januar  1876.  0.  Ribbeok. 


Zu  PlMtuu 

Piautas*  Bacchides  147  R.  ist  überliefert:  omitte,  Lyde, 
ac  cave  malo.  Darob  ac  wird  die  Drohung  mit  Schlägen  als  eine 
zweite  Aufforderung  an  die  erste  (omitte)  angereiht,  und  es  besagt, 
wenn  das  sachliche  Verhältniss  der  beiden  Aufforderungen  ausge- 
drückt wird :  lass  los,  Lydus,  und  nimm  dich  überhaupt  vor  Schlim- 
mem (Schlägen)  in  Acht.  Zu  einer  solchen  schweren  Drohung  aber 
liegt  in  dem  bisherigen  Verlaufe  der  Scene  kein  Anlass.  Lydus 
hat  durchaus  noch  nichts  gesagt  oder  gethan  woduroh  ein  derar- 
tiges Auftreten  des  Pistoderus  motiviert  würde,  und  dieser  hat 
bisher  mit  zwar  scharfem,  aber  doch  heiterem  Hnmor  sich  geäus- 
sert. Erst  dadurch  dass  Lydus  ihn  am  Arme  fasste,  um  ihn 
nach  Hause  zu  ziehen,  ist  die  Verhandlung  auf  das  Gebiet  des  Hand- 
greiflichen gekommen.  Es  wird  daher  aui  zu  schreiben  sein  statt 
ac:  lass  los  oder  es  geht  dir  schlimm!  So  ist  es  nur  eine  even- 
tuelle Drohung,  falls  Lydus  nicht  aufhöre  an  ihn  Hand  zu  legen. 
Uebergang  von  ant  in  ao  war  durch  Vermittlung  von  at  leicht  mög- 
lich; wenigstens  findet  eioh  Verwechslung  von  aut  und  at  häufig 
genug  (z.  B.  Hör.  S.  1, 6, 40.  4,  4),  wie  von  ac  und  at  (ebd.  1,  80) ; 
ac  und  aut  selbst  als  Variante  ib.  1,  72. 

Ebendaselbst  stehen  in  den  Hdss.  die  beiden  Verse 
edepol  fedsti  furtum  in  aetatem  malum 
quom  istaec  flagitia  me  celavisii  et  patrem, 
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welchfikder  Pädagog  Lydus  an  seinen  jungen  Herrn  und  bisherigen 
Sohttler  Pistoclerus  richtet,  am  Schlüsse  von  Scene  I,  2,  unmittelbar 
nach  der  kategorischen  Erklärung  des  Pistoclerus: 
istactenos  tibi,  Lyde,  libertas  datast 
orationia;  satis  est.  seque  me  hac  ac  tace, 
wie  die  letzteren  Worte  sicherlich  richtig  von  H.  A.  Koch  (oben 
XXV.  8.  ßl7)  emendiert  worden  sind.  Vgl.  jetzt  F.  Neue,  Formenl.  * 
n.  S.  320  f.  Dass  dieselben  nothwondig  den  Schluss  der  Soene 
Uiden  mOssen,  nach  welchen  keine  weitere  Erörterung  des  Sklaven, 
sondern  nur  schweigendes  Gehorchen  (also  sequi),  wenn  auch  unter 
Seufzen,  erfolgen  kann,  hat  Ritschi  erkannt,  und  er  hat  dem  Debel- 
stande  dadurch  abgeholfen  dass  er  die  beiden  Verspaare  umstellte. 
Das  Heilmittel  ist  unzweifelhaft  gelind  und  um  so  berechtigter 
weil  Β  die  beiden  Verse  genau  in  der  Ritschrschen  Aufeinander- 
folge nach  V.  176  noch  einmal  setzt.  Dieser  Umstand  zeigt  aber 
zugleich  dass  das  Uebel  tiefer  sitzt,  und  auch  sonst  reicht  das 
Mittel  der  Urastellung  nicht  aus  um  gründliche  Besserung  zu  be- 
wirken. Denn  es  bleibt  noch  das  auffallende  Verhältniss  der  er- 
stem beiden  Verse  zu  v.  161  f.: 

compendium  edepol  haut  aetati  optabile 
fecisti  quom  istanc  nactus'  impudentiam. 
Hier  sind  vier  Punkte  völlig  gleich:  edepol,  compendium  facere 
aetati  =  furtum  facere  in  aetatem,  haut  optabile  =  malum,  quom 
istanc  =''quom  istaec.  Diese  Gleichheitspunkte  überwi^en  weit 
über  die  Verschiedenheiten  und  sind  überhaupt  so  stark,  dass  die 
beiden  Verspaare  als  Doubleiten  erscheinen,  als  Variationen  über 
dasselbe  Thema,  entweder  φρονήδίς  τιρότ^ραι  und  ίενηραι  des  Dich- 
ters selbst  oder  die  eine  der  zwei  Redactionen  durch  Schau- 
spielerinterpolation hereingekommen,  wie  diese  ganz  handgreiflich 
der  Fall  ist  v.  377  f.  =  379—381  und  kurz  vor  unserer  Stelle, 
V.  149  f.: 

vivof  iam  nimio  multo.  plus  quam  volueram. 
vizisse  nimio  satiust  iam  quam  vivere. 
Dass  im  letzteren  Falle  der  erste  Vers  die  mangelhaftere  Redaction 
sei  ist  einleuchtend  (schon  aus  der  Betonung  vivo  und  aus  nimio 
multo  plus)  und  anerkannt.  Durch  Ausdehnung  derselben  Auffas- 
sung auch  auf  die  Verspaare  161  f.  u.  166  f.  gewinnen  wir  zu- 
gleich einen  Erklärungsgrund  für  die  in  diesem  Theile  der  Scene 
herrBohonde  Veinvirrung  und  insbesondere  dafür  dass  das  zweite 
Paar  (edepol  fecisti  etc.)  dem  Schlüsse  der  Scene,  wo  wohl  einiger 
Raum  gelassen  war,  angeflickt  worden  ist.  Denn  dass  dieses  Paar 
die  sohlechtere  Redaction  ist,  entweder  von  Plautus  selbst  verfasst, 
aber  gestrichen  und  durch  compendium  edepol  etc.  ersetzt,  aber 
gegen  seinen  Willen  gerettet,  oder  von  einem  Schauspieler  ihm  octroy- 
iert,  ist  mir  wenigstens  ausser  Zweifel.  Denn  der  Ausdruck  fur- 
tum facere  in  aetatem  malum  celavisti  etc.  hat  etwas  Gesuchtes 
und  fast  (Jnlogischee.  Das  celare  war  allerdings  ein  furtum  facere, 
aber  gegenüber  dem  Vater  und  dem  Lehrer,  und  dass  es  zugleich 
eine  Schädigung  seiner  aetas  ist,  hat  damit  wenig  Zusammenhang. 
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Durch  Verweisung  der  zwei  Veree  in  das  Doublettenverzeichniss 
erreichen  wir  zugleich  den  Vortheil  die  Zahl  der  aufeinanderi'olgenden 
istaec  (istanc  impudentiam  . .  ietaec  docuit . .  ad  istas  res . .  istaec 
flagitia)  um  eine  Nummer  zu  vermindern. 

Ebendaselbst  216  fragt  Chrysalos:  set  Bacchis  etiam 
fortis  tibi  vis^st?  worauf  Pistoclerus  antwortet:  Rogas?  ni  nanctue 
Venerem  essem,  hdnc  Junonem  dicerem.  So  ist  überliefert,  und 
ganz  richtig.  Der  Gefragte  erwidert :  Ich  wurde  sagen  (Dir  antworten) 
sie  ist  eine  Juno,  wenn  ich  nicht  selbst  eine  Venus  besässe.  Was  Lip• 
sius  veranlasst  hat  dicerem  abzuändern  in  ducerera,  und  die  neuern 
Herausgeber,  ihm  darin  nachzufolgen,  vermag  ich  nicht  abzusehen. 

Zn  Horatiiu• 

Zu  Hör.  S.  i,  9,  70  (vin  tu  curtis  ludaeis  oppedere?)  bietet 
einen  hübschen  Beleg  die  meines  Wissens  den  Herausgebern  unbe- 
kannt gebliebene  Stelle  des  Josephus,  bell.  ind.  Π,  1 2,  1  (aus  dem 
J.  50  n.  Chr.) :  οννεληλυ^ότος  τον  τύ,ηθυνς  ini  την  εορνην  των  άζύ- 
μων  εις  ^Ιεροσόλυμα  χάΐ  της  ^μοαχης  στίειρας  νπίρ  την  τοΰ  Ιερον 
στοάν  εφεσηύσης . .  εις  τις  των  στρατιωτών  άνασυρτίμενος  την  ίσδ-ητα 
xai  χαταχνψας  άσχημονως  προςμηέστρεψε  τοις  ^ΙονόαΙοις  την  %όραν 
χαι  τω  σ^^ήμαη  φωντρ^  ομοίαν  ίτίεφθ^'ξβτο.  Darüber  allgemeine 
Entrüstung  unter  den  Juden,  Steinewerfen,  Verstarken  der  römischen 
Abtheilung,  Flucht  und  furchtbares  Gedränge  auf  Seiten  der  Juden, 
in  welchem  (and  wohl  in  Folge  des  Einhauens  der  Rdmer,  was 
aber  Josephus  verschweigt)  ντιερ  τους  μυρΙους  ihren  Tod  fanden. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 

Zw  AeMUeie  des  Stotias'. 

198  sqq.:  At  Thetis  undisonis  per  noctem  in  rupibus  adstans, 
Qnaen^  secreta  velit,  qulhus  abdere  terris 
Destinet,  huc  Ulao  dkfersa  mente  volutat. 
Die  Worte   diversa  mente    erklärte    Wackefield   zu    Lucret. 
in  106  (bei  Duebner  U  349)  durch:  huc  illuc  se  vertente,  Barth 
durch:  Hinc  inde  verseta,  indem  er  dabei  auf  das  Vergilische:  di- 
versas  ducens  animos  hinweist.     Dies  Gitat  ist    offenbar    aus  dem 
Gedächtnisse    gemacht;    entweder    schwebte   ihm    der    Vers   (Aen. 
ΧΠ  487) :  Diversaeque  vocant  animum  in  contraria  corae  vor,  oder 
er  dachte  an  die  Stelle  Aen.  IX  623:  diversaqne   brachia  ducens. 
Diversa  ist  aber  entschieden  falsche  Lesart,  schon  Duebner  a.  a.  0. 
theilte  mit,  dass  ausser  dem  Puteanus  4  andere  codd.  ditnsa  mente 
läsen,  and  dies  ist  das  Richtige*.     Dass  Statins,  der  anermfidliohe 
Nachahmer  Vergib,  aach  hier  an  sein  Vorbild  sich  anlehnt,  bewei- 
sen die  beiden  gleichlautenden  Stellen  der  Aeneis  IV  285  ^=  VHI 20: 
Atqne  animum  nunc  hac  celerem  nunc  dwidit  iiluc. 
(Fortsetzung  folgt.) 
Posen.  F.  Rohlmann. 


'  Ein  für  allemal  verweise  ich  auf  die  Abhandlung  über  die  pa- 
riser Haudschrifben  der  Aohilleis  im  PhiloL  XXXIV  3  p.  474  sqq. 

""  So  bietet  anch  cod.  Paris.   10317,    Vgl.  Philo!.  XXXIV  p.  482. 
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Zi  DrMoitiie. 

Bei  DracfoDÜue,  raptus  Helenae  569  hat  die  Anegabe  von 
F.  V.  Duhn:  et  quatinnt  omnes  pahnis  in  litore  frontes.  Daes  ee 
fronc^ee  heissen  muss  ist  selbstveretändlich,  and  ich  würde  es  daher 
gar  nicht  bemerken  wenn  ich  nicht  ans  Bährens*  Jahresbericht 
för  1873,  S.  229  ersähe  dass  die  Emendation  wirklich  noch  nicht 
gemacht  ist. 

Tübingen.  W.  Teuffei. 


Nachtrag  eii  S.  134  Ann. 

Der  Hauptgrund,  aus  welchem  in  dem  Gedicht  des  Sisebut  v.  1 
an  der  Ueberlieferung  *  Tu  forte  in  lucie  lentus  vaga  carmina  gignis' 
nichts  EU  ändern  ίβΐ,  ist  die  zweifellose  Nachahmung  von  Vergil  ecL 
1,  4:  *tHf  Tityre,  leiuus  in  umbra  formosam  resonare  doces  Amaryl- 
lida  BÜvaa*.  Freilich  drückt  sich  Sisebut  so  plump  aus  wie  Vergil 
kunstvoll;  aber  ähnlich  sind  die  Worte,  dann  aber  auch  die  Situation: 
der  Gegensatz  zwischen  dem  lentus  und  einem  Yielgeplagten. 

Alexander  Riese. 


Nacktrag  sn  Band  XlIX,  S.  81  ff. 

S.  84,  Z.  18  habe  ich  in  Folge  eines  lapsus  calami  in  der  neuen 
Vita  des  Dionysius  Periegetes  Αουχ(ον  του  Κρασσου  vermuthet  Das 
richtige  Μά^χυυ  entfernt  sich  von  dem  überlieferten  Monstrum  kaum 
mehr;  ob  die  Stelle  damit  wirklich  geheilt  ist  muss  ich  dahingestellt 
sein  lassen.  Franz  Rühl. 


Bockb's  Encjklopädie  der  philobgieclieD 
Wiesenschaft. 

Ich  bitte  Alle,  welche  sich  im  Besitz  von  gut  nachgeschriebenen 
CoUegienhefben  der  Vorlesungen  Böckh's 

1)  über  EneyUopftdie  der  Philologie 

2j  über  grieehiseke  Aitertkümer 
befinden,  mir  diese  Hefte  lür  die  Herausgabe  von  Böckh's  '  £ncyklopädie 
der  philologischen  Wissenschaft*  zu  überlassen.  Das  Werk,  das  im  Ver- 
lage von  B.  G.  Teubner  erscheint,  ist  bereits  zur  Hälfte  gedruckt  und 
ist  dabei  ausser  den  Manusoripten  Böckh's  eine  grosse  Anzahl  von 
CoUegienhefben  zu  Grunde  gelegt;  doch  reicht  dies  Material  für  die  Be- 
arbeitung der  zweiten  Häl^  nicht  völlig  aus.  Ich  hoffe,  dass  es  mir 
durch  die  Unterstützung  der  zahlreichen  Freunde  Böckh's  gelingen  wird, 
für  alle  Jahrgange  der  oben  angegebenen  Vorlesungen  vollständige 
Hefte  zu  erlangen,  was  mir  bisher  auf  dem  Privatwege  nicht  möglich 
gewesen  ist. 

Giessen,  im  April  1875.  Professor  Bratuscheck. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Anton  Klette  in  Jena. 

Druck  TOD  0«rl  (Jeorgi  in  Bonn. 
(5.  April  1875.) 


Zu  Liyias. 


Liv.  y.  51.  in.  schrieb  Drakenborch:  Adeo  mihi  acerbae 
sunt,  Qnirites,  contentiones  cum  triboDis  plebis,  ut  nee  tristissiroi 
ezsilii  solatinm  aliad  habnerim,  quoad  Ardeae  yixi,  quam  quod 
procol  ab  bis  certaminibus  eram:  et  ob  eadem  baeo,  non,  si  me 
senatus  consnlto  populiqne  iossu  revocaretis,  redituros  unquam  faeriio. 
Zwar  boten  die  sieben  Handschriften,  die  er  anführt,  si  mille  oder 
simile,  aber  er  glaubte  in  dem  mille  das  nothwendige  Object  me 
zu  finden•  Die  neueren  Herausgeber  Alschefski,  Weissenbom,  Mad- 
vig-Ussing  haben  im  Anschlüsse  an  den  Med.  (simille  sics)  und  Par. 
(simillae  sie)  das  milie  der  Handschriften  zurückgerufen,  und  es 
schreibt  Weissenborn:  si  mille  senati  consultis  populique  iussu  re- 
vocaretis, wogegen  Madvig  prae£.  p.  XXVUI  ganz  richtig  bemerkt: 
Numerus  non  minus  ad  populi  iussum,  quam  ad  üenatus  consulta 
pertinet.  Und  »Weissenborn  fühlt  selbst  das  Missliche  dieser  Lesart 
und  bemerkt  in  der  Note :  '  aber  dann  wäre  auch  populi  iussis  zu 
erwarten.  —  Daher  ist  vielleicht:  milliens  senatus  consnlto  zu 
lesen.*  Dies  ist  nun  von Madvig^Ussing  in  den  Text  aufgenommen: 
non  si  milliens  senati  consnlto  populiqne  iussu  revocaretis.  Der 
Sinn  dieser  Stelle  ist  also  jetzt:  und  deshalb  würde  ich  nicht  zu- 
rückgekehrt sein,  auch  wenn  ihr  mich  tausendmal  zurückgerufen 
hättet.  Zwar  hat  eine  so  starke  Hyperbel  in  diesem  Falle,  wo  es 
sich  um  eine  Znrückberufbng  in  optima  forma  handelt,  etwas  An- 
stössiges,  allein  aligenommen  dies  wäre  der  Sinn,  so  konnte  Livius 
sogen:  si  mille  senatus  consultis  populique  iussis  revocaretis  oder 
er  konnte  sagen  si  millies  revocaretis;  statt  dessen  aber  zu  sagen 
si  millies  senatus  consnlto  populique  iussu  revocaretis  ist  absurd. 
Und  weiter:  wo  bleibt  denn  das  Objeot?  Fast  scheint  es  als  im* 
ponire  den  Herausgebern  die  Autorität  Alschefski's,  der  die  weise 
Bemerkung  macht :  pronomen  me  addendnm  non  erat,  cum  nee  esset 
in  melioribus  libris  et  persaepe  elmilibns  locis  ex  optimorum  co- 
dicum  auctoritate  suppleri  deberet  of.  v.  4.  12:  quod  ad  perseve- 
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randam  etimulat.  Aber  Madvig-Ussing  lesen:  quod  nos  ad  peree- 
yerandum  stimulef.  Und  das  Beispiel  passt  auch  in  der  früheren 
Form  nicht,  weil  nos  als  gemeinsames  Object  an  der  Spitze  des 
Satzes  steht.  Und  muss  denn  grade  me  hinzugefügt  werden?  Ich 
glaube  vielmehr,  dass  in  dem  mille  oder  millae  der  Handschriften 
der  Name  Gamillus  steckt  und  Livius  schrieb :  ob  eadem  haec  non, 
ei  Gamillum  senati  consulto  populique  iussu  revocaretis,  reditorue 
unquam  fuerim.  So  sagt  er  gleich  darauf:  cui  deesse,  quoad  vita 
Buppetat,  aliis  turpe,  Camillo  etiam  nefas  est ;  denn  so  hervorragende 
Persönlichkeiten  wie  Gamillus,  Scipio,  Hannibal  pflegen  sich  in 
ihren  Reden  zu  objectiviren,  da  in  ihrem  Namen  der  Inhalt  ihres 
Wesens  liegt.  Dieser  Fall  aber,  dass  der  Redende,  indem  er  von 
sich  wie  von  einer  dritten  Person  spricht,  sich  selbst  objectivirt, 
kehrt  bei  Livius  sehr  häufig  wieder.  Wir  haben,  die  obige  Stelle 
mitgerechnet,  28  Beispiele  verzeichnet.  Dagegen  findet  sich  ein 
Beispiel  davon  weder  bei  Cäsar,  noch  bei  Sallust,  wohl  aber  bei 
Tacitus  vgl.  Ann.  I.  59:  Arminium  potius  sequeretur.  ib.  Π.  71: 
flebunt  Germanicum  etiam  ignoti.  Offenbar  bedient  sich  Livius 
dieses  rhetorischen  Mittels  zum  Zwecke  lebendiger  Anschaulichkeit; 
der  Ausdruck  wird  dadurch  bald  pathetisch,  bald  plastisch.  Indem 
der  Redende  statt  der  matten  Pronomina  seinen  eigenen  Namen 
setzt,  hebt  er  das  Wesen  seiner  Individualität  stärker  hervor,  er 
stellt  sich  als  ^^Präsentanten  einer  vorzüglichen  Eigenschaft  hin, 
die  sich  in  seiner  Persönlichkeit  potenzirt;  er  erhebt  sein  indivi- 
duelles Wesen  zum  Typischen;  der  Name  deckt  sich  mit  der  Tu- 
gend, die  implicite  in  ihm  liegt;  wir  sehen  das  verkörperte  Ideal 
derselben;  das  Nomen  wird  zum  Appellati vum. 

Diese  unseres  Wissens  noch  nicht  erörterte  Redefigur,  die  wir 
Onomasie  nennen  möchten,  findet  sich  schon  bei  Homer;  T.  151 
sagt  Achilleus:  / 

ως  xi  ης  αντ*  *Αχιλήα  μετά  τιρώτοισίν  ϊΛηται 
θ.  21  spricht  Zeus  in  stolzem  Selbstgefühl: 

άΧν  oint  αν  ίρναοΛτ'  ίξ  ονρανόθΈν  Tisilovis 

Ζην*  ντιατον  μηστωρ*  — 
Β,  259  ruft  Odysseus: 

μηκίέν'  ετιε^τα  Χ^νήι  χάρη  ωμοισυν  hisifi 
ό,  125  sagt  Helena  zum  Telemachos: 

iwQOv  xoi  ΧΟΛ  ίγώ,  τέχνον  φίλε,  τοντο  ίΐίωμι 

μνημ^  ^Ελένης  χειρών. 
Die  Stellen  bei  Livius  sind  folgende: 

I.  58 :  nee  ulla  deinde  impudica  Lucretiae  exemplo  vivet. 
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Π.    7:    non  obetabunt  Ρ.  Yalerii  aadei   libertati   Testroe; 

—  in  Velia  aedificent  quibus  melius  qaam  P.  Yft• 

lerio  creditor  libertae. 
III.  56:  Cni  plebeio   et    homili   praesidium  in  legibus  for« 

ei  Appio  Claudio  non  sit? 
VI.  24:  Seqnimini  nunc  Gamillum  et,  quod  ductu  meo  so- 

letis  vincite. 
VIII.  34:  Maiestas  imperii  perpetuane  esset,  non  esse  in  sua 

potestate:    L.    Papirium    nihil    eins    deminutilrum 

(=  Hort  der  Reicbsboheit). 

XXVII.  16:  Et  Romani  suam  Hannibalem  habent. 

XXX.  30:  Tibi  quoque  inter  multa  egregia  non  in  ultimis  laa- 
dum  hoc  fuerit  Hannibalem  —  tibi  cessisse. 
XXXVI.    7 :  et  qai  maximns  eis  terror  est,  Hannibalem  in  Italia 

esse  aadirent. 
XXXV.  19:  Proinde,    cum    de   hello   Romano    cogitabis,    inter 
primos  amicoe  Hannibalem  habeto  (=  Römerfeind). 
XXXVI.  40:  etsi   nee  consolatas   nee  trinmphns  adicitnr,    satis 
honestam  —  P.  Scipionis  Nasicae  imaginem  fore. 
Dagegen  ist  durch  den  Eigennamen  das  rein  sachliche,  that- 
sächliche,  objectiye  Verhältniss  ausgedruckt  in  folgenden  Beispielen : 
VIII.  34:  Quodei  fecisset,  non  L.  Papirium,  sed  tribunos  sed 
prayum  popnli  iudicinm  nequiquam  posteros  acou- 
•   saturos. 
VIII.  35 :  ei  eodem  loco  fuisset,  quo  fuit  L.  Papirius,  veniam 

dedisset. 
XXII.    3 :    sicut  olim  CamiUum  a  Veiis,  G.  Flaminium  ab  Ar- 

retio  patres  aodverunt. 
XXIL  29 :  Fabio  aequatus  imperio  Hannibalem  —  superiorem 

videt. 
XXII.  49 :  nontia  —  Q.  Fabio  L.  Aemilium  praeceptorum  eins 

inemorera  et  vizisse  adhuc  et  mori. 
XXV.  18:  —  Badium  Campanum  T.  Quinctio  Crispino  renun- 
tiare  hospitium. 

XXVIII.  27:  sederunt  in  tribunali  P.  Scipionis. 

XXX  IV :  nullam  aliam  spem  pacis  Syphad  cum  Romanis  esse. 

XXX.  20:  Vioit  ergo  EEaombalem  non  populus  Romanus  — 
sed  senatus  Carthaginieneis. 
XXXIII.  40:  Videre  ee  quid  regi  Antiocho  faciendum;  nee  magis 
illis  inquirendum  esse  quid  Antioohus  in  Asia,  quam 
Antiocho  quid  in  Italia  populus  Romanus  faoiat. 
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Hienra  kommt  noch  schliesslich  eine  Reihe  von  Beispieleo,  in 
denen  der  Eigenname  dadurch,  dass  ein  Appellativam  wie  consul 
hinzutritt,  einen  officiellen  Character  trägt. 

III.  17:  in  P.  Yalerium  consulem  arma  sumi. 
ΠΙ.  61:  non  Appio  duce  rem  geri  sed  consule  Valerio. 
III.  67 :  Aequos  et  Volscos  T.  Quinctio  quartum  consule  ad 
moenia  urbis  —  venisse. 
VIII.  31 :  quod  se  Q.  Fabius  magistrum  equitam  doxerit. 

IX.  8:   Sp.  Postumium,    T.  Veturium   consules  —  bellum 

gerere. 

X.  35:  consulem  M.   Atiliom  vel  solnm  iturum   ad  versus 

bestes. 

Einzeln  steht  y.  18:  me  iam  non  eundem  sed  umbram  no- 
menque  P.  Lieinii  videtis. 

XXI.  44,  5  sq.  crudelissima  ac  superbissima  gens  sua  omnia 
soique  arbitrii  facit.  cum  quibns  bellum,  cum  quibus  pacem  habea- 
mus,  se  modum  imponere  aequum  censet :  circumscribit  includitque 
nos  terminis  (pontium  fluminnmque,  quos  non  excedamus;  neque 
eos,  quos  statnit,  terminos  observat.  Ne  transieris  Hiberum;  ne 
quid  rei  tibi  sit  cum  Saguntinis.  ad  Hiberum  est  Saguntum.  nus- 
qnam  te  vestigio  moverb. 

Das  Verderbniss  dieser  Stelle  liegt  in  den  Worten  ad  Hiberum 
est  Saguntum.  Die  Versuche  die  man  bis  jetzt  gemacht  hat,  um 
dasselbe  zu  entfernen,  sind  zusammengestellt  und  beurtheilt  von 
Job.  Freudenberg:  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  71.  Jahrg. 
1856.  S.  726.  Seine  eigene  Emeudation  ad  Hiberum  et  Saguntum 
nusquam  te  vestigio  moveris  hält  jedoch  derselbe  nach  einer  freund- 
lichen Privatmittbeilung  nur  als  einen  Nothbehelf  in  Ermangelung 
eines  Besseren,  das  noch  nicht  gefunden  ist,  und  er  möchte  die 
Worte  jetzt  für  ein  Glossem  ansehen,  was  schon  Weissenborn  1.  1. 
als  das  Wahrscheinlichste  bezeichnet  hatte.  Diese  Verbeeserungs- 
Vorschläge  sind  seitdem  noch  durch  einen  neuen  vermehrt  worden, 
indem  Madvig  und  Ussing  lesen:  Α  t  non  ad  Hiberum  est  Saguntum, 
eine  Aenderung,  durch  welche  die  Ansicht,  die  Worte  für  ein  Glos- 
sem zu  halten,  an  Wahrscheinlichkeit  bedeutend  gewonnen  hat. 
Dass  aber  an  ein  Glossem  nicht  zu  denken  ist,  dass  die  Worte  ad 
Hiberum  est  Saguntum  mit  einer  kleinen,  dem  Auge  des  Abschrei- 
bers wenig  bemerkbaren  Verschiedenheit  wirklich  aus  der  Feder 
des  Livius  geflossen  sind,  können  wir  natürlich  erst  am  Schlüsse 
durch  eine  hoffentlich  evidente  Emendation  nachweisen ;  damit  aber 
die  ^loesematischen  Bedenken  nicht  wie  ein  düsterer  Schatten  uns 
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bis  zum  Ende  uuserer  Ausführung  begleiten,  so  wollen  wir  gleich 
hier  bemerken:  wollte  man  in  den  Worten  ad  Hiberum  est  Sagun- 
tum  ein  Glossem  erblicken,  so  wäre 

1)  die  Aenderung  est  in  et  nöthig ; 

2)  würde  man  diejenigen  Worte  entfernen,  die  den  politischen 
Standpunkt  Hannibals  in  der  diplomatischen  Action  bezeichnen, 
und  sein  Hauptargument  enthalten  gegenüber  den  kategorischen 
Forderungen  der  Römer; 

3)  würde  man  die  Worte,  welche  die  römischen  Gesandten, 
gestützt  auf  den  Vertrag,  wirklich  gesprochen  hatten  (ne  transieris 
Hiberum ;  ne  quid  rei  tibi  sit  cum  Saguntinis)  mit  denen  auf  gleiche 
Stufe  stellen  und  aufs  engste  verbinden,  die  sie  nie  gesprochen 
haben  und  die  nur  Hannibals  leidenschaftliche  Darstellung  ihnen 
ih  den  Mund  1^:  nusquam  te  yestigio  moveris,  d.  h.  man  würde 
beschworene  Vertragsbestimmungen  vermengen  mit  livianischer 
Rhetorik. 

Um  nun  zur  Emendation  selbst  zu  gelangen^  müssen  wir  aus- 
gehen von  dem  Vertrage,  den  Rom  mit  Hasdrubal  ums  Jahr  528 
u.  c.  schloss.  (So  Mommsen;  weniger  richtig  Fischer  R.  Z:  526; 
vgl.  Roeckerath  foedera  Romanorum  et  Carthaginiensium  controversa. 
Monast.   1860;  der  selbst  das  Jahr  529  annimmt.) 

Am  ausführlichsten  bringt  denselben  Appian  Ib.  c.  7:  avyi- 
βηααν  αμφότεροι^  ορον  dvai  ΚαρχηόονΙοις  της  αρχής  της  iv  Ιβηρία 
τον  ^Ιβηρα  τιοταμόν, .  καΐ  μψδ  ΨωμαΙονς  τοις  πέραν  τονίε  του  ποτα- 
μού πόλΒμον  ίκφέρπν^  ΚαρχηΛονίων  νπψόοις  ουαι'  μήτε  Καρχηίο- 
νίους  ίτύ  ηολέμφ  τον  ^ηρα  oiußalvHv.  Ζαχαν^χύονς  όέ  χαι  τους 
αλλονς  iv  ^Ιβηρία  'Έλλψας  αυτόνομους  xai  ίλευΟίρους  sivai. 

Polybius  erwähnt  diesen  Vertrag  wiederholt,  aber  ohne  die 
Sagunt  betreffende  Clausel;  Π.  13:  όιαπρεςβενσάμενοί  προς  τον  Άσ- 
βρούβαν  ποιησαο^αί  συν&ήχας,  iv  αίςμέν  δλλην^βηρίαν  παρθΟΜύτιων^ 
τ(ίν  όε  ΜίΧούμενον  Ίβηρα  ποταμόν  ουκ  είπ  Καρχηδονίους  iiu  πο^μψ 
aaßaiv&v.  Ebenso  III.  27 :  τέλευτάιαι  ηρίς  ^Ασδρούβαν  iv  ^Ιβηρία 
γίγνονται  όίομο)υογήσεις,  iφ  φ  μτ  iutßalvmv  Καρχηδονίους  itd  τιο- 
λίμω  τον  ^Ιβηρα  ποταμόν.  Und  auch  da,  wo  er  die  Forderung  der 
Römer  in  Betreff  Sagunts  erwähnt,  leitet  er  sie  nicht  ans  jenem 
Vertrage  ab;  ΠΙ.  6:  ^Enoi  δε  —  ηρώτην  μεν  αηοφαίνονσι  τψ  Ζα- 
κάνθης  τίολιορχίαν  υπό  Καρχηδονίων  *  δεντέραν  δε  τήν  διάβαοιν  αυτών 
παρά  της  συνθ'ήκας  του  τίροςργορευομενου  ηαρα  τοίς  ίγχωρΙοις^Ιβηρος 
ποταμού  \  und  III.  15:  Ψωμαϋοι  μεν  ονν  διεμαρτύρονιο  Ζαχαν&αΙων 
άπέχεο&αι,  κεϊα&Μ  γάρ  Μ,ντους  εν  ig  (iip£V6Q((  lUoisi^  wX  -wv  ^^^Tg^^ 
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ηνταμϊϊν  μη  Siaßaiv&v  %ατα  τας  in^  ^Ααάρονβον  γενόμενος  ομολογίας 
begründet  er  die  beiden  Forderungen  auf  verscbiedene  Weise. 

Livius  fübrt  den  Vertrag  mit  folgenden  Worten  an  XXI,  2: 
Cum  boc  Haedrubale,  qaia  mirae  artis  in  soUicitandis  gentibus  im- 
perioqne  suo  iungendis  fiierat,  foedus  renovaverat  populus  Romanne, 
ut  finis  atriusque  imperii  esset  amnis  Hiberus,  Sagnntinieque  mediie 
inter  imperia  duorum  populomm  libertas  servaretnr.  Hiermit  stimmt 
die  kurze  Inhaltsangabe  XXI.  18:  At  enim  eo  foedere,  quod  cum 
Haedrubale  ictum  est,  Saguntini  exdpiuntur.  Dagegen  fehlt  die 
Sagunt  sicherstellende  Glausel  XXXIV.  13:  Patres  nostri,  cum  Hi- 
spania  Carthaginiensium,  et  imperatores  ibi  et  exercitus  essent,  ipd 
noUum  imperatorem  nuUos  in  ea  milites  haberent,  tarnen  addere 
hoc  in  foedere  voluerunt :  ut  imperii  sui  Hiberus  fluvius  eßset  finis. 

Was  den  Sinn  der  ersten  angeführten  Stelle  anlangt,  so  könnte 
man  zweifeln,  ob  die  Worte  Cum  hoc  Haedrubale  —  foedus  reno- 
vaTerat  populus  Romanos  heissen  sollen:  mit  diesem  Hasdrubal 
schloss  das  römische  Volk  ein  neues  Bündniss,  dass  —  oder :  er- 
neute das  röm.  Volk  das  (518  u.  c.  geschlossene)  Bündniss  dahin, 
dass  — ;  aber  die  Worte  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  addere 
hoc  in  foedere  voluerunt  zeigen,  dass  die  zweite  Art  zu  übersetzen 
die  richtige  ist  (so  auch  Weissenborn)  und  dass  nicht  blos  die 
früheren  Compaciscenten  dieselben  sind,  sondern  auch  jenes  frühere 
Pactum,  demzufolge  Karthago  Sicilien  räumen  musste,  wenigstens 
zum  Ausgangspunkte  dient  für  den  mit  Hasdrubal  abgeschlossenen 
Vertrag.  Dieser  war  also  nach  Kenntniss  und  Wissenschaft  des 
Livius  ein  Additionalvertrag,  eine  επισνν&ήχη  (imavvdipccu)^  wie 
auch  der  Vertrag  von  516,  in  Folge  dessen  die  Karthager  Sardinien 
räumten  von  Polybius  ίπίσυν&ήχαι  genannt  wird  III,  27.  Und  ob- 
schon  derselbe  nicht  mit  dem  karthagischen  Volke,  sondern  blos 
mit  einem  commandirenden  Generale  abgeschlossen  war,  so  nennt 
ihn  Livius  doch  foedus.  Röckerath's  Vermuthung  (S.  17),  dass 
Polybius  ihn  aus  diesem  Grunde,  im  Gegensatze  zu  den  übrigen 
mit  dem  karthagischen  Volke  geschlossenen  Verträgen  bald  δμολογίαι 
(II.  22;  III.  21.  29)  bald  όιομολογήοΒίς  IIL  27  nenne,  ist  hinfällig, 
da  er  ihn  zweimal  auch  mit  σννΟ^ήχαι  bezeichnet  (II.  13,  111.  6) 
und  findet  im  Sprachgebrauch  des  Polybius  keine  Bestätigung,  der 
auch  sonst  von  einem  und  demselben  Vertrage  bald  das  Wort  δμο- 
λογίαι bald  (fwd^xai  gebraucht  vgl.  I.  85,  IV.  15.  Dagegen  hat 
ίμολσγια  im  Singularis  die  Bedeutung  von  sponsio,  pactio ;  aus  der 
Bezeichnung  Λιομολογήοεις  aber  lässt  sich  deshalb  nichts  schliessen, 
ireiJ  das  Wort  nur  einmal  bei  Polybius,  an  obiger  Stelle  vorkommt. 
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Fassen  wir  nun  das  Bündnies  mit  Hasdrubal,  wie  es  in  der 
appianischen  und  livignischen  Form  uns  vorliegt  näher  ins  Auge, 
so  finden  wir,  dass  weder  Livius  noch  Appian  die  Sagnntiner  Bun- 
desgenossen und  Freunde  des  römischen  Volkes  nennen.  Nach  ihrer 
Angabe  ist  also  Sagunt  528  u.  c.  noch  nicht  Bundesgenosse  der 
Römer  gewesen.  Und  hiermit  stimmt  auch  Polybius  überein,  der 
die  Saguntiner  in  jenem  Friedensvertrage  ganz  unerwähnt  lässt  und 
III.  30  ausdrücklich  bemerkt,  dass  Sagunt  einige  Jahre  vor  Ilanni- 
bals  Uebernahme  des  Commandos  in  ein  wirkliches  Bundesgenossen- 
verhältniss  mit  Rom  getreten  sei:  ZaxaydOAOt  jiXelooiv  suoiy  ^άη 
τιράτερσν  των  χατ*  ^Αννίβαν  καιρών  ίάεόώχειααν  αντοΐίς  slg  την  ψξύ- 
μαΐων  πΐοην.  Da  Hannibal  im  Jahre  533  den  Oberbefehl  über- 
nimmt, so  fällt  das  Bündniss  zwischen  Rom  und  Sagunt  etwa  ins 
Jahr  530  u.  c.  Έλ  ist  also  dieses  Bündniss  hervorgegangen  aus 
dem  528  mit  Hasdrubal  geschlossenen  Vei-trage,  nicht  aber  ist  der 
Vertrag  mit  Hasdrubal  eine  Folge  jenes  Bündnisses.  Unrichtig  ist 
also,  wenn  Mommsen  R.  0.  S.  375.  4.  Aufl.  das  Umgekehrte  be- 
hauptet: ^  Um  das  Jähr  528  schlössen  sie,  ihres  jungen  Helleneu- 
thums  eingedenk,  mit  den  beiden  griechischen  oder  halbgriechischen 
Städten  an  der  spanischen  Ostküste,  Zakynthos  oder  Sagiintum  und 
£mporiä  Bündniss  und  indem  sie  den  karthagischen  Feldherm  EUm• 
drubal  davon  in  Kenntniss  setzten,  wiesen  sie  ihn  zugleich  an,  den 
Ebro  nicht  erobernd  zu  überschreiten,  was  auch  zugesagt  ward.* 
Richtig  dagegen  Ihne  R.  0.  Π  S.  126:  'Hasdrubal  wurde  gezwungen 
zu  erklären,  dass  er  den  Ebro  als  eine  Grenze  anerkenne,  über 
welche  hinaus  Karthago  nicht  berechtigt  sein  sollte  seine  Erobe- 
rungen auszudehnen.  Zugleich  wurden  in  Rom  Verbindungen  mit 
spanischen  Völkerschaften  angeknüpft  und  vor  Allem  ein  Freund- 
schaftsbündniss  mit  der  wichtigen  Stadt  Sagunt  abgeschlossen,  wel- 
ches dadurch,  obgleich  südlich  vom  Ebro  gelegen,  den  Fortschritten 
der  Karthager  einen  Damm  entgegensetzen  sollte.'  Und  S.  132 
'  Die  Folge  davon  war  der  Vertrag,  durch  welchen  Hasdrubal  sich 
gebunden  hatte,  seine  Eroberungen  nicht  über  den  Ebro  auszu- 
dehnen. Eine  andere  Folge  war  das  Freundschafbsbündniss  zwischen 
Rom  und  Sagunt.  Nach  den  Friedensbedingungen  von  241  sollten 
die  Bundesgenossen  der  beiden  Staaten  nicht  behelligt  iwerden. 
Zwar  war  zur  Zeit  des  Friedensschlusses  Sagunt  noch  in  keinem 
Bundesverhältniss  zu  Rom  — .' 

Wie  also  Polybius  streng  unterscheidet  zwischen  dem  Frie- 
densvertrage der  Römer  mit  Hasdrubal  (528)  und  dem  Freund- 
schaf tsvertrage  zwischen  Rom  und  Sagunt  (um  &^0\^  \^  \sa^^\^  ^s^^^ 
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in  der  Fonn,  welche  der  Friedensvertrag  mit  Hasdrubal  bei  Ap- 
pian  and  Livius  hat^  die  Worte:  Zaxav^aiovc  oi  χαί  τσνς  ΰ&λους 
£v  ^Ιβηρία  "Ελληνας  αυτόνομους  xai  ίλενΟΈρονς  dvai  —  Sagontinieque 
mediis  inter  impeda  duorum  populorum  libertas  servaretur  keines- 
wegs die  Bedeutoiig,  dass  nun  die  Sagantiner  als  socii  Romanonxm 
gegen  alle  Angriffe  der  Panier  sieber  gestellt  seien  ;  vielmehr  ward^ 
ihnen  Autonomie  und  Befreiaung  von  (panischen  und  römischmi) 
Besatzungen  zagestanden;  denn  dieite  Bedeutung  hat  libertas  vgl. 
OötUing  Gesch.  d.  röm.  Staatsverfassung  S.  417.  Hieimit  hatten 
sich  die  Römer  in  Spanien  eine  neutrale  Zone  geschaffen,  die,  da 
sie  daselbst  augenblicklich  noch  nicht  activ  auftreten  konnten,  den 
Fortsehritten  der  Karthager  einen  wirksameren  Damm  entgegen 
setzen  sollte,  als  es  der  Orenzfluss  £bro  vermochte,  der  mit  Aus• 
nähme  eines  kleinen  Winkels  das  ganze  reiche  und  fruchtbare  Spa- 
nien den  Karthagern  überlassen  hätte.  Wir  weichen  nun  der  Frage, 
welche  Fassung  des  hasdrubalischen  Vertrages  die  beglaubigtere 
ist,  absichtlich  aus.  Uns  kommt  es  hier  auf  eine  Emendation  im 
Texte  des  Livius  an,  und  wir  halten  uns  demnach  an  die  livianische 
(appianische)  Form  des  Vertrags. 

Wie  suchten  nun  beim  Ausbruche  der  Katactrophe  die  ein- 
zelnen Parteien  ihre  politische  Stellung  zu  rechtfertigen  und  For- 
derungen zu  begründen  oder  abzuweisen? 

Die  Römer  wiesen  hin  auf  den  zwischen  ihnen  und  Hasdrubal 
628  geschlossenen  Vertrag,  durch  den  der  Ebro  als  Grenze  ange- 
nommen und  die  Unabhängigkeit  Sagunts  garantirt  war.  Sie  er- 
klärten, dass  die  Saguntiner  ihre  Bundesgenossen  seien ;  dass  durch 
die  Gewaltthat  gegen  diese  ihre  Bundesgenossen  der  Frieden  von 
513  verletzt  sei,  demzufolge  die  beiderseitigen  Bundesgenossen  nicht 
gekränkt  werden  sollten.  Sie  forderten  demnach  die  Auslieferung 
des  Hannibal  und  der  Senatoren  in  seinem  Heere. 

Die  Karthager  erwiderten  sie  ständen  fest  auf  dem  Boden 
der  513  geschlossenen  Verträge;  der  Angriff  auf  Sagunt  sei  keine 
Verletzung  dieses  Friedens ;  damals  seien  die  Saguntiner  noch  keine 
römischen  Bundesgenossen  gewesen.  Ein  späterer  Vertrag  zwischen 
Rom  und  Karthago  existire  nicht.  Hätte  Rom  mit  Hasdrubel  einen 
derartigen  Vertrag  geschlossen,  so  sei  er  von  ihnen  nicht  ratifizirt 
und  binde  sie  in  keiner  Weise,  so  wenig  die  Römer  sich  für  ge- 
bunden erachtet  hätten  durch  den  zwischen  ihrem  Consul  Lutatius 
und  Karthago  abgeschlossenen  Vertrag.  Jurisdiction  über  kartha- 
gische Staatsbürger  stände  nur  Karthago  nicht  Rom  zu. 

Hannibals  Standpunkt  musste  natürlich  ein  anderer  sein.  Er 
durfte  sich  nicht  über  einen  Vertrag  hinwegsetzen,  der  die  Unter- 
schrift seines  Schwagers  und  Vorgängers  im  Commando  trug.  Has- 
drubal hatte  den  ihm  gewiss  ungern  abgerungenen  Vertrag  treu 
gehalten;  Liv.  XXI,  19:  tot  annorum  sitentio  ita  vivo  eo  (Hasdru- 
bale)  comprobatum  foedus,  ut  ne  mortuo  quidem  auctore  quicquani 
mutaretur.  Auch  Hannibal  hatte  sich  wohl  gehütet  gegen  Sagunt 
vorzugehen,  bis  er  den  Widerstand  aller  übrigen  Völker  gebrochen 
hatte.     Ausdrücklich  bemerkt  Polybius  III.  14 :   ταύτης  όε  της  ni- 
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λ«ως  Ιη€ΐρατο  (^Αννίβας)  πατά  όύναμιν  anfysodOu^  βουλόμίνος  μψ 
δεμίαν  άφορμην  δμολογονμένη»  όονναι^  τον  πολέμου  Ψωμaloιςy 
ίως  xäkXa  πάντα  βεβαίως  νη^  αντον  ηίΐήσαιτο.  Was  aber  das  zwi- 
echen  Rom  and  Sagant  geschloseaoe  Freondtschaftsbündniee  betri£ft, 
80  sieht  es  dahin,  wann  Hannibal  die  Existenz  dessalben  auf  oilß- 
ciellem  Wege  erfahren  hat  Vermathlicb  nicht  eher  als  im  Jahre 
534/85  im  Winterquartire  zu  Neu- Karthago  cf.  Polyb.  III.  15.  Ak 
hier  die  römischen  Gommissarien  an  Hannibal  die  bestimmten  For- 
derungen stellten  (δέεμαρτυροντο)  die  Saguntiner  in  Ruhe  zu  lassen, 
denn  sie  seien  ihre  Bundesgenossen,  und  den  £bro  nicht  zu  über- 
schreiten, gemäss  dem  Vertrage  mit  Hasdrubal,  antwortete  Hanni- 
bal den  Römern  mit  Recriminationen  (o  is  ^Αννίβας  -  ivexaksi  Ψω- 
μίύοίς)^  auch  er  habe  Interessen  in  Sagunt  zu  vertreten  {ώς  κηόσ- 
μένος  Ζαχανθ•αΙων\  denn  die  Romer  hätten  bei  einem  neulichen 
Aufstande  als  Schiedsrichter  die  Häupter  der  Gegenpartei  unge- 
rechter Weise  hingerichtet;  er  werde  das  Unrecht  an  diesen  Per- 
sonen im  Widerspruche  mit  geschlossenen  Verträgen  nicht  unge- 
straft hingehen  lassen  (ους  ov  περιόψεσΟαι  τιαρεαπον/ημένονς).  Han- 
nibal stellt  sich  also  wie  die  Römer  auf  den  Boden  des  haedru- 
balischen  Vertrags:  nt  Saguntinis  libertas  servaretur;  das  Recht, 
welches  die  Römer  in  Sagunt  beanspruchten,  stände  auch  ihm  zu; 
hätten  die  Römer  in  diesem  Vertrage  kein  Hinderniss  gefunden  im 
Interesse  ihrer  Partei  zu  intenreniren,  se  sei  auch  eine  Interyention 
im  Interesse  der  Unterdrückten  für  Karthago  ein  Gebot  der  Pflicht 
und  Ehre:  τιάτριον  γαρ  είναι  ΚαρχηίονΙοις  το  μηΟνα  των  aStxov^ 
μένων  περιοραν.  Das  Bundesverhältniss  der  Römer  zu  den  Sa- 
guntinem  übergeht  er,  da  der  hasdrubalische  Vertrag  davon  nichts 
weiss ;  wahrscheinlich  auch  weil  die  Römer  erst  jetzt  mit  einer  of- 
ficiellen  Erklärung  hervortreten,  die  Händel  in  Sagunt  aber  weiter 
hinaufreichten  (μιχροίς  έμπροσθεν  χρόνυις  Pol.  III.  15).  Tre£Eend 
und  scharf  Ihne  S.  184:  *Er  gab  den  Gesandten  zu  verstehen, 
dass  er  das  Bündniss  zwischen  Sagunt  und  Rom  nicht  als  eine 
Verhinderung  anerkenne,  Sagunt  als  einen  unabhängigen  Staat  zu 
behandeln,  dass  er  sich  ebenso  gut  wie  die  Römer  für  berechtigt 
halte,  in  den  inneren  Streitigkeiten  der  Stadt  Partei  zu  ergreifen 
und  nöthigenfalls  Sagunt  gegen  die  angemasste  Oberherrlichkeit 
Roms  in  Schutz  bu  nehmen*. 

Dies  die  Sprache  Hannibals,  die  den  Hauptpunkten  nach  Li- 
vius  in  jene  Rede  (XXI,  48  sq.)  eingefügt  hat,  welche  er  den  pu- 
nischen  Führer  an  seine  Truppen  halten  läset,  und  die  an  Schwung, 
an  Farbenreichthum  und  Glanz  dw  Diction  zu  dem  Schönsten  zählt, 
was  je  aus  römischer  Feder  geflossen  ist.  Die  Worte  circumscribit 
includitque  nos  terminis  montium  fluminumque,  quos  non  exceda- 
mus,  neque  eos,  quos  statuit,  terminos  observat  finden  im  Obigen 
ihre  Erklärung :  es  ist  der  Ebro  gemeint  und  das  cantabrische  Ge- 
birge, auf  dem  er  entspringt;  und  während  die  Römer  dem  Han- 
nibal zurufen:  ne  transieris  Hiberum,  ne  quid  rei  tibi  sit  cum  Sa- 
guntinis respectiren  sie  diese  Grenze  selbst  nicht  und  mischen  sich 
in  die  inneren  Verhältnisse  Sagonts,    trotzdem    im   Vertrage  stand 
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ut  Sagontinis  libertae  servareiur.  So  antwortet  ihnen  denn  Han- 
nibal :  <U  liberum  est  Saguntum  und  zwingt  sie  durch  diesen  Ein- 
wurf zur  extremen  Aensserung  nusquam  te  vestigio  moveris. 

Zum  Sohlnsse  bemerken  wir,  dass  sich  unsere  Emendation 
von  den  Schriftzeichen  der  Ueberlieferung  kaum  entfernt,  da  auch 
in  den  mit  Unzialen  geschriebenen  Codices  (Yeron.  Putean.  Vin- 
dob.)  das  h  aus  einem  Verticalstrich  besteht,  dem  unten  zur 
Rechten  ein  Spiritus  lenis  angefügt  ist  (h)  das  1  aber  aus  einem 
Verticalstrich,  der  in  ein  kaum  bemerkbares  Häkchen  endigt  L  ;  vgl. 
Anal.  Liv.  edid.  Th.  Mommsen  et  G.  Studemund,  tab.  I.  II.  III. 

XXII.  29.  in.  'ita  est',  inquit;  ^non  celerius  quam  timui  de- 
prehendit  fortuna  temeritatem".  Fabri  citirt  Bukers  Erklärung: 
satis  celeriter,  nee  tamen  celerius,  quam  timueram.  Denselben 
Sinn  findet  Weissenborn  in  den  Worten :  '  ich  fürchtete,  dass  es 
schnell  erfolgen  werde,  und  nicht  schneller,  grade  so  schnell  ist 
es  eingetreten\  Aber  Weissenborn  fühlt  selbst  den  Mangel  an 
Deutlichkeit,  da  non  celerius  auch  bedeuten  kann :  ebenso  langsam. 
Den  Sinn,  den  die  Herausgeber  verlangen,  könnte  man  durch  eine 
kleine  Umstellung  gewinnen :  non  celerius  timui,  quam  deprehendit. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  diese  Ausdrucksweise  mehr  dichterisch 
ist,  verlangt  man  auch  einen  etwas  anderen  Gedanken.  Nach  der 
gewöhnlichen  Sprache  findet  die  Furcht,  die  Hoffnung,  Erwartung 
in  der  Weise  ihre  Bestätigung,  dass  sie  noch  hinter  der  Wirklich- 
keit zurückbleibt;  und  Fabius.  der  erst  clamore  paventium  auf- 
merksam wird,  kann  nur  sagen:  noch  schneller,  als  ich  fürchtete, 
hat  den  Verwegenen  das  Verhängniss  erreicht.  Das  non  aber  zu 
tilgen  geht  deshalb  nicht  an,  weil  man  nicht  einsieht,  wie  es  ein- 
geschoben sein  sollte.  Man  setze  daher  ein  Fragezeichen:  non  ce- 
lerius quam  timui  deprehendit  fortuna  temeritatem?  Die  Frage- 
form kann  nicht  anstössig  erscheinen ;  sie  entspricht  der  aufgeregten 
Stimmung  des  Fabius.  So  v.  53.  8:  non  in  casis  ritu  pastorum 
agrestiumque  habitare  est  satius?  Phaedr.  HI.  6.  2 :  non  vis  citius 
progredi?  Sonst  schwanken  die  Handschriften  meist  zwischen  non 
und  nonne,  abschon  Fragesätze,  die  mit  non  beginnen,  ganz  ver- 
schieden sind  von  denen,  die  mit  nonne  eingeleitet  werden,  viel- 
mehr zu  denen  zu  rechnen  sind,  die  der  Fragepartikeln  entbehren 
und  das  Gegentheil  der  Frage  als  Antwort  erwarten,  häufig  im  Sinne 
einer  Verwunderung.  Auch  das  vorausgehende  Ita  est  ist  von 
Weissenborn  nicht  richtig  verstanden  worden,  der  es  mit  Nägels- 
bach Lat.  Stil.  S.  547  (4.  Aufl.)  übersetzt:  Ja  so  ist  es.  Diese 
Bedeutung  hat  ita  est  nur  in  der  Argumentation.  Hier  aber  Λνίπΐ 
ein  vorhergehegter  Gedanke  nicht  durch  einen  andern  Gedanken, 
eine  Sentenz,  ein  Axiom,  sondern  durch  ein  eingetretenes  Ereigniss 
bestätigt :  Da  haben  wir^s.  So  schon  richtig  Fabri  und  die  älteren 
Uebersetzer,  wie  Heusinger. 

Köln.  Joseph  Krause. 


Έλεατ ίχός   Παλαμήδης. 


Es  gibt  wenig  Persönlichkeiten,  an  welche  sich  Zweifel  und 
Irrtham  in  gleicher  Weise  so  angeheftet  hätten  als  die,  welche  sich 
unter  dem  mysteriösen  Namen  ^Ε^Βαηχος  Ποιλαμήάης  verbirgt  oder 
verbergen.  Vielleicht  geh'ngt  es  mir  durch  Prüfung  der  Akten  selbst 
einiges  Licht  über  die  Persönlichkeiten  zu  verbreiten  oder  wenig- 
stens andere  dazu  zu  ermuthigen. 

Auszugehen  ist  von  der  Stelle  des  Piaton  Phaedr.  p.  261  D 
τύν  oiv  'EUanxoy  Παλαμηίψ  Χέ/οντα  σνχ  ϊσμεν  τέχνη^  ώστε  φαί- 
vsa&tu  τοις  αχουονσι  τα  αντα  δμοια  xcU  ανόμοια  Kcd  ty  xotl  πολλά, 
μένοντα  τε  αν  χαΐ  φερόμενα;  Wer  hier  unter  dem '£λ£αιιχός /7αλα- 
μήΛις  ζα  verstehen  sei,  das  zeigt  unwiderleglich  eine  Stelle  des  Par- 
menides,  auf  welche  nach  Stallbaum  Zeller  Gesch.  der  griech.  Philos. 
I,  497  ^  aufmerksam  gemacht  hat,  p.  127  πως^  φάναι,  ώ  Ζήνων, 
τοντο  λέγεις;  εΐ  πολλά  ίσα  τα  οντά,  ώς  αρα  δει  αντα  ομοιά  τε  είναι 
χοί  ανόμοια,  τοντο  όε  τή  αδύνατον;  οϋτε  γαρ  τα  άνο/ίοια  όμοια,  oüu 
τα  δμοια  ανόμοια  οϊόν  δε  είναι;  ονχ  οντω  λέγεις;  οντω,  φάναι  τ6ν 
Ζήνωνα,  Der  Eleat  Zenon.  Den  Anlass  ihn  Παλαμήδης  zu 
nennen  bot  die  vorhergegangene  Frage  des  Sokrates  των  δε  Πάλα- 
μήδονς  (ηερί  λόγων  τεχνών)  άνήχοσς  γέγονας;  Ihre  Wesensähnlich- 
keit findet  Piaton  in  der  άντιλογιχή  τέχνη^  ^  ης  οΐός  τ^  εαται  παν  ' 
πανύ  ίμοιονν  των  δυνατών  καΙ  οίς  δυνατόν.  Die  Thatsache  ist  er- 
kannt, wenn  aueh  schlecht  motivirt,  von  Hermias  (p.  184  ed.  Ast.): 
τον  δε  *Ελεατιχόν  Ζήνωνα  (απ&χάζΆ)  τω  Παλαμήδη,  επειδή  χαΐ  αριθ- 
μών χαΐ  χνβων  χαί  πολλών  δλλων  ενρετής  έγένετο  Παλαμήδη^ς*  ώς 
τεχνιχον  oiv  τ6ν  Ζήνωνα  παρέβαλε  τώ  Παλαμήδη,  vom  Schol.  anon. 
ζ.  d.  St.:  Ζήνωνα  φησι  -ών  ΠαρμενΙδόυ  εταΐρον,  δη  δή  πανετηστή- 
μων  σχεδόν  ην  6  άνηρ  ώς  χαι  Παλαμήδης,  endlich  auch  vom  Dio- 
genes Laert.  IX,  5,  3  i  (Γ  αύύς  (Πλάτων)  h  τω  2οφιστ^  χαΐ  ^Ελε- 
anxbv  Παλαμήδην  αυτόν  (τόν  Ζήνωνα)  χαλει,  nur  dass  dieser  sich 
hinsichtlich  des  Dialogs  geirrt  hat.  Ich  halte  es  wenigstens 
nicht  für  richtig  im  Text  des  Diogenea  daa  SocfMiti^  ^;x3xO^  <1>\ιλ^^ 
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ZU  ersetzen.  Es  ist  nicht  undenkbar,  dass  dem  Verfasser  oder  wohl 
schon  seiner  Quelle  irr thüm lieh  der  Eingang  des  Sophistes  vor- 
schwebte :  τόνΛε  Άν  %ivov  αγυμ^ν  το  μεν  γένος  ίξ  ^Bkiaq^  ετοιϊρον 
0€  των  αμψί  ΊΊαρμενΟψ  %αΙ  Ζήνωνα^  μάλα  όέ  ανόρα  φιλόσοφο  ν. 

Dagegen  werden  wir  uns  entschliessen  müssen  in  Bezug  auf 
die  von  Piaton  gemeinte  Person  einen  Irrthum  des  Quintilian 
anzunehmen,  wenn  derselbe  als  solche  den  Ale i dam as  von  El aea 
nennt,  an  den  Piaton  nicht  gedacht  haben  kann:  instit.  or.  ΠΙ: 
1,  10  Thrctötfmachus  Chalcedomus  cum  hoc  (Gorgia  Leontirw)  et 
Prodicus  Cias  et  AhderUes  Protiigoras  et  Hippias  Eleus  et  quem 
Falameden  Plato  appellai  Älcidamas  Elaites.  Anti- 
phon quoque  et  oratimem  primus  omnium  seripsU  et  nihüo  minus 
Artem  et  ipse  compoauit  ei  pro  se  dixisse  optime  est  creditus;  etiam 
FolycrateSj  α  quo  scriptam  in  Socratem  diximus  orcUionem  et  Theo* 
dorus  Byeantius  ex  his  et  ipse,  quos  Plato  appeUat  ΙογοόοΜΧους» 
Möglich  ist  auch  hier,  dass  Quintilian  nicht  selbst  den  Irrthum  ver- 
schuldet, sondern  denselben  vorgefunden  und  bei  den  Worten  quem 
Palameden  Plato  appeUat  ebenso  wenig  die  Stelle  des  platonischen 
Phädrus  selbst  angesehen  hat  als  bei  den  Schlussworten  Theodorus 
Byzantius  ex  his  et  ipse  quos  Plato  appellat  λογοόαιδάλους.  Denn 
vergleicht  man  diese  einerseits  mit  den  betreffenden  Worten  des 
Piaton  Phaedr.  p.  266  πίστωαιν  οΐμαι  xai  ίτατασιωίΛν  λέγειν  τόν  γε 
βέλτισιον  λογοδαϋαλον  Βνζάντιον  ανβρα.  Φαϊβρος'  τον  χρηστον  λέγεις 
Θεόάϋορον;  2ωχράτης'  ΤΙ  μην;  andrerseits  mit  der  von  dieser  streng 
genommen  auch  inhaltlich  etwas  abweichenden  Fassung  bei  CiceiO 
Orator  c.  12  §  39  Haec  tractasse  Thrasymachum  Cakhedonium 
primum  et  Leontinum  ferunt  Gorgiam^  Theodorum  inde  BymtUium 
muUosque  cUios  quos  λογοΟΜίάλονς  appellat  in  Pliaedro  Socrates, 
80  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  die  Bemerkung  des  Quintilian 
direkt  auf  Cicero  und  nur  indirekt  auf  Piaton  zurückgeht.  Den 
Cicero  aber  für  den  erstem  Irrthum  verantwortlich  zu  machen 
gingd  nur  an,  wenn  er  die  Quelle  für  die  ganze  Auseinandersetzung 
des  Quintilian  wäre.  Dies  ist  aber  nicht  zu  erweisen.  Die  Aus- 
einandersetzung des  Quintilian  ist  viel  reichhaltiger  als  jenes  Ca- 
pitel  des  Cicero.  Und  andrerseits  "beweist  die  Ausführung  Quin- 
tilians,  wie  sie  in  den  obigen  und  den  vorangehenden  Worten: 
Artium  autem  scriptores  antiquissimi  Corax  ei  Tisias  Siculi^  quos 
insectUus  est  —  Gorgias  Leoniinus  enthalten  ist,  verglichen  mit 
der  des  platonischen  Phaedrus  p.  261  sq.,  aus  der  ich  hier  nur 
die  Namen,  an  welche  sich  die  Auseinandersetzung  knüpft,  setsse: 
Γοργίας,    Θρασνμαχος   xai    Θεόάωρός  u.  ρ.    266  sq.    Θραανμαχος^ 
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θδόΛορος  Ι  Βυζάνηος^  Πάρθος  Ε€ψος^  ΤίοΙας,  Γο^Ιας^  Πρύόίχος^ 
^ίπηίας  6  ^Ηλείος,  Πώλος,  Πρωταγόρας,  (Θρασίμαχος)  δ  Χαλχηόύνιος, 
daes  eine,  wenn  auch  unklare,  Erinnerung  an  die  platonische  Stelle 
bei  ihm  oder  seiner  Quelle  anzunehmen  ist.  Dabei  konnte  sich  der 
Irrthum  hinsichtlich  des  Alcidamas  um  so  leichter  einstellen,  als 
dieser  wie  die  übrigen  im  Phädrus  genannten  Persönlichkbiten  So- 
phist und  aus  dem  fast  gleichklingenden  ^Ekala  gebürtig  war 
und  ab  Verfasser  der  Deklamation  χατα  Παλαμηόονς  ηροίοσίας  galt. 
Diese  Erwägungen,  und  der  Hinblick  auf  die  entsprechenden  Worte 
quoa  Flaio  appeUat  Ιογσόαίόαλους  hindern  mich  der  Ansicht  der- 
jenigen beizustimmen,  welche,  um  Quintiliap  von  dem  Irrthum  zu 
befreien,  die  Worte  ^tem  PcUameden  Plaio  appeüat  für  ein  spä- 
teres Einschiebsel  halten. 

So  viel  über  diesen  Έλ^αοχός  Παλαμήάης  als  ideelle  Persön- 
lichkeit, als  platonische  Bezeichnung  des  eleatischen  Philosophen 
Zenon. 

Nun  begegnet  uns  aber  au£Pallender  Weise  viele  Jahrhunderte 
später  unter  dem  Namen  *£λ€ατιχός  ΠαλαμήΛις  eine  Persönlichkeit, 
welche  allen  Anspruch  auf  Wirklichkeit  erhebt.  Die  sie  betreib 
fenden  Stellen  sind:  1)  Athenaens  IX  p.  897  Α  τίερίδν^^Βίαών  ii 
mna  και  ίορκάδων  δ  Έλβαοχός  ΠαλαμήΛτις  ονοματολόγος  εφη'  ^ovm 
άχαρι  χρέος  το  των  βορχώνων* '  τιρος  Sv  δ  ΜυρτΙλος  Βψη  *  '  μύνως 
όορχάάδς  λέγονται^  όίρχωνες  ϋ  ου\ 

2)  Suidas  s.  γ.  Παλαμήάης  *Ελβατιχός,  γραμμαηχός,  χωμίχήν 
χαΐ  τραγιχήν  λ^ν,  ονοματολόγον,  υπόμνημα  εΙς  Πίνόαρον  τίτν  ηοιψήν^ 
mit  welchem  bis  auf  redaktionelle  Aenderungen  und  eine  Auslas- 
sung der  Artikel  der  Eudocia  stimmt  p.  359  τιερί  Παλαμήίονς. 
τον  γραμματικού*  Παλαμηίης,  Έλ^άη/ς  γραμματικός^  εγραψ€  χωμι- 
xrpf  xai  τραγιχήν  λ^ν,  υπόμνημα  εΙς  ΠΜαρον  τον  ποιητψ.  Dieser 
eleatioiche  Palamedes  wäre,  da  er  in  der  obigen  Stelle  des  Athe- 
naens als  einer  der  ό&πνοοοψισταί  auftritt,  in  den  Anfang  des  3. 
Jahrb.  n.  Chr.  zu  setzen. 

Ehe  wir  in  die  Erörterung  dieser  Stellen,  von  welchen  die 
Gesammtentscheidung  abhängt,  eintreten,  mögen  die  übrigen  Nach- 
richten, welche  wir  über  die  Person  eines  Grammatiker  Palamedes 
haben,  vorgelegt  werden. 

Palamedes  als  Verfasser  der  —  von  Suidas  und  Έudocia  genann- 
ten —  κωμική  λίξβς  ist  auch  durch  das  von  diesen  unabhängige 
S^eugnis  des  Etym.  Magn.  gesichert:  s.  v.  ίί4ρμάτ$ιον  μέλος*  βαρ^ 
βάρω  βοα,  ΕνριτΜης,  —  τιαρά  τύ  άρμάν^  8  σημαΐνπ  τον  π6ΐψον 
τ^  των  Φρνγών  Λαλύηω,  αση^  Παλαμ^άη/^  Mtvo^  h  x^  <«λ&\ΜΜ.^^ 
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λίξβν  συναγαγών.  Das  Etym.  Magn.  schöpft  vermnthlich  hier  ans 
einem  Scholiasten  ^  zu  einem  Komiker  oder  —  da  für  den  erUbteii 
Ansdmck  άρμάίπον  μεΚος  dtirt  wird  Enripidee  (Gr.  1379)  —  κα 
einem  Tragiker,  in  welchem  Falle  vielleichi,  wie  bei  Soidaa  und 
Eudocia,  auch  hier  την  χωμικήν  και  τραγίχήν  Χίξ^ν  zu  lesen  ist. 
Die  Worte  ασχΒρ  Παλ,  κτλ,  sind  aber  in  der  obigen  durch  die 
besten  Hdrr.  gebotnen  Form  vollständig  unanstössig:  Ιατορ&ί  be- 
deutet tesUUur  oder  expanitK  Es  ist  daher  Abstand  zu  neh- 
men von  jeder  Aenderung  dieses  Wortes,  von  Sylburgs  i  ίατοριχός 
und  noch  vielmehr  von  Böckhs '  (Praef.  in  Pindari  scholl,  p.  XIX) 
^EkBomxog:  Der  Palame^es  des  Etym.  M.  ist  weder  per  socordiam 
dictus  i  Ισαψχός  (Bernhardy  zu  Suidas  1. 1.)  noch  in  irgend  welche 
Beziehung  zu  Elea  gesetzt.  Letzteres  gilt  auch  von  den  4  Stellen 
der  Scholl,  zu  Aristophanes  (Paz  916.  Vesp.  710,  1108  u.  1122) 
und  von  den  3  Stellen  zu  Apollonius  Rhodius  (I,  703;  III,  107 
u.  IV,  1663)  in  welchen  die  Erklärung  gewisser  Ausdrücke  (λε* 
τίοστήν^  πνω  xid  TWQiaifj,  καννώα^ς,  ενά&ξ$ς;  σιόλος,  παραβλήάην) 
einfach  auf  Παλαμήάης  zurückgeführt  wird.  (Die  Erklärung  der 
Afiten  vier  gehörte  wahrscheinlich  der  χωμ^κη  λίξ^ς  an.)  Von 
dem  υπόμνημα  εΙς  xhv  ΠΜαρον  findet  sich  sonst  keine  Spur,  was 
bei  der  Frage  nach  der  Zeit  der  Redaktion  der  alten  Pindarscholien 
nicht  unbeachtet  geblieben  ist. 

Wir  sind  i^omit  gerade  für  den  aufialligen  Umstand,  dass 
dieser  Grammatiker  Παλαμήάης  den  Beinamen  ^Ελεατιχύς  hat,  dass 
somit  der  volle  Name  desselben  dem  von  Piaton  im  Scherz  fin- 
girten  Namen  des  Zenon  gleich  ist,  auf  die  oben  angeführten  Stel- 
len des  Athenaeus  einerseits,  des  Suidas  und  der  Eudocia  andrer- 
seits angewiesen.  Dieses  Zusammentreffen  nun  schien  Böckh  ).  1., 
welcher  zuerst  darauf  aufmerksam  wurde,  so  auffällig,  dass  er  das- 
selbe beseitigen  zu  müssen  glaubte  mit  der  Annahme,  der  Gram- 
matiker Palamedes  sei  nicht  aus  Velia,  sondern  anderswoher  ge- 
bürtig gewesen  und  sei  von  Athenaeus  nur  scherzweise  mit  Anspie- 
lung auf  jene  Stelle  des  platonischen  Phädrus  zur  Bezeichnung 
seines  Scharfsinnes  in  Erklärung  von  Glossen  'EL•anxός  genannt 
worden.     Und  Bernhardy  1.  1.  ergänzte   diese  Ansich£  dahin,  dass 


*  Vergl.  Naber  Praef.  zu  Photii  lex  p.  167  sq. 

^  Das  φησί^  was  der  Bodleianus  bietet,  war  vielleicht  nur  Variante 
zu  laroget. 

*  Maier  opusc.  II,  51  scheint  sie  zu  billigen. 
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Suidas  den  Scherz  des  Athenaeus  nicht  gemerkt,  sondern  das  ^Ελε- 
αηχύς  im  eigentlichen  Sinne  von  der  Herkunft  des  Palamedes  ver- 
standen habe.  Und  diese  Ansicht  fand  die  Zustimmung  aller  derer, 
welche  auf -die  Frage  zu  sprechen  kamen,  so  von  Meier  (opusc. 
II,  57),  0.  Jahn  (Palamedes  S.  58) 'und  falls  Schweigen  als  Zu- 
stimmung zu  rechnen  ist,  von  Meineke  (quaestiones  scen.  III  Progr. 
des  Joachimsthal.  G.  1830  p.  6).  Nur  im  einzelnen  ist  Ungleich- 
heit ihrer  Ansichten:  so  wenn  Bernhardy  den  Suidas  auch  das 
ονοματολόγος  aus  Athenaeus  herfibernehmen,  misverständlich  jedoch 
in  den  Akkusativ  δνοματολόγον  verändern  l&sst,  sucht  Jahn  den  Sui- 
das von  diesem  Irrthum  durch  Correktur  des  ΙνοματοΧύγον  in  ovo- 
ματολ6γος  nebst  Umstellung  zu  befreien :  eine  Correktur,  welche  das 
vorangehende  χωμικήν  xal  i^a^ix^v  λίξβ^ν  widerräth.  Das  όνοματο- 
λόγον  ganz  zu  streichen,  weil  es  bei  Eudocia  fehlt,  wäre  gewaltsam. 
Meines  Erachtens  ist,  um  diese  redaktionelle  Aenderung  gleich  hier 
zu  berühren,  das  von  Eudocia  dargebotene  εγραψεν  nicht  blos  zu  den 
Akkusativen  zu  denken,  sondern  wirklich  hinter  γραμμαηχός  ein- 
zuschieben, ίνομοϊολόγος  bedeutet  hier  nicht,  wie  bei  Athenaeus 
und  beim  schol.  zu  Lucian  Lexiph.  c.  1  {Vol.  Υ  ρ.  327  ed.  Lehm. 
τον  Πολνάθύκη  τ6ν  όνοματολό/ον)  die  Person,  sondern  das  Werk, 
wie  an  einer  zweiten  wichtigen  Stelle  des  Suidas  s.  v.  ^Ησύχιος 
Μιλήσιος  εγραψεν  Ινοματολόγον  η  ηίναχα  των  h  rtcuosla  6νομαστων. 
Nebensächlich  ist  auch  die  von  Meier  aufgeworfne  Frage,  ob  jene 
witzige  Bezeichnung  des  Grammatiker  Palamedes  als  *Ελ6ατιχύς  erst 
von  Athenaeus  ausging  oder  in  weitem  Kreisen  verständlich  war. 
Aber  was  die  Hauptsache  ist,  dass  in  dem  Worte  ^Ελεαταχός  eine 
witzige  Anspielung  auf  Piaton,  ja  überhaupt  irgend  ein  Witz  stecke, 
das  kann  ich  nicht  zugeben.  Das  Witzige  oder  allgemeiner  das 
Uneigentliche  in  der  Bezeichnung  des  Zenon  als  ^Eksamcbg  Παλα- 
μήδης liegt  überhaupt  nicht  in  *Ελ£ατιχύς,  denn  Zenon  ist  wirklich 
eleatischer  Philosoph,  sondern  in  Παλαμήάης,  Όβν*Ελεατιχ6ς  zeigt 
sich,  um  mit  Piaton  zu  reden,  in  der  άνηλσ/ιχή  τ^ζνη,  η  οΐός  τ* 
ian  ηάν  τιανύ  δμοιουν.  Mit  dieser  hat  der  seinen  Scharfsinn  in 
Erklärung  von  Glossen  übende  ίνοματολόγος  nichts  zu  thun.  Da- 
gegen ist  ΠαΧαμήάης  der  Vertreter  des  Scharfsinne,  des  Spür-  und 
Findertalents,  wie  die  Redensarten  ΦχρώτΒροι  τον  Παλαμήάονς,  Πα^^ 
λαμηόίχόν  Ιξβύρημα  zur  Genüge  darthun.  Hiess  der  Grammatiker 
Palamedes,  so  galt  nomen  et  omen:  sein  wirklicher  Name  bot  Ge- 
legenheit zur  scherzhaften  Hervorhebung  seines  Scharfsinnes.  Eine 
witzige  Anspielung  auf  die  platonieohe  Stelle  vermöchte  ich  nur 
anzuerkennen,   wenn  durch  ^ΕλεαταΛς  Παλαμ^ίη^  oüi  Q(tvαλ\&a^S&ss^ 
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WorteieUang  findet  ihre  Analogie  an  XII,  81  ο  ΑΙξίαηνς  θράσιχλ- 
λος  ο  Πυθ-οδωρον,  einem  Citat  ans  Herakleides  PontikoB. 

Aber,  um  endlich  die  Worte  auf  den  Verdacht  der  Uneoht- 
heit  hin  dem  schärfsten  Inquisitionsverfahren  auszusetzen,  ist  viel- 
leicht an  der  Häufung  ο  ^Eksavxbg  und  ό  Ιίνοματολάγος  in  sachlicher 
Beziehung  Anstoss  zu  nehmen?  Allerdings  pflegt  Athenaeus  seine 
β»πνοσοίμσταΙ  mit  dem  blossen  Namen  zu  benennen  S  nicht  Stand 
und  Herkunft,  über  welche  er  sich  in  der  Vorrede  ausgesprochen 
hatte,  hinzuzufügen.  Hier  handelt  es  sich  jedoch  um  eine  nur 
einmal  noch  dazu  mit  wenig  Worten  auftretende  Persönlichkeit, 
über  welche  die  Vorrede  ganz  geschwiegen  zu  haben  scheint.  Dass 
dies  deo  Autor  recht  wohl  veranlassen  konnte  dem  Namen  eine 
weitere  Mi^theilung  hinzuzufügen,  zeigt  das  Beispiel  der  ebenfalls 
nur  einmal  auftretenden  und  wenigstens  in  der  Vorrede  der  Epi- 
tome  ebenfalls  nicht  genannten  Grammatiker  Varus  —  III9  88  ο 
γραμμανχίς  8φη  (Καρος  —  und  Arrian  —  ΠΙ,  79  εφη  ης  των  παρ- 
όντων γραμματικών  Ιίίρριανος  ίνομα.  Aber  auch  den  mehrmals 
auftretenden  und  in  der  Vorrede  genannten  Daphnos  bezeichnet  er 

III,  16  als  ^άφνος  ί  Ιατρός  und  VII,  3  als  0  Ιατρός  ^άφνος.  Und 
wie  er  häufiger  auftretende  Personen  bisweilen  nicht  mit  Namen 
nennt,  sondern  nur  durch  ihre  Heimat  bezeichnet^,  so  hat  er  bei 
letzterem   zum  Namen    die  Abkunft  hinzugefügt  ΙΠ,  85  ο  ^Εφίαως 

>  So  0  ΟνΙπιανός  III,  51.  56.  57.  72.  88.  94.  99.  101  sq.  IV,  59. 
VI,  81.  VIII,  63.  IX,  1.  25.  32.  75.  X,  27.  64.  65.  XI,  1.  ΧΙΠ,  57. 
XIV,  60.  XV,  7.  11.  24.  54.  0  Κύνονλχος  III,  52.  68.  73.  80.  94.  IV, 
44.  50.  58.  69.  VI,  99.  VII,  1.  XllI,  21.  91.  XV,  8.  11.  53.  55.  71 
u.  o.  Vergl.  0  χύων  VI,  48.  d  Μυρτίλος  III,  25.  68.  84.  99.  VII,  4. 
80.  IX,  83.  34.  37.  55.  XIII,  15.  53.  70.  92.  XIV.  6.  XV,  19.  d  Πλου- 
ταρχος  III,  25.  88.  IV.  13.  VI,  26.  VII,  2.  VIII,  59.  IX,  32.  44.  XI, 
5.  111.  XIII,  13.  0  Ποντιανός  ΠΙ,  74.  97.  VI,  19.  Χ,  61.  XI,  111. 
ΧΠΙ,  12.  XIV,  46.  XV,  72.  6  Δημόκριτος  III,  25.  VI,  53.81.  IX,  71. 
73.   Χ,  28.    XIV,  60.    XV,  9.  12.  51.  72.    ο  ΑίμιΧιανός  III,  25.  100.  101. 

IV,  67.  VI,  14.  IX,  70.  Χ,  69.  ο  ^€ων^<Τι?ς  III,  50.  84.  IX,  4.  XIII,  7. 
ό  Μάγνος  111,  80.  IV,  51.  XIV,  5.  ό  ^ίαρηνσιοςΥ,β6.  VI,  104.  IX,  58. 
ό  Μασονριος  VI,  101.  XV,  36.  ο  Ζωίλος  VII,  5.  IX,  2.  ό  Jtovvaio- 
χλης  III,  50.  84.  ό  /Ιάφνος  III,  91.  VIII,  51.  ο  Γαληνός  III,  83.  ο  Jii- 
η^ίδϊΐς  IV,  75  Bisweilen  findet  sich  neben  dem  Namen  ein  Charakter i- 
sirendes  Epitheton:  6  φιΧ^πιτιμψης  oder  6  σοφός  Ουλπιανός  IX,  34. 
XIV,  59,  ό  Χ(ίλ6ς  ^ημόχριτος  VHI,  2,  d  χαλος  ημών  έστιάτωρ  Ααρηνοίος 
IV,  51.  IX,  28  (vergl.  XIII,  2),  Μαβουριος  6  πάντ^  αριοτος  χάί  σοφός 
XIV,  18. 

«  ό  Σύρος  statt  ό  Ονλπιανός  XIII,  27.  XIV,  61.  ό  ix  θηταΧίας 
σοφιστής  statt  ό  ΜυρτίΧος  Ι,  18.    Vergl.  ΧΙΠ,  24. 


*EXiatix6g  Παλαμηόης.  889 

/^άφνος.  Was  aber  Athenaens  bei  diesem  seinen  Lesern  durch 
Vorrede  und  mehrmaliges  Auftreten  bekannten  Manne  an  verschie- 
denen Stellen  getrennt  vorgenommen  hat,  nämlich  dass  er  seinem 
Namen  bald  den  Stand,  bald  die  Herkunft  hinzuf&gte,  das  kann 
er  bei  dem  unbekannten  zum  ersten  und  einzigen  Mal  auftreten- 
den Palamedes  recht  wohl  zusammen  gethan  haben. 

Somit  erscheint  die  Stelle  des  Ath^naeus  bis  auf  jene  beiden 
kleinen  als  empfehlenswerth  bezeichneten  redaktionellen  Aenderun- 
gen  (^ΕΚεάτνις  und  ο  Ινοματολίγος)  unaostössig,  und  wenn  ich  noch 
kurz  darauf  hingewiesen,  dass  Böckh's  Bedenken  gegen  die  An- 
setzung  eines  so  späten  griechischen  Grammatikers  in  dem  unter- 
italischen  Velia  schon  deshalb  ohne  Belang  ist,  weil  man  nur  an 
den  Geburts-,  nicht  an  den  Aufenthaltsort  zu  denken  braucht,  der 
Grammatiker  Palamedes  von  EUea  unanfechtbar.  Jenes  Zusammen- 
treffen im  Namen  dieses  Grammatiker  des  3.  Jahrh.  n.  Chr.  mit 
der  platonischen  Bezeichnung  des  eleatischen  Philosophen  Zenon 
mag  sonderbar  —  unnatürlich  wäre  zu  viel  --  scheinen,  ist  aber 
anzuerkennen^  bei  einer  Prüfung  der  Akten,  welche  sich  vor  un- 
richtigen Interpretationen  und  vor  zu  kühnen  unerklärlichen  Hy- 
pothesen hüten  will. 

Naehtrlglieher  Zusatz• 

Als  der  vorstehende  Aufsatz  bereits  dem  Druck  übergeben 
war,  bin  ich  nach  einer  Discussion  in  befreundetem  Kreise  doch 
auf  eine  (wie  mir  scheint,  beachtenswerte,  von  den  Schwierigkeiten 
der  vorstehenden  Darlegung  freie)  Möglichkeit  gekommen  den  Gram- 
matiker Palamedes  von  Elea  loszuwerden  und  ^Eksanxoq  bei  Athe- 
naeus  und  Suidas  festzuhalten,  nämlich  auf  die  Vermutung,  dass 
die  Bezeichnung  des  Onomatologen  Palamedes  als  'Ελεαηχός  zwar 
nicht  von  Athenaeus,  aber  (woran  allerdings  Meier  dachte)  nur  von 
einem  witzigen  Kopfe  herrührte,  welcher  durch  die  Manier  des  P. 
Worte,  welche  in  Form  oder  Bedeutung  nichts  gemeinsames  haben, 
als  gleich  erscheinen  zu  lassen  an  das  erinnert  wurde,  was  Piaton 
den  Sokrates  im  Phädrus  1.  c.  von  seinem  Pseudonymen  Namens- 
vetter sagen  lässt  {ϊσμ€ν  λέγοντα  τ^ζη^^  ωση  φαΐνεσ&αι  τά  αντά 
ομοΜ  χαΐ  ανόμοια  χιλ.),  und  dass  diese  Bezeichnung  der  Umgebung 
des  Athenaeus  so  geläufig  war,  dass  dieser  nichts  zu  ihrer  Erklä- 
ning  hinzufügen  zu  müssen  glaubte,  während  Spätere  ihrea  Ursprung 
nicht  mehr  kannten•  • 

Breslau.  Richard  Förster. 


^  Für  den  Ausweg  an  allen  3  Stellen,  bei  Athenaeus,  Suidas  und 
Eudocia,  ^ZUatixog  in  ^ΕΙοΝης  zu  verändern,  wird  sich  niemand  ent- 
scheiden wollen. 


Zu  Seoecas  Dialogeo. 

Π. 
(Vgl.  oben  S.  79.) 


de  prov.  2,  7  ego  vero  non  miror  ei  aliquando  impetum  ca- 
piunt  spectandi  magnos  viros.  Mit  Recht  will  Gertz  diese  Ver- 
muthung  des  Pincianus  in  den  Text  aufgenommen  wissen ;  da  aber 
im  vorhergehenden  Satze  deas  Sabject  ist,  so  ist  noch  ein  weiterer 
Schritt  zu  thun  und  mit  Lipsius  4  hinter  si  ein  di  einzuschieben. 

de  prov.  4,  3  idem  dicere  et  bono  viro  possum,  si  iUi  nul- 
lam  occasionem  dificilior  casus  dedit  in  qua  una  vim  sui  aniroi 
ostenderet.  In  dem  von  verschiedenen  Seiten  angefochtenen  una  ist 
vielleicht  utenda  zu  suchen.  Die  in  diesem  Bande  S.  79  vorge- 
schlagene Umstellung  der  vorhergehenden  Worte  ist  unnöthig,  wenn 
die  Worte  non  gratulor  ^-  honore  auctus  es  auf  das  eine  Factum 
des  Sieges  in  Olympia  bezogen  werden. 

de  prov.  4,  12  praebendi  fortunae  sumus,  ut  contra  illam 
ab  ipsa  duremur.  paulatim  uos  sibi  pares  faciat.  contemptum  peri- 
culorum  adsiduitas  poriclitandi  dabit.  Der  vorletzte  Satz  enthält 
offenbar  nur  in  anderer  Form  denselben  Gedanken,  wie  der  letzte, 
weshalb  anstatt  faciat  mit  g  faciet  zu  schreiben  ist. 

de  prov.  5,  7  accipimus  peritura  perituri.  quid  itaque  indi- 
grnaraur?  quid  querimur?  ad  hoc  parati  sumus.  utatur  ut  vult 
suis  natura  corporibus.  Die  Worte  ad  hoc  parati  sumus  wären, 
wenn  richtig,  zu  erklären  'dazu  sind  wir  geschaffen';  in  diesem 
Fall  aber  roüsste  es  nicht  parati,  sondern  nati  heissen.  Es  ist 
daher  vielmehr  sumus  in  simtis  zu  ändern.  'Dazu,  nämlicli  als 
perituri  peritura  zu  empfangen,  müssen  wir  bereit  sein.' 

de  prov.  6,  2  quid  ergo?  miraris,  si  id  deus  bono  viro  ac- 
cidere  patitur,  quod  vir  bonus  aliquando  vult  sibi  accidere?  Der 
Satz  gewinnt  an  Kraft  und  Schärfe,  wenn  mit  Fickert  und  den 
früheren  Herausgebern  das  Fragezeichen  hinter  ergo  weggelas- 
sen wird. 


ZvL  Senecas  Dialogen.  841 

deprov.  6,  9  quicqnid  est,  properat:  ecqnid  ernbescitis?  qnod 
tara  cito  fit,  timetie  diu  ?  So  Haase,  während  Gertz  schreiben  will 
ecquid  ernbescitis,  qui,  quod  tarn  cito  fit,  timetis  diu?  Ich  ver- 
misse zunächst  ein  tarn  bei  diu  behufs  der  Gleichstellung  mit  dem 
vorhergehenden  tarn  dto,  weiter  aber  verlangt  ernbescitis  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Seneca  den  Infinitiv.  (Vergl.  ad  Marc. 
25,  3  embesce  quicquam  humile  aut  volgare  facere  et  mutatos  in 
melius  tuos  flere;  de  tranqu.  an.  17,  4  cum  puerulis  Socrates  lu- 
dere non  erubescebat;  epp.  25,  2  peccare  ei*ubescit ;  50,  5  ;  76,  2.) 
Demnach  wird  das  Richtige  sein  ecquid  ernbescitis,  quod  tam 
cito  fit,  timere  tam  diu? 

de  const.  sap.  19,  4  esse  aliquid  invictum,  esse  aliquem,  in 
quem  nihil  fortuna  possit,  e  republica  est  generis  hnmani.  Die 
Anaphora,  wie  sie  Seneca  liebt,  fordert,  dass  mit  Muret  aliquid 
in  aliquem  verwandelt  werde. 

de  ira,  1,  16,  2  objurgatio  te  primum  secreta,  deinde  pub- 
licata  emendare  temptabit.  Doch  ohne  Zweifel  pMica  mit  Curio;  die 
Sylbe  ta  ist  durch  secreta  hereingekommen. 

de  ira,  9,  20,  3  contra  mihi  videtur  vetemosi  et  infeliois 
animi,  imbecillitatis  sibi  conscii  (so  mit  Andern  Gertz  statt  oonscia) 
saepe  indolescere,  ut  exulcerata  et  aegra  corpora,  quae  ad  tactus 
levissimos  gemunt.  ita  ira  muliebre  maxirae  ac  puerile  vitium  est. 
Der  letzte  Satz  hängt  sich  lose  an  das  Vorhergehende  an,  und  das 
ita  weist  deutlich  auf  die  Beziehung  zu  dem  vorhergehenden  ut  hin. 
Es  ist  daher  mit  Lipsius  4  zu  schreiben  saepe  indolescere.  ut  exul- 
cerata et  aegra  corpora  ad  tactus  levissimos  gemunt,  ita  ira  mulie- 
bre maxime  ao  puerile  vitium  est.  Das  muliebre  und  puerile  in- 
genium  vrird  mit  den  ezuloeratis  und  aegris  corporibus  zusammen- 
gestellt. Bald  darauf  §  8  eloquentor  aliquid,  quod  tu  magni  pu- 
tes  wird  spirUus  vor  putes  ausgefallen  sein,  wie  es  vorher  heisst  magno 
hoc  dictum  spiritu  putas  ? ;  ebenso  epp.  74,  29  magni  spiritus  est. 

de  ira  2,  1,  1  Primus  liber,  Novate,  benigniorem  habuit  ma- 
teriam.  facilis  enim  in  proclivia  vitiorum  decursus  est.  nunc  ad 
exiliora  veniendum  est.  Während  der  erste  Satz,  wie  ihn  Lipsius 
erklärt  'faciliorem  h.  m.,  quae  melius  et  uberius  se  daret',  leicht 
verständlich  ist,  vermag  ich  den  folgenden  mir  nicht  zu  deuten. 
Wenigstens  würde  man  in  prodivi  (vergl.  de  vita  beata  25,  6  cor- 
pus in  proolivi  retineri  debet)  erwartet^  und  auch  dann  könnte  er 
doch  nur  von  der  dem  Laster  innewohnenden  Kraft  sich  immer 
weiter  auszubreiten  verstanden  werden  (so  de  ira  1,  7,  4  vitiomm 
natura  procli«is),    während  hier   im  OegeiMsAz  ιλ  ^«o^  \^Ji^wAwi 
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ad  exiliora  eine  weitere  Auefübruog  der  beeeichneteo  benigoior 
materia  zu  ei'warten  ist.  Bis  ich  also  eines  Besseren  belehrt  bio, 
verrouthe  ich  facilis  enim  in  prodivi  vehiculorfsm  deonrsas  est. 

de  ira  2,  9,  3  non  descripsit  castra  ex  una  parte  contraria 
«t'-parentum  liberorumque  sacramenta  diversa.  Für  die  Worte  ex 
una  parte  kann  die  Erklärung  von  Lipsius  unins  gentis  parti8q[iie 
nicht  genügen;  pars  kann  nicht  die  Gesammtheit  der  Bürger,  die 
sich  beim  Bürgerkrieg  in  zwei  feindliche  Parteilager  theilen,  sondern 
nur  eine  dieser  feindlichen  Parteien  selbst  bezeichnen.  Was  das 
Richtige  ist»  ersieht  man  aus  de  dem.  1, 12,  3  si  in  hostile  nomen 
cives  et  ex  eodem  corpore  abrupti  transieriut ;  also  ex  uno  corpore 
contraria. 

de  ira  2,  11,  5  curriculi  motus  rotarumque  versata  facies 
leones  redegit  in  caveam.  Da  sich  im  Vorhergehenden  und  Fol- 
genden nur  Präsentia  finden,  ist  auch  hier  mit  Pincianus  redigii 
zu  schreibein. 

de  ira  2,  20,  2  plurimum  potest  consuetudo,  quae,  si  gravis 
est,  alit  vitium.  Mit  Recht  nahm  Lipsius  an  gravis  Anstoss,  das 
Richtige  wird  sein  quae,    si  ingravescU^  alit  vitium. 

de  ira  3,  2,  6  ruinae  modo  legionibus  (so  Madvig  anstatt 
regionibtts)  incidunt  incompositi,  interriti,  incauti,  pericula  adpe- 
tentes  sua.  Interriti,  wodurch  kein  Fehler  bezeichnet  wird,  passt 
nicht  zu  den  übrigen  Adjectiven ;  es  ist  dafür  inparati  zu  schreiben. 
(Vergl.  de  brev.  vit.  9,  4  senectus  oppriroit,  ad  quam  inparati 
inermesque  perveniunt ;  de  ira  3>  21,  4  occasio  adgrediendi  inparatos.) 
de  ira  3,  5,  7  cum  indignatio  eius  a  nimio  sui  suspectu 
eveniat.  Mit  Unrecht  haben  Fickert  und  Haase  diese  Lesart  von 
Α  dem  seit  Frasmus  geltenden  veniat  vorgezogen,  da  das  letztere 
bei  einem  solchen  die  Richtung  ^  woher*  bezeichnenden  präpositio- 
nalen  Zusätze  allein  dem  Sprachgebrauch  des  Seneca  entspricht. 
Vergl.  de  const.  19,  3  eum  facere  so  ex  quo  solo  sibi  gaudenda 
veniant;  de  ira  1,  19,  5  si  intellegit,  non  ex  alto  venire  nequitiam ; 
de  ben.  1,  11,  5  iam  cetera  ex  abundanti  veniunt;  7,  2,  3  per- 
turbatione . . .  quae  intolerabilis  ex  alto  venit ;  epp.  10,  3  non  a 
summis  labris  ista  venerunt. 

de  ira  3,  7,  2  ergo  actiones  nostrae  nee  parvae  sint  nee 
audaces  et  improbae.  Hier  ist  parvae  kein  Gegensatz  zu  audaces ; 
es  ist  dafür  tardae  zu  schreiben.  Ich  erinnere  an  Meinekes  schöne 
Emendation  Hör.  epod.  13,  13  te  manet  Assaraci  tellus  quam  fri- 
gida  tardi  Findunt  Scamandri  flnmina. 

de  in  3,  25,  1  nullam  esse  tantam  potentiani^  in  quam  non 
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occurrat  iniuria.  So  Haase  mit  A;  dass  jedoch  hier  die  Vnlgata 
incurrat  einzig  richtig  iet,  durfte  noch  weniger  zweifelhaft  sein, 
als  die  Nothwendigkeit  von  veniat  in  der  vorhin  behandelten  Stelle. 
Vergl.  de  oonst.  sap.  5,  4;  de  ira  2,  24,  2;  3,  11,  4;  de  vit. 
beat.  15.  7;  de  tranqu.  an.  11,  10;  de  brev.  vit.  16,  2.  Ganz 
verschieden  ist  de  ira  3,  29,  1  si  captivus  .  .  reliquias  libertatis  • 
tenet  nee  ad  sordida  ac  laboriosa  ministeria  agilis  occurrit.  Dass 
aber  epp.  67,  14  hoc  loco  mihi  Demetrius  noeiter  occurrit,  qni 
vitam  securam  et  sine  ullis  fortunae  occursionibus,  mare  mortuum 
vocat,  wo  schon  die  ed.  Tarv.  itwursionihus  hat^  occursionibus  durch 
das  vorhergehende  occurrit  veranlasst  ist,  springt  in  die  Atigen. 

de  ira  3,  32,  2  sine  id  tempus  veniat,  quo  ipsi  iubeamus; 
nunc  ex  imperio  irae  loquemur.  Hier  hat  auch  Fickert  trotz  Α 
mit  den  Früheren  loquimur  gesetzt.  Das  Präsens  ist  hier  eben  im 
Gegensatz  zu  der  im  Vorhergehenden  bezeichneten  Zeit  ganz  noth- 
wendig. 

de  ira  3,  43,  3  perdis  operas.  So  Fickert  und  Haase  mit 
A,  aber  Seneca  sagt  wohl  edere  operas  (de  prov.  5,  1 ;  de  otio 
6,  2)  und  indicere  operas  (de  ira  3,  3,  5),  aber  immer  perdere 
operam.  Vergl.  de  ira  2,  30,  2;  de  ben.  5,  1,  2;  5,  12,  1;  6, 
5,  3;  7,  21,  1;    de   vit.  beat.  27,  2;  epp.  7,  9;  77,  12. 

ad.  Marc.  3,  4  quae  enim,  malum,  amentia  est  poenas  a  se 
infelioitatis  exigere  et  mala  sua  non  augere?  Anstatt  des  von  den 
Herausgebern  weggelassenen  non  will  Gertz  uno,  Madvig  novo  lesen ; 
der  Gegensatz  zu  augere  scheint  non  [minuere  sed]  augere  zu  erfordern. 

ad  Marc.  7,  4  ignis  omnes  aetates  omniumque  orbiuro  cives 
tarn  viros  quam  feminas  uret.  Dass  das  Feuer  die  Bürger  aller 
Städte  heimsuchen  kann,  ist  in  diesem  Zusammenhang  äusserst  selt- 
sam. Es  werden  alle  Altersklassen,  so  wie  beide  Geschlechter  ge- 
nannt, so  werden  auch  wohl,  wie  so  häufig  alle  Stände  nicht  ge- 
fehlt haben  and  also  urbiumqne  in  ordinumque  zu  verwandeln  sein. 
Ob  weiter  nicht  auch  besser  omnis  aetatis  zu  schreiben  wäre,  ist 
noch  zu  erwägen.  Vergl.  epp.  24  omnis  ordinis  homines  suggerent, 
omnis  fortunae,  omnis  aetatis. 

ad  Marc.  12,  4  circui  per  omnem  notamm  ignotarum  fre- 
quentiam  oculos.  Für  diese  LesaH  von  Α  erkennt  Gertz  als  rich- 
tig die  Vermuthung  von  Erasmos  circomfer  —  oculos,  aber  weit 
leichter  und  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Seneca  übereinstimmend, 
der  circuire  sehr  gern  gebraucht,  scheint  mir  die  Lesart  von  Lip- 
sius  circui  —  ocuUs, 

ad  Marc.  18,  5  nationes . .  quarom  alisA  «^  \ol  ^^^\n^  ^"^^ 
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irahunt  montee,  aliae  ripis,  lacu,  vallibus  pavidae  circnmfuiidiintiir. 
Aostatt  lacu  vallibus  will  Gertz  soblieselich  lacuum  amuiamqoe 
setzen,  jedenfalls  mit  geringer  Wabrscbeinlichkeit.  Da  der  Regriff 
^Fluss^  nicbt  besonders  ausgedrückt  zu  werden  braucht,  weil  er 
in  ripis  schon  mit  enthalten  ist,  schreibe  ich  mit  Bezug  auf  erecioe 
montee  ripis  (»cclivüms.  Man  sieht,  wie  durch  ßuchstabenyerse- 
tzung  aas  accliyibos  unschwer  die  jetzige  verderbte  Lesart  ent- 
stehen konnte. 

ad  Marc.  22,  5  quid  ergo?  non  rumperetur  supra  cinerea 
Gn.  Pompeii  constitui  Seiannm  et  in  monumentis  maximi  impera- 
toris  consecrari  perfidam  roilitem?  consecratur  snbscriptio.  et  acer- 
rimi  oanes,  quos  ille  ut  sibi  uni  mansuetos,  omnibus  feros  haberet, 
sangnine  humano  pascebat,  circumlatrare  hominem  etiam  illum 
imperiatum  incipiunt.  Anstatt  consecratur  subscriptio  wollte  Lip- 
sius  consarcinatur  lesen,  während  Madvig  concinnatur  vorschlägt. 
Wie  mir  scheint,  sind  diese  Versuche  verfehlt,  weil  consecratur 
wohl  nur  durch  die  verkehrte  Wiederholung  des  vorhergehenden 
consecrari  ent-standen  ist.  Seneca  schnob  wohl  einfach'  wie  ludus 
de  morte  Glaudii  14,  1  postulat,  nomen  eius  recipiat,  edit  sub- 
scriptionem  auch  hier  editur  subscriptio.  Das  wiederholte  conse- 
crari ist  dann  mit  editur  zu  consecratur  verwachsen.  Weiter  ver- 
muthet  Madvig  statt  etiam  illum  imperiatum  etiam  in  iUo  imperio 
cUtum,  ein  Ausdruck,  der,  an  sich  nicht  grade  sehr  geistreich,  hier 
um  so  weniger  an  seiner  Stelle  ist,  als  man  vielmehr  eine  Steige- 
rung des  circumlatrare  erwartet.  Wenn  ich  nicht  irre,  hat  Seneca 
geschrieben  et  iam  laniare  intemperantius  incipiunt.  Die  Verstüm- 
melung von  laniare  zu  lani  (bekanntlich  in  Α  ein  gewöhnlicher  Her- 
gang) hat  die  weitere  Verderbniss  herbeigeführt. 

de  vita  beata  3,  4  nam  pro  voluptatibus  et  pro  illis  quae 
parva  ac  fragilia  sunt  et  in  ipsis  flagitiis  noxia,  ingens  gaudium 
subit.  Zum  Verständniss  des  Ausdrucks  in  ipsis  flagitiis  noxia 
müsste  wenigstens  in  beseitigt  werden,  aber  auch  was  der  Zusatz 
von  ipsis  soll,  ist  unklar.  Ich  vermuthe  et  lurpissimis  Hagitiis 
obnoxia,    (In  Α  fehlt  nach  neuer  Vergleichung  in  wirklich.) 

de  vita  beata  14,  2  evenit  autem  hoc  niraia  iniemperantia 
et  amore  caecae  rei.  nam  mala  pro  bonis  petenti  periculosum  est 
adsequi.  Dass  hier  anstatt  einer  kaum  zu  erklärenden  caeca  res 
wie  auch  sonst  (z.  B•  de  vita  beat.  10,  2  amorem  rerum  snarnm 
caecum)  die  Liebe  als  blind  bezeichnet  sei,  erkannte  schon  Eras- 
muB,  indem  er  schrieb  amore  caeco  rei,    nur   dass   so  einmal    der 
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Fehler  der  Handschrift,  nicht  erklärt  wird,  dann  aber  der  Zoeatz 
von  dem  nächsten  rei  unerträglich  ist.  Das  Richtige  wird  sein 
amore  caeco  malae  rei.  Vergl.  de  ira,  2,  13,  3  sine  ullius  malae 
rei  roinisterio ;  3,  28,  1  ο  qoam  bonum  tempus  in  mala  re  perdis ; 
de  vita  beata  13,  2  bonum  malae  rei  quaerit  aactorem. 

de  vita  beata  15,  3  seqnitur  vita  anxia,  suspiciosa,  trepida, 
casum  pavens:  tempomm  snspensa  momentis  (so  mit  Muret).  non 
das  virtuti  fundamentom  grave,  inmobile,  sed  inbee  illara  in  loco 
volnbili  stare.  quid  aatem  tarn  volubile  est,  quam  fortuitorum 
exspectatio  et  corporis  rerumque  corpus  adficientium  varietas.  Mit 
Recht  nimmt  Gertz  an  autem  Anstoss,  wofür  er,  da  der  folgende 
Satz  nach  dem  jetzigen  Zusammenhang  den  Grund  des  vorherge- 
henden anzugeben  scheint,  enim  lesen  will.  Es  ist  aber  vielmehr 
im  Vorhergehenden  zu  schreiben  non  das  virtuti  fundamentum  grave 
inmobile,  $i  iubes  illam  in  loco  volnbili  stai'e,  worauf  nun  durch 
den  Satz  mit  autem  in  syllogistischer  Foim  das  Resultat  aus  der 
vorher  gegebenen  Prämisse  gezogen  wird. 

de  vita  beata  21,  4  non  amat  divitias,  sed  mavult.  non  in 
animum  ilUs,  sed  in  domum  recipit.  nee  respuit  possessas,  sed 
continet  et  maiorem  virtuti  saae  materiam  subministrari  vult.  Daes 
possessas  falsch  ist,  hat  Gertz  gezeigt ;  man  erwartet,  wie  im  Fol- 
genden, einen  Zusatz,  der  das  Verbom  erklärt  und  begründet,  also 
wohl  nee  respuit  tU  inhcmesias. 

de  vita  beata  23,  20  ο  magnum  virum,  optime  divitem.  Ohne 
Zweifel  ist  mit  Lipsius  vor  optime  dem  vorigen  entsprechend  ein 
0  hinzuzufügen.  (Diese  Vei*muthung  wird  unterstützt  durch  A,  in 
welchem  sich  nach  virum  die  Lücke  von  einem  Buchstaben  findet.) 

de  vit.  beat.  26,  5  existimatio  me  veetra  non  meo  nomine 
sed  vestro  movet,  quia  calamitatis  odisse  et  lacessere  virtutem  ba- 
nae  spei  eiuratio  est.  Die  Versuche  zur  Verbesserung  von  Madvig 
und  Gertz  (quia  calamitas  est  sapientes  odisse  und  quia  calami- 
tatis est:  odisse)  werden  kaum  Beifall  finden.  Ich  meine,  dass  zu 
schreiben  ist:  quia  incolumitatem  odisse,  indem  ich  an  die  bekannte 
Stelle  des  Uoraz  carm.  3,  24,  31  virtutem  incolumem  odiraus  Sub- 
latam  ex  oculis  quaerimus  invidi  denke.  (Uebrigens  hat  Α  nicht 
calamitatis,  sondern  clamitaüs.)  Wenn  es  weiter  heisst  nul- 
lam  mihi  iniuriam  faoitis:  sed  ne  die  quidem  hi  qui  aras  ever- 
tunt.  sed  malum  propositom  adparet  malamque  consilium  etiam 
ibi,  ubi  nocere  non  potuit^  so  steht  der  zweite  Satz  mit  dem  ersten 
in  syllogistischer  Verbindiing,  die  nicht  durch  sed.  sondern  durch 
et,  das  nach  facitis  leicht   in  sed  überg^i«ii  YoikeAa^  v9>sai^\T^<^^s^ 
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war.  Vergl.  de  ben.  4,  29,  2  qaie  beneficinm  dixit  quadrom  pa- 
nie  .  .  .  aat  ignis  accendendi  factam  potestatem?  et  inierdum 
ieta  plus  proBunt  quam  maxima :  sed  tarnen  vilitae  sua  illie  . . . 
detrahit  pretium. 

de  tranqa.  an.  1,  14  oblitae  tum  legis  preseiorieqne  indioü 
enblimius  feror  et  ore  iam  non  meo.  Wenn  lex  hier  das  Geaets 
bezeichnen  soll,  das  Serenus  sich  selbst  fär  seine  Schreibart  ge- 
geben hatte,  so  wird  damit  doch  sehr  wenig  passend  pressiorie- 
qae  iudicii  verbanden.  Vielmehr  ist  mit  £rasmas  daför  lenis  au 
schreiben. 

de  tranqa.  vit.  1,  17  non  esse  pericalosos  (Apericalos)  mo- 
tos  animi  neque  qaicquam  tamaltaosi  adferentis  scio.  £s  ist  nicht 
von  den  Gemüthsbewegangen  im  Allgemeinen  die  Rede,  sondern 
von  den  im  Vorhergehenden  beschriebenen.  Wie  es  also  kars  vor- 
her hiess  qao  hanc  flactaationem  animi  sistas,  muss  auch  hier 
hinter  pericalosos  ein  hos  eingeschoben  werden.  Vergl.  auch  10,6 
nihil  aeqae  nos  ab  bis  animi  flactibas  vindicaverit. 

de  tranqa.  an.  2,  2  opns  est  itaque  non  illis  durioribus  . .  . 
sed  illud,  qaod  oltimam  venit.  Die  Gleichmässigkeit  verlangt,  dase 
mit  Lipsius  illnd  in  iUo  verändert  werde. 

de  tranqu.  an.  2,  7  et  abi  sine  praemio  labor  est,  torquet 
illos  inritum  dedecns.  Nicht  die  vergebliche  Schande  quält,  son- 
dern die  Schande,  dass  die  Arbeit  vergeblich  war,  also  imnti  de- 
decns; zu  inriti  vergl.  de  tranqu.•  an.  6,  2  reluctante  natura  in- 
ritus  labor  est;  12,  1  ne  aut  labor  inritus  sit;  de  ben.  2,  27,  2 
labore  inrito. 

de  tranqu.  an.  2,  9  ideo  detractis  voluptatibus,  quas  ipsae 
occupationes  discurrentibus  praebent,  domum,  solitudinem,  parietes 
non  fert,  invitus  adspicit  se  sibi  relictum.  Dem  zur  ünthätigkeit 
Verartheilten  wird  es  nicht  nur  schwer  die  Einsamkeit  zu  ertragen, 
sondern  weil  er  sich  selbst  überlassen  ist,  wird  ihm  sein  eigener 
Anblick  zur  Pein,  also  mit  Erasmus  statt  relictum  rdictus. 

de  tranqu.  a.  3,  4  quantum  gratuitorum  hominum  sit  bona 
conscientia.  Dem  Sinne  nach  schreiben  die  Früheren  richtig  quam 
gnCtuitum  bonum  sit,  aber  wie  die  Verderbniss  der  Handschrift 
hieraus  entstanden  sein  sollte,  ist  schwer  einzusehen.  Nicht  besser 
wird  die  Sache  durch  Madvigs  Vorschlag  quantum  gratuito  bonum 
sit,  da  das  Adverbium  trotz  seiner  Erklärung  'adiungitur  ad  pa- 
rendi  notionem  inclnsam  in  verbis  quantum  sit  bonum'  unerträg- 
lich ist.  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  zu  schreiben  quantum  gratu- 
itotwD  öonarum  Bit  \in\  bona  consdentia. 
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-  de  traoqu.  an.  5,  5  vere,  ut  opinor,  Gurios  Dentatue 
aiebat,  malle  ee  esse  mortuum  quam  vivere.  ultimum  malorum  est 
e  vivorum  nnmero  exire  anteqnam  moriaris.  Wie  hier  Grertz  die 
Vermuthung  Madvigs  quam  nequam  vivere  billigen  konnte,  sehe 
ich  nicht,  da  dann  der  Zueata  der  folgenden  Worte  ganz  unver- 
ständlich ist.  Eben  diese  Worte  zeigen  die  Richtigkeit  der  Erklä- 
rung von  Lipsius  'malle  se  revera  esse  mortuum  quam  mortuum 
inter  vivos.  agitare\  ohne  dass  es  nöthig  ^Ooheint  mit  Haupt  vi- 
deri  statt  vivere  zu  setzen. 

de  tranqu.  an.  10,  5  non  sunt  praeterea  cupiditates  in  longin- 
quum  (mit  Α  vielmehr  looginqua)  mittendae,  sed  in  vicinum  illis 
egredi  permittamus,  quoniam  includi  ex  toto  non  patiuntur.  Der 
Sprachgebrauch  verlangt,  dass  vor  ex  ein  se  eingeschoben  wird. 
Yergl.  de  ira  1,  7,  2  nee  reoidi  se  minuive  patiuntur;  ad  Hei- 
viam  1,  2  tangi  se  ac  traotari  pateretur;  de  brev.  vitae  10,  4; 
de  prov.  3,  7;  de  ben.  3,  8,  2. 

de  tranqu.  an.  11,  2  vivitque  ut  commodatus  sibi  et  repo- 
scentibus  nne  tristitia  redditurns.  Ich  halte  es  für  unmöglich  zu 
redditums  aus  commodatus  sibi  ein  se  zu  ergänzen;  ausserdem  i^ 
der  Plural  reposoentibus  sehr  auffallend,  da  im  Vorhergehenden 
immer  nur  vom  Schicksal,  dem  wir  Alles  und  uns  selbst  verdanken, 
die  Rede  ist.  Es  wird  also  vielldoht  zu  schreiben  sein  et  repo9cetiil^ 
dMtum  sine  tristitia  redditurus. 

de  tranqu.  an.  11,7  multos  ex  üs,  quos  forum,  curia,  sermo 
mecum  contraxerat,  nox  abstulit.  Dass  Seneca  hier  den  Tdd  ein- 
fach durch  nox  bezeichnet  haben  sollte,  ist  unglaublich.  Wären 
die  Betreffenden  in  einer  Nacht  gestorben,  wovon  aber  auch  nicht 
die  Rede  sein  kann,  so  müsste  es  una  nox  heissen.  Es  wird  also 
mors  abstulit  zu  schreiben  sein. 

de  tranqu.  an.  15,  1  sed  nihil  prodest  privatae  tristitiae 
caussas  abiecisse.  occupat  enim  nonnumquam  odium  generis  hn- 
mani  et  occurrit  tot  scelerum  felicium  turba,  cum  cogitaveris,  quam 
dt  rara  simplidt^s  et  quam  ignota  innooentia  et  vix  umquam  nisi 
cum  expedit  fides,  et  libidinis  lucra  damnaque  pariter  invisa^Ot 
ambitio  usque  eo  iam  se  suis  non  continens  terminis,  ut  per  tur- 
pitudinem  splendeat:  agitur  animus  in  nootem  et  velut  eversie  vir- 
tutibus,  quas  nee  sperare  licet  nee  habere  prodest,  teiiebrae  ob- 
oriuntur.  Dass  die  GonstructionslGisigkeit  der  nominativi  lucra 
damnaque  ...  et  ambitto  unmöglich  Seneea  zuzutrauen  ist,  und  femer 
die  beiden  Sätze  occupat . . .  generis  humaai  und  oecnrrit .  .  .  turba 
nicht  durch   et  verbunden  werdea  Vumntea^  \y^lcύMQL^^«^>  \^Vv:&  ^o^ 
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Recht.  Wenn  er  aber  echreiben  will  homani.  occurrit  u.  8.  w. 
mit  Ausecheidung  der  Worte  cum  cogitaveris,  so  ist  einmal  das 
Hineinkommen  dieser  Worte  doch  nicht  recht  zu  erklären,  andrer- 
seits aber  hat  Madvig  offenbar  mit  richtigem  Blick  agitor  n.  s.  w. 
als  Nachsatz  zum  Vorhergehenden  erkannt.  Ich  glaube,  dass  wir 
der  Schwierigkeiten  der  Stelle  Herr  werden,  wenn  wir  die  Worte 
et  occurrit  tot  scelemm  felicium  turba  umstellen  und  folgender- 
massen  schreiben :  . .  humani.  cum  cogitaveris  quam  sit  rara  . .  . 
fides,  et  occurrit  tot  scelerum  felicium  turba  et  libidinis  lucra  dam- 
naque  . .  .  splendeat :  agitur  u.  s.  w.  Der  Wechsel  der  Tempora 
oogitAveris  und  occurrit  kann  wohl  keinen  Ansioss  err^en,  sonst 
wäre  die  Aenderung  occurrerU  leicht  genug. 

de  breT.  vit.  9,  5  quemadmodum  aut  sermo  aut  lectio  aut 
aliqua  intentior  cogitatio  iter  facientes  decipit  et  pervenisse  se 
ante  sciunt,  quam  adpropinquasse :  sie  hoc  iter  vitae  adsiduum 
. . .  occupatis  non  adparet  nisi  in  fine.  Da  durch  scire  nicht  dss 
Eintreten  einer  Wahrnehmung,  sondern  ein  Zustand  bezeichnet  wird^ 
kann  sciunt  hier  nicht  richtig  sein.  Es  muss  sentiufU  heissen,  wie 
wir  kurz  vorher  lesen  accedere  eam  cotidie  non  sentiebant  und 
ebenso  1,  3  quam  ire  non  intellezimns,  transisse  eentimus. 

de  brev.  vit.  12,  8  tanta  incredibilium  vitiorum  copia  inge- 
nioso  in  hoc  unum  seculo  processit,  ut  iam  mimorum  arguere  pos- 
simus  neglegentiam.  Der  Ausdruck  tanta  copia  processit  ist  nicht 
zu  erklären.  Oefter  steht  procedere  mit  in,  wie  de  ira  1,  21,  4 
omniif  ista  non  refert  in  quantnm  procedant;  aber  auch  mit  dem 
einfachen  Adverbium,  wie  de  vita  beata  24,  4  si  processero  quan- 
tnm cumque  proposui;  also  tantum  —  copia  processit.  Bedenk- 
lich ist  auch  de  tranqu.  an.  17,  6  statt  nee  ad  hoc  tanta  homi- 
num  cupiditas  tenderet,  wiewohl  tendere  eher  ohne  adverbialen  Zu  - 
satz  verständlich  ist,  als  procedere. 

de  brev.  vit.  14,  1  illi  clarissimi  sacraruni  opinionum  condi- 
tores  nobis  nati  sunt,  nobis  vitam  praeparaverunt.  Nicht  das 
Leben  haben  die  grossen  Philosophen  uns  bereitet,  sondern  den 
Weg,  wie  es  gleich  darauf  heisst  ad  res  pulcherrismus  .  .  .  alieno 
labore  deducirour,  weshalb  die  Verbesserung  von  Lipsius  v^iam  statt 
vitam  durchaus  nothwendig  ist. 

de  brev.  vit.  16,  4  omnis  illis  speratae  rei  longa  dilatio  est 
ad  illud  tempus,  quod  amanti  breve  est  et  praeceps  breviusque 
muito  suo  vitio.  Dass  mit  Muret  dilatio  est.  at  illud  zu  schreiben 
sei,  erkennt  Madvig,  wie  sich  gebührt,  an.  Weiter  hatte  Muret 
staut  amanti    amant    verbessert,    und   schon    Erasmus    breviusque 
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malto  fit  suo  vitio  geschrieben.  Beides  verwirft  Madvig  und  will 
schreiben  at  illud  tempus,  quod  damnant,  breve  est  breviosqae 
multo  suo  vitio,  wie  mir  scheint,  mit  grossem  Unrecht,  was  den 
ersten  Panct  betrifft.  Wenn  er  nämlich  sagt  'agitur  de  hominibos 
tempus  non  amantibus  sed  interdum  exsecrantibus  quod  tarde'eat', 
so  hat  er  übersehen,  dass  dies  nur  von  der  Zwischenzeit,  die  uns 
von  einem  Vergnügen  oder  einer  Lustbarkeit  trennt,  gilt,  hier  aber 
eben  jene  (illud)  Zeit  des  Vergnügens  selbst  gemeint  ist,  die  stets 
zu  schnell  verrinnt,  wie  es  im  Folgenden  heisst  at  contra  quam 
eziguae  noctes  videntur,  quas  in  complexu  scortorum  aut  vino 
exigunt?  Es  kann  sich  also  nur  darum  handeln,  ob  amare  die 
Sehnsucht  nach  etwas  noch  nicht  Vorhandenem  bezeichnen  kann. 
Wer  dies  nicht  zugiebt,  könnte  statt  amanti  etwa  ominantur  ver- 
muthen,  ich  möchte  meinerseits  an  der  Richtigkeit  von  amant  nicht 
zweifeln.  Etwas  anders  steht  es  mit  der  zweiten  Frage  Ob  hier 
ein  fit  zugesetzt  wird  oder  nicht,  macht  die  Sache  nicht  viel  an- 
ders, der  Fehler  steckt  in  vitio,  da  hier  ofibnbar  derselbe  Gedanke 
gefordert  wird  wie  ad  Polyb.  10,  6  gaude  itaque  habuisse  te  tam 
bonum  fratrem  et  usum  fructumque  eins,  quamvis  brevior  voto  tuo 
fnerit,  boni  consule.  Es  ist  demnach  auch  hier  statt  vitio  voto 
zu  schreiben. 

de  brev.  vit.  19,  2  nunc,  dum  calet  sanguis,  vigentibus  ad 
meliora  eundum  est.  Madvig  will  schreiben  vigentibus  sensibus. 
Ein  Zusatz  ist  nothwendig,  da  mit  Gertz  vigentibus  als  Dativ  mit 
eundum  est  zu  verbinden  das  vorhergehende  vis  tu  verhindert.  Mit 
Beziehung  auf  Horaz  epod.  13,  4  dumque  virent  genua  ist  wohl 
zu  schreiben  vigentibus  [genibus], 

ad  Pol.  18,  8  qualis  fuerit  cogita  qualisque  sperari  potuerit. 
quid  enim  de  illo  non  tuto  sponderi  fratre  possit?  Da  hier  na- 
türlich nur  von  der  Zeit,  wo  der  Bruder  noch  lebte,  die  Rede 
sein  kann,  ist  mit  Pincianus  posset  zu  schreiben. 

Nachträglich  füge  ich  zu  dem  ersten  Theil  dieser  Bemerkungen 
hinzu,  dass  de  ira  1,  9,  1  mit  Schultess  (Gott.  gel.  Anz.  1874, 
8.  1450)  remittitur  festzuhalten  ist;  femer  dass  de  ira  3,  5,  4 
melior  durch  Lipsius'  Erklärung  'non  enim  ipsa  utitur  et  äliis 
qnaerit  ac  comparcit'  und  de  brev.  vit.  7,  8  diripitur  durch  de 
ira  3,  23,  5  Timagenes  . . .  tota  civitate  direptus  est  gesichert  wird. 

Schulpforte.  11.  A.  Koch. 


Die  Promiilgatio  trionm  mmdinnm,  die  Lex  Gaecilia 
Didia  und  Docbmals  die  Lex  Papia. 

(Vgl.  Bd.  XXIX  S.  321  ff.) 


Die  Gründe,  mit  den^i  ich  Bd.  29,  S.  321  ff.  meine  Ansicht 
aber  die  Lex  Papia  verfocht  und  Bardts  Ansicht  über  dieselbe  (Her- 
mes 7,  S.  14  ff.)  bekämpfte,  sind  Bardt  wenig  einleuchtend  erschienen. 
Er  hat  daher  seine  Ansicht  neuerdings  vertheidigt  in  einem  Auf- 
sätze :  '  Zur  Lex  Gaecilia  Didia  und  noch  einmal  Senatssitzungstage 
der  späteren  Republik'  (Hermes  9,  S.  305  f.).  Dabei  schlägt  er  den 
Weg  ein,  dass  er,  weil  ich  mich  mehrfach  auf  die  promul^atio  trinum 
ntmdinum  und  die  dieselbe  jedenfalls  für  legislative,  wahrscheinlich 
für  alle  Gomitien  einschärfende  Lex  Gaecilia  Didia  des  Jahres  656 
bezogen  hatte,  zuerst  eine  von  der  meinigen  abweichende  Meinung 
über  die  promtdgatio  trinum  nundinum  und  die  Lex  Gaecilia  Didia, 
soweit  sie  jene  Frist  betrifft,  aufstellt  (S.  305—312),  und  dann 
gegen  einige  für  meine  Ansicht  von  der  Lex  Pupia  sprechende, 
aus  der  Interpretation  der  Stellen  der  Schriftsteller  entnommene 
Argumente  sich  auslässt  (S.  313—317).  Auf  beides  zu  erwiedern 
glaube  ich  aus  sachlichen  Gründen  verpflichtet  zu  sein.  Denn  ea 
ist  von  wissenschaftlichem  Interesse,  dass  der  Versuch  eine  unbe- 
gründete Hypothese  durch  eine  neue  gleichfalls  unbegründete  Hypo  - 
these  zu  stützen,  sofort  zurückgewiesen  wird,  zumal  wenn  dabei 
wie  in  diesem  Falle  die  Einsicht  in  die  Sache  selbst,  um  die  es 
sich  handelt,  gefördert  werden  kann.  Und  von  nicht  minderem 
wissenschaftlichen  Interesse  ist  es,  dass  die  Methode  in  ihrem 
wahren  Lichte  dargesteUt  wird,  mit  welcher  Bardt  die  Ueberlie- 
ferung  theils  ignorirt,  theils  durch  übel  angebrachte  Kritik  für 
seine  Zwecke  zustutzt,  theils  endlich  durch  leichtsinnige,  je  geradezu 
unlogische  Interpretation  seinen  Einfällen  dienstbar  macht. 

Zur  Orientirung  schicke  ich  voran,  dass  nach  meiner  Ansicht 
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die  Lex  Pupia  besagte:  ut  diebus  camitiaUbuSy  in  guos  comitia 
edicta  essewt,  ante  comitia  amissa  senatus  ne  haberetur^  nach  Bardt 
dagegen  dieselbe  weiter  nichts  als  die  Incompatibilität  vonVolksvor- 
sammlungen  und  Senatssitsnngen  an  denselben  Tagen  schlechthin  ohne 
jede  bestimmtere  Vorschrift  über  den  Vorrang  der  einen  oder  der 
anderen  aussprach. 

Rücksichtlich  der  promulgatio  trinum  nundinum  aber  nnd  der 
Lex  Caecilia  Didia  ist  der  Stand  der  Streitfrage  folgender.  Ich  hatte 
Bd.  29,  S.  826  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  von  Bardt 
(Hermes  S.  17)  bei  seiner  Auffassung  der  Lex  Pupia  vorausgesetzte 
Fall  —  es  könne  vor  Berufung  einer  Volksversammlung  seitens  eines 
Magistrats  auf  einen  bestimmten  Tag  seitens  eines  anderjsn 
Magistrats  auf  denselben  Tag  eine  Senatssitzung  angesetzt  sein  — 
kaum  habe  eintreten  können,  weil  (eben  nach  der  Lex  Caecilia 
Didia)  die  Comitien  ein  Trinundinum  vorher  berufen,  der  Tag 
derselben  also  mindestens  ein  Trinundinum  vorher  für  sie  in  Be- 
schlag genommen  sein  musste^  während  für  die  Senatssitznngen 
eine  ähnliche  gesetzliche  Bestimmung  oder  eine  ähnliche  Sitte  nicht 
bestanden  habe.  Demgemäss  hatte  ich  auch  bei  der  InterpretatioD 
der  Stellen  des  Cicero  diesen  Gedanken  mehrfach  gegen  Bardts 
Interpretation  praktisch  verwendet  (S.  331  und  333).  Bardt  aber 
stellt  jetzt  S.  312  als  das  Resultat  seiner  Untersuchung  hin:  'Aus 
dem  Gesagten  erhellt^  dass  nach  meiner  Auffassung  der  Lex  Caecilia 
Didia  der  von  mir  Hermes  17  statuirte Fall  sehr  wohl  eintreten 
konnte,  da  die  prom/idgatio  trinundinum  die  Festsetzung  des 
Abstimmungstages  nicht  einsohloss,  und  ausserdem  der 
präsidirende  Beamte  es  in  der  Hand  hatte,  die  begonnene  Ver- 
handlung aus  irgend  einem  Grunde  zu  unterbrechen  und  am 
nächsten  geeigneten  Tage  fortzusetzen'. 

Letzteres  nun,  um  damit  zu  beginnen,  ist  durchaus  nicht  neu 
und  war  mir  sehr  wohl  bekannt  und  gegenwärtig.;  ebendesshalb 
nnd  mit  Rücksicht  auf  die  bisweilen  vorkommenden  Uebertretungen 
der  Lex  Caecilia  Didia,  auf  die  ich  unten  noch  einmal  zurück- 
komme, hatte  ich  mich  des  Wdrtchens  'kaum'  bedient  und  nicht 
'nie'  gesagt.  Der  von  Bardt  statuirte  Fall  konnte  allerdings 
auch  ohne  Verletzung  der  Lex  Caecilia  Didia  vorkommen,  wenn  eine 
begonnene  Volksversammlung  an  dem  dafür  angesetzten  Tage  in 
Folge  sei  es  zuiUlliger,  sei  es  absichtlicher  Störungen  resultatlos 
verlief  und  am  nächsten  geeigneten  Tage  fortgesetzt  wurde;  aber 
er  konnte  doch  auch  so  nur  dann  vorkommen,  wenn  diese  unvor- 
hergesehener Weise  geschah.    Denn  war  es  vorhatv&ai^«^ 
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80  hatten  die  Magistrate,  welche  gleichwohl  auf  einen  der  den 
angeeetssten  Gomitien  nachfolgenden  Tage  eine  SenatasitBiuig  «a* 
setzten,  es  sich  selbst  zuzuschreiben,  wenn  sie  durch  die  nachträg- 
liche Ansetzung  der  Volksversammlung  auf  denselben  Tag  in  die 
Lage  kamen,  in  Folge  der  Lex  Pupia  (nach  meiner  Auffiseeang) 
ihre  Berufung  des  Senats  zurücknehmen  zu  müssen.  Ebfm  de»• 
halb  hatte  ich,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daas  im  Jahre 
698  die  Tage  vom  16 — 29  Januar  fiär  Gomitien  in  Beschlag  ge- 
nommen seien,  S.  333  ausdrücklich  gesagt,  dass  man  damals  abge- 
sehen von  den  bevorstehenden  legislativen  Gomitien  'für  die  aedi- 
lioischen  und  quaestorischen  Gomitien,  deren  jede  möglicher- 
weise nicht  an  je  einem  Tage  vollendet  wurden,  min- 
destens vier  bis  sechs  Tage  frei  halten  musste*. 

Um  nun  zu  beurtheilen,  ob  der  von  Bardt  statuirte  Fall, 
soweit  es  unvorhergesehene  Fortsetzungen  unvollendet  gebliebener 
Gomitien  betrifft,  kaum  oder  sehr  wohl  vorkommen  konnte,  er- 
innere ich  zunftchst  daran,  dass  dabei  die  Zeiten  vor  und  nach  der 
Lex  Gaecilia  Didia  auseinandergehalten  werden  müssen.  Denn  es 
handelt  sich  hier  nicht  darum,  was  überhaupt,  sondern  darum  was 
zu  der  Zeit,  in  der  diie  Lex  Pupia  gegeben  wurde,  d.  h.  also  darum 
was  nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  vorkommen  konnte. 

Bei  richterlichen  Gomitien  nun,  die  übrigens  in  der  Zeit 
nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  nur  noch  ausnahmsweise  vorkamen, 
konnte  der  von  Bardt  statuirte  Fall  nie  eintreten.  Denn  es  war 
nach  Giceros  ausdrücklichem  Zeugnisse  das  ganze  Gerichtsverfahren 
aufgehoben,  wenn  der  dies  iiidicii  aus  irgend  einem  Grunde  re- 
sultatlos verlief.  Gic.  de  dom.  17,  45  si  qua  res  illutn  diem  aut  au- 
stpiciis  aut  excusatione  sustulity  tota  causa  iudiciumque  sub- 
latum.  Und  es  wird  diese  Thatsache  sowohl  in  der  Zeit  vor 
der  Lex  Gaecilia  Didia,  nämlich  durch  den  Process  des  P.  Glaudius 
Pulcher  (Schol  Bob.  p.  337.  Val.  Max.  8,  1,  4),  als  auch  in  der 
Zeit  nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  (und  der  Lex  Pupia),  nämlich 
durch  den  Process  des  G.  Rabirius  (R.  Alt.  2,  326.  3,  326) 
bestätigt.  Wenn  aber,  wie  in  beiden  Fällen,  an  die  Stelle  des 
auf  diese  Weise  unmöglich  gewordenen  Perduellionsprocesses  ein 
Multprocess  trat,  so  galt  derselbe  nicht  als  Fortsetzung  des  alten, 
sondern  als  neuer  Process,  bei  dem  natürlich  alle  Formen  von 
neuem  zu  beachten  waren. 

Was  aber  die  wählenden  Gomitien  betrifft,  die  schon  zur 
Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges  mehrere  Tage  erforderten  und 
leicht  durch   zufällige  Störungen    von   Tag  zu  Tag  verschleppt 
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werden  konnten  S  so  wurden  dieselben  zwar  in  älteren  Zeiten  oft 
abeichtlioh  in  unvorhergesehener  Weise  gestört,  aber  seit  etwa 
601,  also  lange  vor  der  Lex  Gaecilia  Didia  und  der  Lex  Pupia 
war  das  Zustandekommen  derselben  gegen  absichtliche  Störungen 
durch  die  Leges  Aelia  und  Fufia  so  w&t  irgend  möglich  gesichert  \  Die 
Zeit  dafOr  (das  comUiorum  iempm)  stand  im  Allgemeinen  fest;  seit 
Sulla  fanden  die  Wahlcomitien  in  der  Regel  im  Quintilis  (Juli) 
statt',  und  zwar  nicht  vor  dem  10.,  dem  ersten  Comitialtage  des 
Quintilis.  Jeder  «nr  Berufung  des  Senate  berechtigte  Magistrat 
konnte  also  wissen,  auch  wenn  nur  der  Anfangstag  der  Gomitien 
bekannt  gemacht  wurde,  dass  er  sich,  wenn  er  die  Lex  Pupia 
(nach  meiner  Auffassung)  befolgen  wollte,  vor  Ansetzong  von  Senats- 
sitzungen auf  einen  der  Toraussichtiich  für  die  Gomitien  zu  benutzenden 
nächsten  Comitialtage  zu  hdten  hatte.  Bardt  scheint  denn  auch 
selbst  gefühlt  zu  haben,  dass  die  Berufung  auf  die  mehrtägige 
Dauer  der  Wahkomitien  ihm  fijür  die  Vertheidigung  seiner  Ansicht 
von  der  Lex  Pupia  nichts  nfitzen  könne.  Denn  er 'sagt  S.  308: 
'  Beispiele  für  die  spätere  Zelt  würden  nicht  viel  beweisen,  da  man 
bei  der  wachsenden  Zahl  der  zu  deeignirenden  Beamten  von  vorne 
herein  mehrere  Tage  in  Aussicht  genommen  haben  muss'^.  Er 
führt  demnach  auch  keine  derartigen  Beispiele  an.  Freilich  hätte 
er  sieh  trotzdem  darauf  berufen  können,  dass  auch  noch  nach 
der  Lex  Gaedlia  Didia  durch  zufällige  fitörungen  die  Wahl- 
comitien über  die  im  Voraus  zu  berechnende  Zeit  hinaus  dauern  konnten 
(vgl.  z.  B.  Gic.  de  leg.  Man.  1,  2.  Plut.  Gat.  min.  42.  Pomp.  52; 
vielleicht  auch  Gic.  fam.  8,  4,  3.  7,  30,  1.  ad  Q.  fr.  2,  9,  3). 
Aber  solche  Fälle  sind  es  eben^  w^^  deren  ich  'kaum'  und 
nicht 'nie'  sagte.  Es  konnte  allerdings  vorkommen,  dass  auf 
solche  Tage  schon    vorher  Senatesitzungen  angesetzt  waren,    aber 


1  Liv.  80,  89,  5  saepe  comitia  indiota  perfici  tempestates  pro- 
hibueront.  40,  59,  5  praetorum  inde  tribns  creatis  comitia  tempestas 
diremit;  postero  die  reliqui  tres  ikotl. 

'  S.  meine  Abh.  de  legibus  Aelia  et  Fufia.  8.  88  ff. 

«  Mommsen  Staatsreoht  2,  1,  481  f. 

*  Wenn  er  in  der  Anm.  hinsufägt :  *Zwei  Tage  waren  von  vom* 
herein  in  Aussicht  genommen  für  den  Perduelliofisprocees  der  Ceneoren 
im  Jahre  585.  Liv.  48,  16,  12*,  so  gehört  das  nicht  hierher,  da  man 
nicht  dessfaalb  zwei  Tage  ansetste,  weil  man  glaubte,  der  Proeess  werde 
mehr  als  einen  Tag  erfordern,  sondern  desshalb,  weil  es  sich  um  zwei 
Processe  handelte,  deren  jeder  einen  Tag  f&r  sich  verlangte.  Vgl.  Liv. 
4,  41,  10.  11.  R.  Alt.  2,  509. 

BUln.  Miie.  /.  FbüoL  N.  V.  XXX•  "K^ 
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doch  gelbst  hier  kaum,  weil  der  Senat  in  der  Bega  erst  am 
Tage  selbst  oder  Tags  zuvor  bemfen  wurde.  Dagegen  köimie 
sich  Bardt  in  der  That  nicht  berufen  auf  die  Versehleppusg  der 
Gomitien  durch  nicht  vorauezusehende  absichtliche  Stdmogeiit 
welche  trotz  der  L^es  Aelia  und  Fufia  in  den  Zeiten  der  Anan^ie 
vorkamen.  Wir  kennen  derartige  Fälle  aus  dem  Jahre  697  (Gic 
adAtt.  4,  8,  4),  698  (Liv.  ep.  105),  700  und  701  (Ahr  701)  (CSe. 
ad  Q.  fr.  3,  3,  2.  ad  Att.  4,  15,  7.  4,  16,  7.  Mü.  9,  24.  Dio 
C.  40,  17.  44),  701  und  702  ifdr  702)  (Ascon.  p.  32.  Dio  α 
40,  46  ff.  Cic.  Mil.  passim).  Aber  derartige  Störungen  der  Wablr 
eomitien  waren  ebenso  ungesetzlich  wie  die  Uebertretnngen  der 
Lex  Gaedlia  Didia.  Ja  sie  waren  sogar  nach  der  Lex  Fufia  strafbar, 
wie  die  Anklage  des  G.  Cato  zeigt,  von  dem  die  Störungen  des 
Jahres  698  ausgegangen  waren  (Gic.  ad  Att.  4,  16,  5;  vgl.  4,  15, 
4.  4,  17,  2)^.  Zu  der  Zeit  also,  in  der  die  Lex  Rupia  gegeben 
wurde  (d.  h.  bald  nach  Sulla),  brauchte  man  solche  Fälle  nicht 
in  Rechnung,  zu  ziehen,  weil  sie  gesetzlich  nicht  vorkommen 
konnten. 

Bardt  bespricht  S.  309  f.  den  Fall,  dass  'die  Gomitien  zwar 
beabsichtigt  und  angekündigt,  aber  gar  nicht  begonnen,  sondern 
vorher  vertagt  wurden*.  Dieser  Fall  ist  zwar  verschieden  von 
den  Fortsetzungen  unterbrochener  Verhandlungen,  steht  denselben 
aber  für  die  uns  beschäftigende  Frage  in  sofern  gleich,  als  auch 
hier  es  sich  darum  handelt,  ob  der  Tag  der  vertagten  Versamm- 
lung hinreichende  Zeit  vorher  bekannt  war.  Bardt  führt  dafQr 
nur  den  einen  Fall  aus  der  Zeit  der  catilinarischen  Verschwörnng 
(Gic.  Mur.  25,  51)  an,  und  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  man 
in  diesem  Falle  das  Trinundinum  nicht  beobachtet  habe.  Dieser 
Schluss  ist  aber  nur  berechtigt  '  vorausgesetzt,  dass  man  Mommsens 
Aufstellungen  über  die  Ghronologie  der  catilinarischen  Verschwörung 
acceptirt,  wie  man  wohl  muss*.  Nach  Mommsens  Ghronologie 
(Hermes  1,  431)  war  nämlich  die  Gonsulwahl  auf  den  22.  October 
angesetzt,  es  wurde  aber  am  21.  beschlossen  sie  zu  vertagen,  und 


^  Um  nicht  misezuverstehen,  dass  Catos  Freieprechung  4,  16, 
5  als  bevorstehend  erwähnt  wird,  während  er  4,  15,  4  als  freige- 
sprochen erscheint,  muss  man  sich  der  Verwirrung  von  4,  16  erinnern. 
Sicher  ist  4,  16,  1—6  vor  4,  16  im  Juli,  4,  16,  6—8  aber  nach  4,  Ϊ5 
im  September  geschrieben.  —  Ganz  verfehlt  ist  übrigens  die  Bezie- 
hang  der  Lex  Fufia,  nach  der  Cato  angeklagt  wurde,  auf  die  Lex 
Fufia  de  religione  vom  Jahre  698,  welche  ein  Specialgesetz  für  den  tu- 
eestm  Chdü  war. 
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fand  sie  statt  am  4.  Novmnber.  Nnn  aber  habe  ich  Mommseiui 
Chronologie  mit  gaten  Gründen  bestritten  and  die  Ansicht  be- 
gründet, dass  die  Comitien  auf  einen  Tag  des  September,  wahr- 
scheinlich den  22.,  angesetzt  gewesen  und  aaf  einen  Tag  des  October 
vertagt  worden  seien  ^.  Obwohl  nach  dieser  meiner  Chronologie 
das  Trinondinam  bei  der  Vertagnng  sehr  wohl  beobachtet  sein 
könnte,  so  feilt  es  mir  doch  nicht  ein,  aus  einem  so  controversen 
Falle,  bei  dem  die  Tagesdata  nicht  mit  voller  Sicherheit  za  eru- 
iren  sind,  einen  Beweis  für  die  Beobachtung  des  Trinondinam  ent- 
nehmen zu  wollen.  Bewasen  läset  mch  mit  diesem  Falle  eben 
gar  nichts.  Was  aber  bei  Vertagnngen  beabsichtigter  und  nicht 
gehaltener  Comitien  Sitte  war,  das  folgt  aas  einigen  andern  Bei- 
spielen,  welche  Bardt  nicht  erw&hnt.  Im  Jahre  695  vertagte  Bi- 
bulus  die  ohne  Zweifel  auf  den  Jali  angesetzt  gewesenen  Comitien 


*  Was  Bardt  bei  dieser  Gelegenheit  über  meine  Polemik  gegen 
Mommsens  Hypothese  sagt,  ist  recht  schwach.  Der  Schwerpnnkt  meiner 
Beweisfohrung  (R.  Alt.  3,  240  f.  vgl.  Bh.  Museum  29,  328  f.)  liegt 
darin,  daes  die  von  Cic.  Cat.  1,  3,  7  erwähnte  Senatssitzung  vom  22. 
October,  in  der  Cicero  durch  das  Senatus  consultum  ultimum  bevoll- 
mächtigt wurde,  unmöglich  dieselbe  sein  könne  mit  der  pro  Mur.  26, 
51  erwähnten,  mit  deren  Resultat  Cicero  nicht  zufrieden  war,  dass  also 
letztere  früher  stattgefunden  haben  müsse.  Femer  machte  ich  geltend 
(R.  Alt.  3,  243),  dass  der  dies  posterw  nonarum  Novembrium  (pro 
Bull.  18,  52)  unmöglich,  wie  Mommsen  annimmt,  der  Ta^  der  Nonen 
selbst  sein  könne,  endlich,  dass  der  4.  Nov.  unmöglich  zu  einer  Volks- 
versammlung habe  benutzt  worden  können,  weil  es  der  erste  Tag  der 
Ludi  plebeii  sei.  Diese  Argumente  erwähnt  Bardt  gar  nicht,  geschweige 
denn,  dass  er  sie  widerlegt.  Dagegen  bekämpft  er  meine  nebenbei  ge- 
äusserte Yermuthung,  dass  jene  frühere  Sitzung  wahrscheinlich  am 
22.  September,  dem  Geburtstage  des  Octavianus,  stattgefunden  habe, 
mit  der  Behauptung,  dass  die  betreffende  Notiz  des  Suetonius  (Aug.  94) 
zur  Augustuslegende  gehöre  und  desshalb  unglaubwürdig  sei.  üeber 
diese  Kritik  der  Üeberlieferung  mag  nun  Jeder  denken,  wie  er  will; 
ich  meinerseits  glaube,  dass  dem  Suetonius  oder  seiner  Quelle  Mate- 
rialien genug  zu  Gebote  standen,  um  zn  eonstatiren,  worüber  am  22. 
September  691  im  Senate  verbandelt  worden  war.  üebrigens  könnte 
ich  die  Vermuthong,  dass  die  frühere  Senatssitzung  am  22.  September 
stattgefunden  habe,  ganz  fallen  und  den  Tag  derselben  ganz  unbestimmt 
lassen,  ohne  meiner  Polemik  gegen  Mommsen  irgend  ein  wesentliches 
Moment  zu  entziehen.  Danach  möge  man  beurtheüen,  mit  welchem 
Rechte  Bardt  es  als  *  sehr  übel*  bezeichnet,  dass  '  danach  (er  meint  die 
Augustuslegende)  die  Chronologie  der  catilinarischen  Versohw^T^ai^^ 
zurecht  gerückt  werden  soll*. 
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anf  a.  d.  XY.  Kai.  Nov.,  und  Cicero  wusste  diese  sohon  EndeJaH 
oder  Anfiing  Angaat  (Cic.  ad.  Att.  2,  20,  6.  2,  21,  5).  Es  war 
also  weit  länger  als  ein  Trinandinam  der  neue  Tag  bekannt•  Im 
Jahre  700  wurden  die  Comitien  vom  Juli  (Asoon.  p.  19}  gleieli• 
fidle  auf  den  Septemb«:  vertagt  (Cic.  ad.  Q.  fr.  2,  16,  8),  wahr- 
toheinlich  doch  auch  auf  einen  bestimmten  Tag  deee^ben.  Im 
Jahre  693  wurden  die  Comitien,  damit  der  Tribun  M.  Anfidins 
Lnrco  Buvor  noch  ein  Geseta  de  ambitu  anr  Abetimmung  bringen 
könne,  auf  a.  d.  VI.  Kai.  Sezt.  (Cic.  ad.  Att  1,  16,  18)  >  vertagt 
Da  für  dieeee  Oeeeiz  das  Trinundinum  beobachtet  werden  miiaate, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass,  zwar  nicht  awiechen  dem  ur- 
sprünglich angesetaten  Comitialtage  (frühestens  10.  Juli)  und  dem 
neuen  Tage  (27.  Juli),  wohl  aber  awischen  dem  vor  dem  ursprfing- 
üi^en  Comitialtage  erlassenen  Vertagungsedicte  und  dem  neuen 
Tage  mehr  als  ein  Trinundinum  in  der  Mitte  lag.  Dasselbe  gilt 
für  die  Vertagung  des  Jahres  687,  welche  stattfand,  um  die  Lex 
Acilia  Oalpumia  de  ambitu  vorher  durchzubringen  (Dio  C.  36,  39); 
fQr  die  nicht  direkt  bezeugte,  aber  sicher  zu  erschliessende  erste 
Vertagung  der  Comitien  des  Jahres  691  auf  den  von  Cic.  pro 
Mur.  25,  51  gemeinten  Tag,  welche  stattfand,  um  die  Lex  Tullia 
de  ambitu  durchzubringen  (Cic.  Vat.  15,  37.  R.  Alt  3,  239); 
und  für  eine  zweite  Vertagung  des  Jahres  700,  welche  stattfand 
um  die  Lex  de  tacito  iudicio  durchzubringen  (Cic.  ad.  Att.  4,  16, 
6).  In  diesem  letzten  Falle  scheint  der  neue  Tag  nicht  gleich 
bei  der  Vertagung  bestimmt  gewesen  zu  sein  {senatus  decreverat, 
ne  prius  comitia  haherentur,  quam  lex  lata  esset,  si  quis  inier- 
cessisset,  res  integra  referretur)•  Als  das  Gesetz  gescheitert  war, 
wurde  er  primo  quoque  tempore,  also  ohne  Beobachtung  des  Trinun- 
dinum angesetzt.  Endlich  waren  die  durch  den  Streit  zwischen 
Clodius  und  Milo  (R.  Alt  3,  309  ff.)  bis  in  den  Januar  698  ver- 
aögerten  ädilicischen  Comitien  edicirt  in  a.  d.  XI.  Kai.  Febr., 
was  Cicero  a.  d.  ΧΙΙΠ.  Eal.  Febr.,  aber  sicher  auch  schon  früher 
wusste  (Cic.  ad.  Q.  fr.  2,  2,  2).  Aus  diesem  Thathestande  folgt 
also,  dass  bei  Vertagungen  der  neue  Tag  in  der  Regel  mehr  als 
ein  Trinundinum  von  dem  alten  entfernt  war,   und  dass  er  in  der . 


^  Der  Mediceus  hat  oomicia  madii.  Kai.  Sext.,  d.  i.  comitia  in  a.  d. 
II.  Kai.  Sext.  Die  zweite  Hand  hat  gebessert  in  a.  d.  VL  Kai.  Sext. 
Dass  diese  Verbeeserang  richtig  sein  kann,  zeigt  dass  im  Texte  Ge- 
sagte. Ob  a.  d.  II.  Kai.  Sext.  überhaupt  möglich  ist,  darüber  vgl.  Ritschl, 
Rh  Mos.  18,  456. 
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Regel  sofort  angesetzt  wurde.  Der  einzige  Fall,  iir  dem  diese 
niclit  geschah,  in  dem  aber  gleichwohl  der  Tag  einige  Tage  vorher 
definitiv  bestimmt  werden  mnsste,  ist  unter  meinem  'kaum*  mit- 
b^riffen. 

Bei  legislativen  Comitien  konnten  allerdings  nicht  bloss 
in  älterer  Zeit  (man  denke  an  die  Lex  Publilia  Voleronis  Liv.  2,  56 
und  an  die  Leges  Liciniae  Sextiae  Liv.  6,  35  £Γ•),  sondern  auch 
noch  in  der  Zeit,  in  welcher  die  Lex  Pupia  gegeben  wurde,  nicht 
bloss  zufällige,  sondern  auch  absichtliche  Stdrungen  vor- 
kommen, da  letztere  durch  die  Leges  Aeüa  und  Fufia  nicht  nur 
nicht  ausgeschlossen,  sondern  in  noch  grösserer  Ausdehnung  er- 
möglicht waren.  l)a  sie  sicher  häufig  yorkamen,  so  lege  ich  zu 
Gunsten  meiner  Ansicht  von  der  Lex  Pupia  kein  Gewicht  darauf, 
dass  Bardt  (8.  309)  aufl  der  Zeit  nach  den  Leges  Aelia  und  FuHfi 
nur  zwei  bezeugte  Beispiele  dafür  hat  beibringen  können,  dass  eine 
unterbrochene  legislative  Verhandlung  am  Tage  darauf,  τη  vatBQouf 
fortgesetzt  worden  ist,  nämlich  die  Abstimmung  ikber  die  Lex  agraria 
des  Ti.  Gracchus  und  über  die  Entsetzung  des  Octavius  (Plut.  Ti. 
Ghr.  12.  App.  b.  c.  1,  12),  sowie  die  über  die  Lex  Trebonia  des 
Jahres  699  (Dio  G.  39»  35.  Plut.  Gat.  min.  43).  Aber  ich  lege 
darauf  Gewicht,  dass  Jedermann  wusste,  dass  in  Folge  von 
Obnuntiationen  und  Intereeesionen  legislative  Verhandlungen  sehr 
leicht  eine  Reihe  von  Tagen  in  Anspruch  nehmen  könnten,  dass 
also  solche  am  nächsten  Tage  fortgesetzten  Verhandlungen  nichts 
weniger  als  unvorhergesehen  wai'en.  Es  verstand  sich  also 
von  selbst,  dass  die  Magistrate  die  Tage  unmittelbar  nach  einem 
dies  legis  ferundae  nicht  im  Voraue  zu  Senatssitznngen  bestimmten  ^ 


1  Ebendessbalb  hatte  ich  Bd.  29,  S.  883  und  884  bei  der  Inter- 
pretation von  Cio.  fam.  1,  4,  1.  ad  Q.  fr.  2,  2,  8.  Sest.  84,  74  darauf 
auftnerksam  gemacht,  dass  in  Folge  des  Antritte  der  Tribunen  am  10. 
Deo.  gerade  der  Janaar  ein  ieimpw  legum  ferendarum  sei.  Es  ist  be- 
aobtenswerth,  dass  von  den  sechs  Stellen,  in  denen  die  Lex  Pupia  in 
ihrer  Beziehung  zu  legislativen  Comitien  genannt  .wird  oder  gemeint 
ist,  vier  sich  auf  den  Januar  beziehen  (ausser  den  eben  genannten 
noch  Caes.  b.  c.  1,  5),  eine  auf  den  Februar,  resp.  März  (ad.  Q.  fr.  2, 
13,  3),  eine  auf  den  März  (fam.  8,  8,  5).  Dass  die  ersten  Monate  des 
Jahres,  insbesondere  der  Januar  vorzugsweise  zur  Gesetzgebung  benutzt 
wurden,  dafSr  Hesse  sich  noch  Vieles  beibringen.  Ich  begnüge  mich 
auf  die  Geschichte  des  Jahres  704  zu  verweisen»  in  dem  Curio  ^ξiσv 
μήνα  άλλον  προς  τάς  cnr'  «υτύν  όη  νομοθεσίας  ίηίμβλί^&ίξναι.  ΙΗο.  C. 
40,  62.  Β.  Alt  8,  882  f.  Dass  ein  Vorschlag  der  am  ν^.\^^ι&.%3^χ«ί^^^'»κ^ 
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Wie  sehr  mau  aber  daran  gewöhnt  war,  bei  l^gislaüven  Ter• 
handlangen  Verschlqppnng  aber  eine  Reihe  von  Tagen  hinaus  Tonuie- 
zosehen,  dafür  haben  wir  ein  sehr  deutliches  Zeaguiss  in  dem  Senats- 
beschluss  vom  Jnli  697  bezüglich  der  dem  Volke  vorzulegenden 
Lex  Oornelia  Gaecilia  de  Cicerone  revocando  bei  Cic.  Sest.  61,  29. 
Der  Senat  beschloss  nämlich :  ne  quis  de  caelo  servaret,  ne  ^ms 
maram  uUam  afferrel:  si  quis  aJUter  fecisset^  eum  plane  eversorem 
rei  publicae  fare  idque  senatum  gravissime  laturum,  et  ut  staüm 
de  eius  facto  referretur.  qua  gravüate  sua  cum  frequens  senahts 
nannuUorum  scelus  audaciamque  tardasset,  tarnen  iUud  addidit, 
Mi,  si  diebus  quinque,  quibus  agi  de  me  potuisset^  non 
esset  aetum^recUrem in patriamdignitaieonmirecuperata.  Natur- 
lidi  nahm  hiemach  jeder  loyale  Magistrat  nicht  bloss  den  ersten 
jener  fOnf  Tage,  sondern  auch  die  vier  folgenden  für  Senatssitsongen 
▼or  der  Durchbringung  des  Gesetzes  nicht  in  Anspruch,  um  sich 
nicht  der  Oefahr  auszusetzen,  die  angekündigte  Sitzung  der  Lex 
Pnpia  wegen  nachträglich  wieder  absagen  zu  müssen. 

Uebrigens  kommt,  wie  bei  den  Wahlcomitien,  so  auch  bei  den 
legislativen,  was  Bardt  gar  nicht  bemerkt  hat,  der  Fall  vor,  dass 
bereits  angesetzt  gewesene  aber  nicht  gehaltene  Comitien  vertagt 
werden.  Indessen  zwei  der  mir  dafür  zu  Gebote  stehenden  Bei- 
spiele (Liv.  4,  58,  8.  14  und  6,  37,  12  verglichen  mit  6,  36,  9), 
bei  denen  der  Tag  der  neuen  Comitien  bei  der  Vertagung  offenbar 
nicht  bestimmt  wurde,  also  erst  später  angesetzt  werden  konnte, 
gehören  einer  Zeit  lauge  vor  der  Lex  Pupia  an,  können  also  über- 
haupt nicht  in  Betracht  kommen  zur  Charakteristik  der  Situation, 
durch  welche  die  Lex  Pupia  hervorgerufen  wurde.  Nur  eins  fUllt 
in  die  Zeit  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  und  Pupia  und  zeigt  aller- 
dings, wie  es  unter  Umständen  vorkommen  konnte,  dass  unvorher- 
gesehener Weise  der  Tag  plötzlich  angesetzt  wurde.  £s  betrifil 
die  Lex  Vatinia  de  alterbis  consiliis  reiiciendis,  von  der  Cic.  Vat. 
11,  27  sagt:  Ät  quoniam  crebro  usurpas  legem  te  de  altemis  con- 
süiis  reiiciendis  lulisse,  ut  omnes  inteUigant,  ie  ne  rede  quidem  for 
cere sine  scelere potuisse  gpiaero,  cum  lex  esset  aequc  promulr 
gaia,  mültasiam  alias  ttdisseSi  exspectarisne,  dum  C.  Antonius 
reus  fieret  apud  Cn.  Lentulum  Clodianum?  et  posteaquam  ille 
est  reus  factus,  statim  tuleris  in  eum^  qui  tuam post  legem 


Tribunen  noch  im  December  zur  AbBtimmung  kam,  ist  Ausnahme  (z.  B. 
Lex  Maniiia  29.  Dec.  686.  R.  Alt.  8,  214);  die  VorBchläge  des  P.  Clodius 
worden  bekannth'ch  Anfang  Januar  696  angenommen  (R.  Alt.  8,  289  ff). 
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reus  faetus  esset,  tit  homo  consularia  exduaus  miser  puncto  temr 
poris  spoUaretur  beneficio  et  aequUaie  legis  tuae?  Denn  hier  ist 
ganz  klar,  dase  Vaiiniae  das  Gesetz  zwar  längst  promulgirt,  aber 
noch  nicht  zur  Abstimmung  gebracht  hatte  ^  und  nun  den  Tag 
ganz  plötzlich  ankündigte,  sobald  er  erfahren  hatte,  dass  C.  λη-χ 
tonius  in  Anklagestand  versetzt  war.  Es  konhte  also  hier  aller- 
dings eine  Senatssitzung  auf  denselben  Tag  schon  vorher  angesetzt 
sein.  Ich  habe  mich  gewundei*t,  dass  B.  sich  dieses  Beispiel  hat 
entgehen  lassen.  Aber  wenn  er  es  g^en  mich  gebraucht  hätte, 
so  wurde  ich  ihm  erwiedern,  dass  dieser  Fall  denn  doch  einzig  in 
seiner  Art  dasteht  und  natürlich  nicht  beweisen  kann,  dass  der- 
gleichen schon  in  der  sullanischen  Zeit  so  regelmässig  vorge- 
kommen sei,  um  als  Motiv  für  die  Lex  Pupia  haben  dienen  zu 
können.    Natürlich  ist  auch  er  in  meinem  'kaum'  mitbegriffen. 

Kurz  es  bleibt  bei  meiner  Behauptung,  zunächst  soweit^  es 
Fortsetzungen  unvollendet  gebliebener  Comitien,  oder  auch  Verta- 
gungen angesetzt  gewesener,  aber  nicht  gehaltener  betrifft^  dass 
der  von  B.  statuirte  Fall  kaum  eintreten  konnte,  dass  also  ßardts 
Ansicht  von  der  Lex  Pupia  in  dieser  Beziehung  durchaus  nicht 
wahrscheinlicher  geworden  ist,  als  sie  vorher  war,  während  meine 
Ansicht  von  der  Lex  Pupia  angesichts  jener  Fortsetzungen  und 
Vertagungen  durchaus  die  Probe  bestanden  hat. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  Bardts  Behauptung  (oben  S.  351), 
'dass  die  promulgatio  trimundinum  die  Festsetzung  des  Ab- 
stimmungstages nicht  einschloss*? 

Hätte  Bardt  diesen  Satz,  der  in  der  Tbat  durchaus  neu  ist, 
wirklich  bewiesen,  so  würde  auch  dadurch  seine  Auffassung  der. 
Lex  Pupia  nur  möglich,  aber  durchaus  noch  nicht  wahrscheinlich; 
deno  da  Bardt  ein  nach  der  Promulgation  zu  erlassendes  den  Tag  . 
der  Ck)mitien  ansagendes  £dict  annimmt,  das  doch  mindestens  einige 
Tage  vor  dem  Tage  der  Volksversammlung  erlassen  werden  musste, 
so  konnte  auch  so  nicht  oft  der  Fall  eintreten,  dass  vor  Ansetzung 
des  Volksversammlungstages  derselbe  Tag  schon  zu  einer"  Senats- 
sitzung bestimmt  war.  Denn  in  der  Regel  wurden  die  Senats- 
sitzungen —  wie  ich  Bd.  29,  S.  826  gleichfalls  angedeutet  hatte  —  an 


'  Daes  ein  früherer  Tag  dafor  bestimmt  gewesen  war,  aber  eine 
Vertagung  stattgefunden  hatte,  zeigt  ll,  28  tuum  seelus  iUud  est,  te 
id  quod  promulgasses  misericordiae  nomine  ad  erudelitatis  tempus  dis- 
tulisse.  Denn  differre  ist  technischer  Aosdrack  (vgl.  Liv.  6,  37,  12. 
8,  28,  17  und  die  bei  der  Verschiebung  der  Wahlcomitien  8.856  ange- 
führten Stellen  Cioeros). 
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demeelbeD  Tsga  (s.  B.  App.  b.  o.  1,  25.  Sott  Gm•.  80) 
gmnz  kam  Torher  berufen,  s.  B.  m  diem  poäerum  (Liv.  8»  88, 18. 
44,  20,  1).  In  älterer  Zeit  waren  die  Senatoren,  weon  aaeb  nioht 
immer  in  der  Stadt,  so  doch  auf  ihren  nah  gdegenen  TiUeo  (Gic. 
4  Gat.  mai.  16,  66) ;  in  epftterer  Zeit  wurden  ne  durch  Ediote  gi- 
oOthigt  in  der  Stadt  oder  deren  N&he  su  bleiben  (liv.  86,  8,  8. 
48«  11,  4),  natürlich  um  Jeden  Augenblick  Temmmett  werden  wa 
kdnnen.  Es  encheint  schon  als  Ausnahme,  wenn  die  Gonmlo  voa 
der  Reise  ans  ein  Edict  Toranschicken  ui  triduo  poBt 
Hmtua  ad  andern  Bdkmae  adessei  (Liv.  28,  9,  5).  Wenn 
Zeit  im  Voraus  bekannt  ist,  dass  eine  Senatssitaung  stattfinde 
werde,  so  handelt  es  sich  meist  um  Kaienden  und  Iden  (a.  B.  CHo• 
ad  Att.  9,  17,  1.  PhiL  1,  2,  6),  an  denen  eine  GoUision  mit  einer 
Volksversammlung  überhaupt  nicht  müglich  war.  Nur  ans  dem  J. 
710  wissen  wir,  dass  Antonius  nach  dem  2.  Sept.  den  Senat  auf 
den  19.  entbot  (Gic.  Phil.  5,  7,  19),  dass  er  ihn  ferner,  wahr- 
wahrscheinlich ex  Umere,  auf  den  24.  Not.  berulea  (Gic  Phil.  8, 
8,  19)  hatte  und  sodann  diese  Siteung  auf  den  28.  Nov.  vertagte 
(das.  20Χ  dass  ferner  die  am  10.  Dec.  antretenden  Tribunen  den 
Senat  auf  den  20.  Dec.  beriefen  (Gic.  fam.  10,  28,  2.  11,  6,  2). 
Setssen  wir  nun  auch  den  Fall,  dass  Antonius  wirklich  gleich  am 
8.  Sept.  den  Senat  auf  den  19.,  etwa  θ  Tage  vorher  den  Senat 
auf  den  24.  Nov.  berief,  und  dass  die  Tribunen  gleich  am  10.  Dea 
den  20.  bestimmten,  —  was  anaunehmen  keineswegs  notl\wend^ 
ist,  —  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  eine  so  lange  Vorherver- 
kündigung 8U  der  Zeit,  in  der  die  Lex  Pupia  gegeben  wurde,  Sitte  ge- 
.  wesen  sei,  gana  abgesehen  davon,  dass  sowohl  Antonius  als  die 
Tribunen  bei  der  damaligen  Lage  der  Dinge  ausnahmsweise  wissen 
konnten,  dass  die  betrefTenden  Gomitialtage  von  anderer  Seite  für 
Gomitien  nicht  benutet  werden  würden  oder  könnten.  Auf  jeden 
Fall  würde  Bardt,  wenn  er  obigen  Satz  bewiesen  h&tte,  erst  nooh 
weiter  beweisen  müsseUi  dass  schon  au  der  Zeit,  io  welcher  die 
Lex  Pupia  gegeben  wurde,  es  einigermassen  üblich  gewesen  sei,  den 
Senat  mehrere  Tage  im  Voraus  zu  berufen. 

Aber  der  Sats  ist  durchaus  nicht  erwiesen,  wie 
ich  zunächst  um  des  methodischen  Interesses  willen,  das  sich  an 
die  Bardt'sche  Beweisführung  knüpft,  darthun  will,  ehe  ich  positiv 
beweise,  dass  wirklich,  wie  ich  in  meinem  früheren  Aufsätze  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt  habe^,  der  Tag  der  Gomitien  au- 


*  Ich  hatte  dazu  Recht,  weil  diese,  so  viel  ich  weiss,  vor  Bardt 
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gleich  mit  der  Pronmlgation  angesetzt  wurde.  Zur  Beurtheilung 
des  Verfahrens  bei  der  promulgatio  trinum  nundinum  werde  ich 
mich  aber,  hierin  dem  Beispiele  Bardt's  folgend,  der  Beispiele  aus 
den  Zeiten  vor  and  nach  der  Lex  Gaedlia  Didia  bedienen;  denn 
durch  die  Lex  Oaecilia  Didia  ist  die  Form  der  promulgatio  trinum 
nundinum,  sowie  sie  der  Sitte  nach  schon  vorher  bestand,  anschei- 
nend nicht  geändert,  sondern  nur  die  früher  nicht  immer  streng 
beobachtete  Sitte  gesetzlich  geregelt.  Dagegen  versteht  es  sich 
von  selbst,  —  was  Bardt  nicht  erkannt  hat,  —  dass,  sobald  es 
auf  die  Schlüsse  ankommt,  die  ans  dem  Verfahren  der  promulgatio 
trinum  nundinum  auf  die  Lex  Pupia  zu  machen  sind,  dafür  auch 
hier,  wie  oben  (S.  352)  nur  Beispiele  aus  der  Zeit  nach  der  Lex  Cae- 
cilia  Didia  in  Betracht  kommen  können. 

Bardts  Beweisverfahren  ist  nun  dieses,  dass  er  zuerst  den 
Ausdruck  promiiügatio  trinum  nundinum  (Cic.  Phil.  5,  3,  β;  vgl. 
de  dom.  16,  41.  17,  45)  definirt  als  *  öffentliche  Ausstellung  wäh- 
rend dreier  nundina,  d.  h.  während  dreier  achttägigen  Wochen, 
wobei  die  letzte  voll  oder  nur  angefangen  sein  kann,  keineswegs 
aber  nur  angefangen  sein  mnss'.  Da  promulgatio  ein  Nomen 
acUonis  ist,  so  müsste  es  zunächst  heissen:  'öffentliche  Aussteilung 
auf  und  während*.  Sodann  aber  darf  es  nicht  heissen  'während 
dreier  nundina  d.  h.  während  dreier  achttägigen  Wochen*,  weil 
der  Plural  nundina  als  Ausdruck  für  achttägige  Wochen  in  der 
älteren  Latinität  ebenso  unbelegt  ist,  wie  der  Singular  nundinum. 
Diese  neutrale  Form  läset  sich  erst  aus  der  Kaiserzeit  nachweisen, 
als  die  promulgatio  trinum  nundinum  zur  Antiquität  geworden 
war';    sie  ist  für  die  ältere  Zeit   lediglich   von  Mommsen  Ghron. 


von  Niemandem  bezweifelt  ist.  VgL  Marquardt  2,  B,  65  ff.  und  auch  Momm- 
sen Cbron.  p.  243  *  die  Sitte,  die  Gemeinde  in  Urinum  nundinum  zu  ent- 
bieten und  zugleichdie  Verhandiongegegenstände  bekannt  zu  machen'. 
Ich  bin  also  in  der  glücklichen  Lage  nicht  eine  Hypothese  von  mir, 
sondern  einen  bisher  allgemein  angenommenen  Satz  vertheidigen  zu 
müssen.  Wahrscheinlich  hat  ihn  auch  Bardt,  als  er  über  die  Lex  Pupia 
schrieb,  noch  ab  allgemein  gültig  angesehen ;  wäre  es  anders,  so  hätte 
er  doch  wohl  es  zweckmässig  gefunden,  dem  von  mir  erhobenen  Ein- 
wände im  Voraus  zu  begegnen. 

'  Quint.  2,  4,  36  trino  nnndino  promulgata.  Lamprid.  Alex. 
Sev.  28  primo  nundino  tibi  alios  semper  suffecit.  Die  von  Nonius  p. 
214  M.  aus  LucUius  und  Varro  angeführten  Stellen  des  Accus,  nundi- 
num beruhen  auf  einem,  wie  Nonius  aosdrücklich  sagt,  maecuUnacea 
nunäiinu8  (sc  dies). 
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S.  240.  243.  253  f.  aufgebracht,  und  zwar  su  dem  Zwecke  matige- 
bracht,  um  seine  Hypothese  über  die  nundmaef  welches  nach  ihm 
nicht  Markttage,  sondern  die  Tage  a.  d.  IX.  KaL  sein  soUcd  — 
eine  Hypothese,  die  Mommsen,  wie  es  scheint,  jetzt  selbst  aufge- 
geben hat  —  aufstellen  zu  können  Κ  Die  pramnigatio  trhmm  fum- 
dmum  ist  vielmehr  die  Ausstellung  auf  einen  Zeitraum  und  wäli- 
rend  eines  Zeitraumes,  in  welchen  tres  ntmdinae  contmuae^  d.  h• 
drei  aufeinander  folgende  Markttage  fallen;  also  eines  Zeitramm 
von  mindestens  17,  höchstens  31  Tagen;  wobei  der  Forderung  einer 
solchen  promiUgatio  genügt  ist,  wenn  die  Ausstellung  mindeetena 
17  Tage  (R.  Alt  2,  440)  gedauert  hat^     In  jenem  Ausdrucke  ist 


^  Mit  sachlichen  Gründen  ist  sie  schon  lange  widerlegt  von  O. 
Hartmann  (Ordo  iadiciomm.  Gott.  1859.  S.  80  ff.,  bes.  81,  Anm.  5), 
welcher  beweist,  dass  nundinae  wirklich  den  Markttag  bezeichnete  (XII 
tab.  bei  Gell.  20,  1,  49.  Yarro  bei  Non.  p.  214  u.  r.  r.  2.  praef.  1. 
Cic.  ad  Att.  1,  14,  1.  4,  3,  4.  Ck)lam.  1.  praef.  18.  Plin.  18,  8,  13.  15. 
Suot.  Aug.  92.  Gell.  20,  1.  47.  Macrob.  1,  13,  16  f.  20.  1,  16,  5.  6. 
28-36.  3,  17,  9.  Fest.  p.  178.  ep.  171.  Dionye.  7,  58.  2,  28.  10,  1. 
Phit.  Cor.  19.  qu.  Rom.  42.  Dio  C.  40,  47.  48,  33.  60,  24.  Athen. 
6,  lOS).  Vgl.  auch  Huechke,  das  alte  römische  Jahr.  S.  288.  —  Sprach- 
lich kommt  noch  folgendes  in  Betracht.  Mommsen  hält  nundinum  in  dem 
Ausdrucke  promulgatio  trinum  nwtdinum  (Cic.  Phil.  5,  3, 8),  trinum  ntm- 
dintm  (Cic.  de  dom.  16,  41.  17,  45.  fam.  16,  12,  3.  Liv.  8,  35),  trinum 
noundinum  (Sc.  de  Bac  Z.  22),  [trjmum  fi09k2m[um]  (Tab.  Baut.  Z.  31) 
far  den  Accusativ  des  Singulars.  Aber  dann  müsste  trinus  im  Singular 
mit  entweder  ordinaler  oder  gleichsam  collectiver  Bedeutung  stehen. 
Beides  ist  für  die  ältere  2jeit  unmöglich,  indem  sich  für  trinus  im  Singular 
nur  Beispiele  aus  der  Kaiserzeit  finden  (Plin.  n.  h.  10,  34,  106  trino  versu. 
Stat.  BÜv.  4,  9,  15  trino  foro.  Auson.  idyll.  11,  63.  66  trinum  genas). 
Das  in  den  Lexicis  angeführte  trina  pugna  des  Plautus  Bacch.  2,  3,  40 
und  trino  praesidio  des  Anctor  belli  Afrioae  80,  2  ist  längst  beseitigt. 
Quintilians  trino  nundino  promulgata  (2,  4,  35)  kann  natürlich  unter 
diesen  Umständen  nichts  beweisen,  da  es  auf  Missverständniss  des  alten 
Sprachgebrauchs  beruht.  Wollte  man  aber  den  achttägigen  Wochen 
zu  liebe  trinum  nundinum  für  Gen.  Plur.  von  nundinum  halten,  so  ^teht 
dem  entgegen,  dass  nundina  als  Plural  von  nundinum  kein  Plurale  tsntum 
sein  würde,  s.  .S.  363,  A.  2.  Diess  steht  auch  der  Ansicht  von  Kariowa 
(Ehe  S.  115.  Civilprocess  S.  309)  entgegen,  der  trinum  nundinum  thoils 
für  Gen.  Plur.,  theils  für  Acc.  Sing,  von  nundinus  (dies)  hält. 

*  Die  am  29.  Dec.  686  angenommene  Rogatio  Manilia  (R.  Alt. 
8,  214)  war  also,  wenn  am  10.  Dec.  promulgirt,  19  Tage  lang  promol- 
girt  gewesen;  die  Rogationes  Clodiae  (R.  A.  3,  289  ff.),  welche  am  8. 
Januar  angenommen  worden  sind  (Cic.  in  Pis.  4,  9),  waren,  wenn  am 
JO.  Deo.  promulgirt,  22  Tage  promulgirt  gewesen;  ebenso  l&sst  sich 
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trinum  nundinum  allerdings  Genetiv  (nicht  Accusatiy,  wie  Bardt 
mit  Mommsen  unter  Berufung  auf  Neue  Formenlehre  1,  19  und 
Gorseen,  Aussprache  ^  2,  95  meint)  für  trinanim  ntmdinarumy 
wie  Priscian  7,  3,  9  p.  292  Hertz  ganz  richtig  sagt,  wenn  man 
ihn  nur  nicht  mit  Hertz  sagen  läset:  et  * trinundinum*  pro  ^irinun- 
dinarum^  Cicero  pro  Chmdio  I:  ex  promtUgatione  trinundinumy 
sondern  nach  guten  Handschriften  und  nach  der  Analogie  von  Cic. 
Phil.  6y  3,  S  ei  ^  irinum  nundinum'  pro  '  trincurum  nundinarum* 
Cicero  pro  Comdio  I:  ex  promklgcUione  trinum  nundinum  ^  Diese 
Auffassung  von  Urimim  nundinum  als  Oenetiv  von  mmdinae  wird 
nicht  bloss  durch  Cic.  de  dorn.  16,  41  {si  quod  in  ceteris  legibus 
irinum  nundinum  esse  oportet,  id  in  adoptione  satis  est  tri• 
um  esse  horarum)  raipfohlen,  worauf  schon  ßücheler  lat.  Decl. 
S.  44  aufmerksam  macht,  sondern  sie  ist  wegen  des  Zahlwortes 
die  einzig  mögliche,  da  trini  in  der  Prosa  nur  bei  den  Pluralia  tan- 
tum,  und  ein  solches  ist  nundinae^  gebildet  von  dem  Adjedtivum 
nundinus  (S.  361,  A.  1),  die  Cardinalzahl  vertritt'.  Jener  Zeitraum 
wird  auch  trimmdinum  genannt  (Macrob.  Sat.  3,  17,  7.  Schol. 
Bob.  300),  ein  auch  adjectivisch  (trinundinum  tempus  Schol.  Bob. 
310,  trinundinus  dies  Rutilius  bei  Macrob.  Sat.  1,  16,  34.  35)  ge- 
brauchtes Compositum,  das  mit  tri-  gerade  so  von  nundinae  ge- 
bildet ist,  wie  triduum,  irinocHum,  trienmum  von  den  entsprechen- 
den Substantiven  (nicht  als  Abkürzung  von  trinum  nundinum  wie 
Corssen  2,  574.  885  meint).  Dem  Sinne  nach  ist  am  meisten  ver- 
gleichbar trinoatiumi  d.  h.  ein  Zeitraum,  in  den  tres  nodes  con- 
tinuae  fallen  (Cell.  10,  15,  14.  3,  2,  12).  Es  lässt  sich  nicht 
ausmachen,  wie   alt   dieses  Compositum  trinundinum  —  ein  Com- 


berecbnen,  dass  die  am  1.  März  702  promulgirten  Lege«  Pompoiae  de 
ambitu  et  de  vi  (R.  Alt.  3,  361.  864}  höohstone  20  Tage  promalgirt 
gewesen  sind  (Asoon.  37.  89.  40.  44). 

'  Damit  wird  das  von  Neue  und  Corssen  vorgebrachte  Argument, 
dass  es  keinen  Nominativ  trinundinae  gäbe,  trinundinum  also  nicht 
Oenetiv  sein  könne,  hinfällig.  Neue  sagt  kein  Wort  darüber,  wie  sich 
trinum  bei  der  aocusativischen  Auffiaseung  erklären  lasse.  Corssen  2, 574 
erklärt  es  als  *den  dreimaligen  neunten  Tag*:  eine  Auffassung,  die  ich 
im  Texte  als  unzulässig  nachweise. 

'  Für  nundinae  selbst  wird  dieser  Gebrauch  bestätigt  durch  Plin. 
n.  h.  18,  3,  15  farris  pretium  in  trinis  nundinis  ad  assem  redegit 
Gell.  20,  1,  47  trinis  wmdinie  eontinuis  ad  praetorem  in  comitium  pro- 
dncebantur.  Es  würde  Eigensinn  sein,  diese  'in  drei  Wochen*  statt 
'an  drei  Markttagen'  zu  übersetsen,  zumal  da  sich  die  Worte dfi!& Qs^V 
lius'  beziehen  auf  den  Saie  der  XII  tab.*.  terliis  tiuiiidwms  ^^^Xjm  wsirwoNa* 
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positum  zweiter  Potenz,  da  noundinae  eelbet  für  novemdm 
steht  —  ist;  wäre  es  aus  alter  Zeit  naohweizbar,  so  kdiiate 
daran  denken^  es  bei  Gic.  de  dorn.  17,  45  trinum  mmdimum  pnh 
dicta  die^  fam.  16,  12,  3  se  praesentem  trinum  nundimam  peU' 
turum,  Liv.  3,  35  in  trinum  nundinum  indida  statt  trinmn  nu»r 
dinum  in  den  Text  zu  setzen,  um  die  syntaktischen  Sohwierigkeitan 
des  als  Oenetiv  gefassten  trinum  nundinum  zu  beeeitigeD.  Indes- 
sen die  handschriftliche  Ueberlieferung  gestattet  das  höchstens  bei  LIt. 
3,  35.  Und  die  syntaktische  Schwierigkeit  bleibt  auf  alle  F&Ue 
im  Sc.  de  Bac.  Z.  22  Jmice  tUei  in  caventionid  exdeicaii»  ne  mmnma 
trinum  noundinwn.  Man  wird  also  die  syntaktische  Schwierigkeit 
einräumen,  aber  dieselbe  nach  Analogie  anderer  Zahlausdrücke,  die 
gleichfalls  den  Regeln  der  Syntax  nicht  entsprechen,  durch  KlKpee 
des  selbstverständlichen  Begri£Ps  tempus,  den  Corssen  2,  95  ohnehin 
auch  für  die  accusativische  Auffassung  supplirt,  erklärlich  finden.  We• 
nigstens  ist  diess  besser  als  anzunehmen,  dass  der  Oenetiv  PioraliB 
Mnum  nundinum  aus  Missverständniss  für  ein  Neutrum  aingn- 
laris  gehalten  und  als  solches  gebraucht  worden  sei. 

Nach  jener  auf  eine  unbewiesene  Hypothese  gestützten  De- 
finition beginnt  Bardt,  ganz  nach  derselben  Methode,  mit  der  er 
seine  Ansicht  über  die  Lex  Pupia  durch  Aufstellung  eines  allge- 
mein gültigen  constitutionellen  Orundsatzes  einleitete,  mit  der  Anf- 
stellung  einer,  vrie  er  glaubt,  jede  weitere  Möglichkeit  aussohliee- 
senden  Alternative  bezüglich  der  Auffassung  der  durch  trinum 
nundinum  bezeichneten  Frist.  'Man  kann*,  sagt  er  S.  306,  'sich 
nun  die  Frist  eines  trinum  nundinum  zwischen  Promulgation  [soll 
heissen  Anfang  der  Promulgation]  und  Votirung  eines  Gesetzes 
denken  entweder  als  eine  absolute  oder  als  eine  mini- 
male^; im  ersteren  Falle  würde  mit  der  Promulgatio  der  VoU- 
rungstag  ipso  facto  bestimmt  sein,  und  wenn  an  diesem  Tage  das 
Gesetz  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  votirt  wird,  müsste  erat 
jwieder  eine  neue  promulgatio  in  trinum  nundinum  statt- 
finden, die  wieder  einen  ganz  bestimmten  Tag  von 
vornherein  für  die  Abstimmung  in  Aussicht  nähme; 
im  andern  Falle,  wenn  die  Frist  nur  eine  minimale  war,  hatte 
die  Ansetzung  des  Tages  mit  der  promulgatio  trinum  nwn- 


^  Bei  dieser  Distinction  hat  B.  wolil  Mommsen  vor  Augen  ge- 
habt, der  (Staater.  1,  490.  509)  von  der  amtlichen  Befristung  mit 
Recht  sagt,  dass  sie  entweder  eine  absolute  oder  eine  maximale 
ßel    Aber  die  Nachahmung  ist  eine  entschieden  tmglückliche. 
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dinum  nichts  zu  schaffen,  diese  erfolgte  vielmehr  selbständig 
durch  den  rogirenden  Magistrat,  und  falls  das  Gesetz  an  dem  be- 
stimmten Tage  nicht  zar  Abstimmung  gelangte,  konnte  diese  an 
jedem  folgende  sonst  geeigneten  Tage  vorgenommen  werden/ 

Bei  dieser  Gonstmction  fragt  man  zunächst  verwundert,  wie 
denn  die  Auffassung  jener  Frist  als  einer  absoluten,  mit  der  Wir- 
kung, dass  ein  bestimmter  Tag  durch  die  promulgatio  trinum  nim- 
dinum  ipso  facto  fixirt  gewesen  sei,  überhaupt  denkbar  ist?  Sie 
wäre  es  doch  nur,  wenn  die  durch  den  Ausdruck  tfimtm  nundl• 
num  bezeichnete  Frist  stets,  die  selbe  Zahl  von  Tagen  bezeichnet 
hätte,  so  etwa  wie  es  bei  der  Frist  der  iusti  triginia  dies  denk- 
bar ist.  Nun  aber  bezeichnet  der  Ausdruck  einen  Zeitraum  von 
mindestens  17,  höchstens  81  Tagen,  oder  nach  Bardts  eigener  Auf- 
fassung von  mindestens  17,  höchstens  24  Tagen.  Denn  in  .seiner 
Definition  heisst  es:  'wobei  die  letzte  (achttägige  Woche)  voll  oder 
nur  angefangen  sein  kann,  keineswegs  aber  nur  angefangen  sein 
muss'.  Und  S.  311  sagt  er  unter  Berufung  auf  Mommsen  Ghron. 
243,  A.  86  ganz  richtig:  *die  Beziehung  der  Frist  gerade*  auf  den 
Anfangstag  des  dritten  Kundinum  ist  Willkür  der  Neueren*.  End- 
lich aber  erklärt  er  sich  in  der  Anm.  daselbst  mit  Recht  auch 
g^en  Mommsens  Annahme,  'dass  die  drei  Nundina  voll  sein 
müssen*.  Wenn  darnach  die  Frist  weder  mit  dem  17.  noch  mit  dem 
24.  Tage  nothweadig  abläuft»  sondern  nach  Bardts  Auffaeeung  mit 
jedem  Tage  vom  17.  bis  24.,  nach  meiner  mit  jedem  Tage  vom  17.  bis 
31.  i^lanfen  kann,  so  ist  sie  ihrem  Begriffe  nach  zu  einer  abso- 
luten Frist  in  Bardts  Sinne,  d.  h.  zu  der  Fixirung  eines  bestimmten 
Tages,  vollkommen  unbrauchbar,  gerade  so  unbrauchbar,  wie 
triduum  und  trifwcHmn  es  sind  zur  Fixirung  einer  bestimmten 
Stunde  des  dritten  Tages  und  der  dritten  Nacht,  oder  triennium 
zur  Fixirung  eines  bestimmten  Monats  des  dritten  Jahres.  Wozu 
also  wird  eine  Möglichkeit  der  Auffassung  des  Trinundinum  ab 
denkbar  hingestellt,  die  nadi  d^n  Begriffe  dieses  Ausdruckes 
nicht  bloss  unrichtig,  sondern  schlechthin  undenkbar  ist? 

Gesetzt  aber  die  Auffassung  einer  absoluten  Frist  wäre  denk- 
bar, so  fiRagt  man  ύΛ  ebenso  verwundert,  warum  denn  es  ein 
nothwendiges  Merkmal  dieser  absoluten  Frist  sein  soU,  dass  um 
Falle  der  Nichtvotirung  des  Oesetees  am  Yotimngstage  eine  neue 
promul§t(dio  in  Mmm  mmdinum  stattfinden  ntfksse.  Denkbar 
ist  es  doch  ebenso  gut,  wo  nidit  noch  besser,  dass  die  am  Voti- 
mngstage  begonnenen  Verhandlungen  ah»e  neue  Promulgation  an 
den  darauf  folgenden  Tagen  fortgesetzt  and  beenäd^^  ^«Ελ^η^\  ^aoa^ 
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der  Zweck  der  Promulgation  war  ja  mit  der  ersten  erreidlit.  Auf 
keinen  Fall  iet  jenes  Merkmal  im  Begriffe  der  absoiotaD  Frist 
eo  ipso  gegeben. 

Ebenso  fragt  man  sich  verwundert,  warum  denn  die  Nicht- 
ansetznng  des  Tages  als  ein  nothwendiges Merkmal  der  mini- 
malen Frist  erscheint,  da  es  doch  ebensowohl  denkbar  ist,  daea 
gleichzeitig  mit  der  Promulgation,  sei  es  in  einer  Cootio  (Lir.  8, 
34,  1)^  sei  es  in  einem  Ediote,  das  die  Bürger  aufforderte  die  pro- 
mulgirte  Rogation  oder  die  promulgirte  Gandidatenliste  sn  prüfen, 
der  Tag  angesetzt  wurde,  als  dass  diese  nachträglich  sei  ee  noch 
w&hrend  des  Trinundinuro,  sei  es  nach  Ablauf  desselben  in  einenn 
besonderen  Edicte  geschah. 

Wie  Bardt  zu  jener  auffallenden  Aufstellung  zweier  Möglich- 
keiten, der  Auffassung,  von  denen  nur  die  zweite,  diese  aber  in  dc^ 
pdter  Weise,  nicht  bloss  in  der  von  Bardt  gesetzten,  denkbar  ist^ 
gekommen  sein  mag,  ergiebt  sich  aus  den  Worten,  mit  denen  er 
fortf&hrt :  '  Beide  Auffassungen  sind  nach  meiner  Ansicht  in  unaerer 
Ueberlieferung  vertreten;  ich  will  das  erst  constatiren  und  dann 
zu  zeigen  versuchen,  welche  von  beiden  das  Richtige  trifft*.  Elr 
ist  nämlich  der  Meinung  bei  Dionysius  die  erste,  bei  Livins  die 
zweite  zu  finden,  und  hält  die  erste  für  unrichtig,  die  zweite 
f&r  richtig. 

Für  die  erste  Auffassung  beruft  er  sich  auf  Dionysius  9,  31 
(soll  heissen  41),  wo  erzählt  wird,  dass  es  bei  den  Verhandlungen 
über  das  publilische  Gesetz  am  Abstimmnngstage  zu  einem  Hand- 
gemenge kam,  und  dass  die  Tribunen  nach  Aufhebung  der  Ver- 
sammlung die  Abstimmung  über  das  Gesetz  πάλιν  εΙς  τρίτψ  άγα- 
ράν  angesetzt  hätten.  'Demnach*,  sagt  Bardt  S.  307,  'betrachtet 
Dionysius  die  promulgatio  trinum  nundinum  als  die  Festsetzung 
des  Abstimmungstages  involvirend  und  die  Frist  des  trinum  nun- 
dinum als  eine  absolute.*  Aber  Dionysius  spricht  hier  gar  nicht 
von  der  promulgaHo  trinum  nundinum  der  ciceronianiechen  Zeit, 
die  allen  Gomitien  in  gleicher  Weise  zukommt,  sondern  von  der 
promulgatio  in  tertias  nundinas,  die  den  Concilia  plebis  der 
ältesten  Zeit  eigenthümlich  ist.  Die  griechischen  Schriftsteller  geben 
das  lateinische  nundiniM  constant  mit  αγορά  (Dionys.  7,  68.  2,  28. 
10, 1.  Plut.  Cor.  19.  qu.  Rom.  42.  Dio  C.  40,  47.  48,  33.  60.  24. 
Athen.  6,  108);  elg  χρίιψ  άγοράν  ist  also  wörtliche  Uebersetsüng 
von  in  tertias  nundinas,  ein  Ausdruck,  der  zwar  bei  keinem  latei- 
nischen Schriftsteller  vorkommt,  aber  ohne  Zweifel  von  den  Anna- 
liBten  ^braucht  worden  war ;  dass  sie  in  demselben  Sinne  den  Aus* 
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druck  in  trmum  nundinum  gebraucht  hätten  (wie  Mommsen  Ghron. 
243  und  auch  Marquardt  2,  3,  56  f.  meint),  der  selbst  nur  einmal 
(Liv.  3,  35),  und  hier  nicht  einmal  ganz  sicher  (oben  S.  364)  über- 
liefert ist,  ist  eine  völlig  unbewiesene  und  unbeweisbare  Annahme. 
Der  Ausdruck  tertiae  nundinae  übrigens  ist  uralt  und  durch  die 
bekannte  Stelle  der  zwölf  Tafeln  belegt:  teriiis  nundinis  partes 
seccmio  (Oell.  20,  1,  49).  Die  Berufung  der  Coucilia  plebis  ΒΪς 
τρίτην  άγοράν  kommt  ausser  der  von  ßardt  angeführten  Stelle  noch 
bei  Dionys.  7,  58  f.  10,  3.  10,  35.  Plut.  Cor.  18.  19,  vielleicht 
auch  der  Sache  nach^  bei  Rutilius  (Macrob.  Sat.  1,  16,  34;  vgl. 
35)  vor,  während  es  andererseits  bezeugt  ist,  dass  die  Gomitia  cu• 
riata,  centuriata^  und  wohl  auch  tributa,  alle,  in  denen  cum  p<h 
pulo^  nicht  cum  plebe,  agebatur,  an  den  nundinae  gar  nicht  ge- 
balten werden  durften  (Julius  Caesar  bei  Macrob.  Sat.  1,  16,  29. 
Plin.  n.  h.  18,  8,  13.  Fest.  p.  173).  Jene  Zeugnisse  über  die 
Berufung  der  Goncilia  plebis  in  ältester  Zeit  sind  um  so  unver- 
dächtiger,  als  es  dem  Dionysius,  geschweige  denn  den  Annalisten, 
nicht  einfallen  konnte,  die  prcmulgiUio  trinum  nundinum  ihrer  Zeit 
aufzufassen  als  eine  Berufung  in  tertias  nundinas^  da  bekanntlich 
die  nundinae  seit  der  Lex  Hortensia  von  467/287  fastae,  also  zur 
Abhaltung  von  Comitien  aller  Art,  auch  derConcilia  plebis,  unge- 
eignet waren  (Oranius  Licinianus  bei  Macrob.  Sat.  1,  16,  30).    Es 


^  Wenn  es  bei  Rutilius  heisst:  at  scita  atque  consulta  ireqaen- 
tiore  populo  referrentur,  quae  irinundino  die  proposita  a  singulis  atque 
univereis  faoile  noscebantur,  und  Macrobius  dann  fortfahrt:  nnde  etiam 
mos  tractus,  ut  loges  trimmdino  die  promalgarentur,  so  ist  damit  ent- 
weder gemeint  der  erste  der  drei  Markttage,  der  Tag,  an  dem  die  Pro- 
mulgation in  tertias  nundinas  stattfand,  oder  der  ganze  Zeitraum  des 
Trinundinum,  welches  letztere  entschieden  der  Fall  ist  bei  Macrob.  Sat. 
3,  17,  7  tantnmmodo  promulgata,  pfiusqaam  trinundino  confirmaretur, 
bei  Schol.  Bob.  800  trinundino  proponebantnr  und  bei  Quint.  2,  4,  85 
sive  non  trinö  forte  nundino  promulgata.  —  Nicht  als  ein  Zeugniss 
far  die  Berufung  der  Goncilia  plebis  eig  τρίτην  αγοράν  kann  gelten  App. 
b.  c.  1,  12,  wo  TL  Gracchus  zweimal  ein  Concilium  plebis  ύς  την  ini^ 
ουααν  άγοράν  vertagt.  Appian  hat  hier  die  Terminologie  der  Berufung 
ίΐς  τρ/η}ν  άγοράν  und  der  Vertagung  in  proximum  diem  eomiHalem  oon- 
fundirt;  vgl.  Plut  Ti.  Gr.  12. 

'  Absichtlich  habe  ich  Dion.  11,  17  nicht  angefulfrt;  denn  hier 
übertragt  Dionfsins,  wohlbemerkt  in  einer  Bede,  die  Berufung  iig  τρί- 
την άγοράν  auf  wählende  Centuriatcomitien,  was  er  ebenso  wenig  in 
seinen  Quellen  gefunden  haben  kann,  wie  die  φυλαί  als  Stimmabthei- 
lungen dieser  Comitien. 
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konnte  dem  Dionymns  bekannt  sein,  und  es  war  aieher  dea  AnMir 
listen  so  gut  wie  dem  RatUiiu'  bekannt,  dase  i&e  p§vminlffm§iü  M- 
mcm  mt$uUm§m  eich  aoe  der  prtmmlgaih  in  ierUas  mmiümmn  mar 
wickelt  hatte,  indem  man  epäteitanB  nach  der  Lex  Hortenaift  Im 
den  Gonoüia  plebie  einen  Tag  nach  doi  terüae  nmidimie^  anr  Ab* 
athnmiing  anaetaen  mnaate,  was  indeaa  anch  schon  frfther,  et«» 
seit  dem  Plebiscitam  Trebonium  des  J.  806,  aa%ekjümien  aeui 
kann  (R.  Alt  2,  488). 

IMonysins  also  hat  swar  die  Frist  der  Berofung  im  tmiim 
mmdinas  als  dne  absolute  im  Sinne  Bärdts  aufgefissst,  and  iimm 
Frist  mnss  in  der  That  als  eine  absolate  gefasst  werde•  asit  dar 
Wirkung,  dass  ein  bestimmter  Tag,  der  17.,  dadoroh 
wird ;  i^ber  über  die  pramulgaUo  trimtm  μμιμΙννμι,  die  mit 
Frist  nur  das  gemcon  hat,  dass  sie  mindestens  17  Tage  wfthrt, 
hat  er-  sich  weder  9,  41  noch  an  den  andern  Stdleo  gefcusaw  L 
Dass  er  dieselbe  jedoch'  kennt,  aeigt  s^ne  Bchilderang  dea  ¥er- 
&hreiis  bei  der  Promalgation  der  τοη  den  Gantariatooaitien  aMm- 
nehmenden  Oosetae  der  DecemTim  (10,  57),  wobei  er  die  Ber«- 
fhng  βίς  τρίτην  άγοράν  nicht  erwähnt,  die  Sache  Tielmehr  so  dai^ 
stellt,  dass  Biurdt  diese  Stelle  weit  eher  als  Bel^  daflOr  hfttte  an- 
ffihrai  können,  dass  Dionymns  rückeiohtlich  der  von  der  jpromMl- 
gaiio  in  terHas  nundi$M8  au  unterscheidenden  promulfoHo  Mnmm 
nundinum  die  aweite  Anffassong,  nach  welcher  die  Frist  eine  mini- 
male ist,  habe. 

Auch  darin  übrigens  hat  Bardt  Unrecht,  dass  er  die  Beob- 
achtang  einer  neuen  Promulgation  nach  dem  Scheitern  der  Ab- 
stimmung am  Ersten  Tage  als  Merkmal  der  absoluten  Frist  des 
Dionysius  ansieht.  Denn  so  yerftihren  die  Tribunen  allerdiogs  bei 
Dion.  9;  41,  wo  es  heisst:  τκρο&ίηων  dis  naXiv  των  ίημάρχων  άς 
τρίτην  όγοράν  π^  π€ρΙ  τον  νόμου  ouiyHoaiy.  Aber  aus  der  vorher 
stehenden  Beschreibung  der  Condlia  plebis:  τάς  ü  φνλΒηχάς  μψχ 


>  Vgl.  Macrob.  Sat.  1,  16,  84  f.,  insbesondere  die  zwar  von  Ma- 
crobins  formnlirten  aber  doch  dem  Butilius  nachgeschriebenen  Worte; 
sed  haec  omnia  neglegentios  baberi  coepts  et  post  abolits,  postqnam 
intemmnäino  etiam  ob  mohitudinem  plebis  firequentes  adesae  eoepe- 
rant.  Denn  hier  ist  mit  intemundinum  (vgl.  Marios  Victorin.  Or.  Ist, 
VI  p.  25  K.),  nicht  zu  verwechseln  mit  inter  nundinum  (sc.  diem),  d.  i.  am 
Markttage  (Lacilius  and  Varro  bei  Non.  p.  214),  dio  Zeit  zwischen  8 
nundinae,  d.  i.  7  Tage,  gemeint. 

*  Diess  bat  schon  Hartmann,  Ordo  iadiciomm  S.  82  ff.  bes.  108 
entwickelt    Vgl.  auch  Rom.  Alt.  2,  4i0  f. 
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τιροβουλεύματος  γενομένου  μήτε  των  ι^ίρέων  τε  παΐ  οίωνοσχότΐων  im- 
ΟΈστΗοάντων;  iv  ημέρα  μια  τεΚΒΟ^άσας  ντώ  των  φνίΒτων  τέλος 
εχαιν^  folgt  nicht,  dass  die  Condlia  plebis  von  Rechte  wegen 
wiederum  auf  den  dritten  Markttag  verschoben  werden  m  υ  β  fi- 
ten, da  ja  nichts  (als  etwa  die  Unlust  d^r  Plebejer)  hinderte,  den 
zweiten,  jd.  h.  den  nächsten  zu  benutzend  Ausserdem  aber 
ist  diese  der  einzige  Fall,  in  dem  jene  wiederholte  Promulgation 
erwähnt  wird,  während  in  den  andern  Stellen  des  Dionysius  nichts 
davon  steht.  Ja  die  Stelle  10,  3  beweist  faet  geradezu,  dass  Dio- 
nysius jenes  nakiv  ηρο&ΒίνοΛ  nicht  als  dn  nothwendiges  Merkmal 
der  absoluten  Frist  betrachtete.  Denn  hier  wird  das  Volk  άς  τρί- 
την  άγοράν  berufen,  und  zwar  gewiss  nicht  bloss  zur  ßerathung, 
wie  Dionysius  zu  sagen  scheint,  sondern  zur  Berathung  und  Ab- 
stimmung ül>er  die  Rogatiö  Terentilia ;  dann  aber  wird  έφ*  ημέρας 
σνχνάς  der  Vorschlag  von  den  Gegnern  kritisirt,  und  zuletzt  setzen 
die  Tribunen,  άυσ^^βραΐνοντες  inl  τ^  Λατριβ^  του  χρόνου  den  Tag  an, 
iv  fi  Ηυρωα&ν  αντον  {τον  νόμον)  fytskXoVy  ohne  dass  gesagt  wird, 
dass  diess  wiederum  die  τρίτη  αγορά  gewesen  sei.  Glaubt  Bardt 
etwa,  es  sei  des  Dionysius  Meinung  gewesen,  jeder  einzelne  der 
ήμεροι  ονχναί  habe  erst  wieder  durch  eine  Promulgatio  angekündigt 
werden  müssen?  und  müsste  er  diess  nicht  glauben,  wenn  seine 
aus  dem  einen  Falle  (9,  41)  abstrahirte  Regel  das  Richtige  träfe? 
Kurz  die  erste  Auffassung  der  promnUgatio  trmum  nundinum 
ist  erstens  überhaupt  nicht  denkbar,  zweitens  nicht  die  des  Dio- 
nysius; dieser  unterscheidet  vielmehr  die  Promulgation  der  Gen- 
turiatcomitien  (10,  57)  von  der  profmdgaiio  in  tertias  nnndifMS 
der  Goncilia  plebis,  hält  letztere  Frist  allerdings  mit  Recht  für 
eine  absolute,  ohne  jedoch  in  der  Wiederholung  derselben  nach  der 
Erfolglosigkeit  der  -ersten  Berufung  ein  nothwendiges  Merkmal  der- 
selben zu  erkennen.  Wenn  man  hiernach  die  Berichte  des  Diony- 
sius in  ihrer  Geaammtheit  übersieht,  so  wird  man  auch  beurtheilen 
können,  mit  welchem  Rechte  Bardt  (S.  307  f.)  auf  Grund  der  einen 
Stelle  9,  41  l)dianptet,  es  geschähe  dieser  Stelle  'wohl  zu  viel 
Ehre,  wenn  man  sie  als  Zeugniss  nähme,  dass  nun  wirklich  bei 
Gelegenheit  des  publilischen  Gesetaes  so  verfahren  worden'.  Frei* 
\\ώί  können  die  Berichte  der  Annalisten,  denen  Dionysius  folgt, 
nicht  als  historisch    treue  Schildemngen   des  Verfahren^  bei   den 


*  Nur  diess  meint  Hartmaan  S.  86  *  es  blieb  also  nichts  Anderes 
übrig,  als  dass  die  VolkstriboMen  vermittelet  einer  neuen  Promulgation 
ihres  Antrages  völlig  von  vorn  wieder  anfingen*. 

BlMln.  X«•.  f.  PliUol.  H.  F.  XXX.  ^^ 
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einzelnen  Oesetzen  gelten,  so  wenig  wie  die  Oetaile  der  SeUachtr 
beeohreibangen  historisch  treu  sind;  aber  als  historische  Zengnine 
för  die  Berufungsweise  der  Concilia  plebis  in  teriias  mmdinas  kdmMn 
sie  ebenso  gut  gelten,  wie  die  Schlachtbeschreibungen  b.  B.  Dir 
die  Eintheilnng  der  Soldaten  in  Hastati,  Principes  und  Triarii.  Bardts 
Behandlnng  des  Dionysius  zeigt  recht  deutlich)  wie  misslich  ee  iat,  die 
von  Mommsen  geübte  Methode  der  Quellenkritik,  bei  der  aiidi 
Mommsen  bisweilen,  aber  doch  nie  ohne  Geist  irrt,  ohne  die  Bele- 
senheit und  die  umfassende  Sachkenntniss  Mommsens  üben  m  wollen. 
Die  zweite  Auffassung,  wonach  die  Frist  nicht  als  eine  ab- 
solute^ sondern  als  eine  minimale  erscheint,  findet  Bardt  in  den 
auf  die  Verhandlungen  über  die  Rogatio  Terentilia  sich  beziehenden 
Worten  des  Livius  3,  11,  3  quemadmodum  se  iHbufd  gessisaeni  m 
prohibendo  düectu,  sie  patres  in  lege^  quae  per  omnis  coimi- 
tiales  dies  ferebatur,  impedienda  gerebant  Hier  fibertrft|ft 
Livius  in  der  That  das  Verfahren  seiner  Zeit  auf  die  Goneilia  ple- 
bis der  ältesten  Zeit,  wie  der  in  jener  Zeit  für  die  Concilia  pleMi 
gar  nicht  in  Betracht  kommende  Begriff  der  dies  comitiäles  zeigt 
i(R.  Alt.  2,  437);  man  kann  also  in  der  That  aus. dieser  für  die 
Zeit  der  Rogatio  Terentilia  falschen  Beschreibung  Schlüsse  ziehen 
bezüglich  der  Art,  wie  Livius  das  spätere  Verfahren  auffasst.  Bardt 
nun  sagt  mit  Bezug  auf  jene  Stelle  vollkommen  richtig :  *  Wenn  hier 
Livius  die  Tribunen  an  allen  Comitialtagen  den  Versuch  machen 
lässt  zur  Abstimmung  zu  schreiten,  so  setzt  er  natürlich  nicht  vor- 
aus, dass  ein  Trinundinum  vorher  für  jeden  einzelnen  die  An- 
sage der  Volksversammlung  statt  gefunden  hat,  also  denkt  er  sich 
die  Feststellung  des  Abstimmuugstages  nicht  jedesmal  abhän- 
gig von  der  promtdgatio  und  fasst  die' Frist  des  Trinundinum,  deren 
er  sonst  gedenkt,  folglich  als  eine  minimale'.  Aber  ist  denn  da- 
mit bewiesen,  dass  nach  Livius*  Auffassung  'die  Ansetzung  des 
Tages  mit  der  pramulgcUio  trinnm  nundinum  nichts  zu  schaffen' 
hatte,  was  B.  S.  306  als  ein  nothwendiges  Merkmal  der  minimalen 
Frist  ansieht?  Folgt  daraus,  dass  Livius  die  protntdgatio  trinum 
nundintim  nicht  für  j  eden  einzelnen  Tag  nöthig  hielt,  dass  er 
sie  für  keinen,  auch  für  den  ersten  nicht,  als  erforderlich 
ansah?  Folgt  daraus,  dass  nach  Livius  Auffassung  die  Ansetzung 
des  Tages  nicht  jedesmal  abhängig  war  von  der  promulgaHo 
irinum  nundinum,  dass  sie  es  nach  Livius  Ansicht  niemals, 
auch  das  erste  Mal  nicht,  war?  In  welcher  Logik  ist  der 
Schluss,  dass  das,  was  nicht  jedesmal  geschieht,  niemals  ge- 
schehe, erlaubt?    Seit  wann   ist   oiit  asl,    ουχ  ίχάστοτε   oder   nan 
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semper  gleichbedeutend  mit  ονποτε  oder  nunqtuxm  ?  Livius  konnte 
offenbar  ganz  so  schreiben,  wie  er  schrieb,  wenn  er  meinte,  der 
erste  der  Tage  sei  selbstverständlich  ein  Trinundinum  vorher  ange- 
kündigt gewesen.  Freilich  sagt  er  diess  nicht  mit  ausdrücklichen 
Werten,  aber  dass  er  sich  die  Sache  wirklich  so  dachte,  folgt  mit 
Sicherheit  aus  der  Art,  wie  er  3,  36,  1  ^  die  Berufung  der  Cen- 
turiatcomitien  zur  Wahl  der  Decemvim  in  Verbindung  mit  der 
Frist  des  Trinundinum  erwähnt.  Denn  wenn  er  hier  sagt:  post- 
quam  vero  comitia  decemviris  creandis  in  trmum  nundinum  in- 
dicta^  swnt^  so  dachte  er  sich  die  Comitien  offenbai*  berufen  auf 
einen  bestimmten  Tag,  den  er  genügend  bezeichnet  zu  haben  glaubte 
durch  die  Promulgationsfrist  trinum  nundinum^  Und  bei  der 
Berathung  über  die  Rogatio  Terentilia  muss  er  so  gut  wie  Dionys. 
10,  3  (oben  S.  369)  die  Berufung  in  feriiaa  nundinas  in  seinen 
Quellen  erwähnt  gefunden  haben;  da  er  diese  mit  der  durch  tri- 
num nundinum  bezeichneten  Frist  verwechselte,  so  würde  er,  wenn 
es  ihm  gefallen  hätte  3,  11  das  Selbstverständliche  zu  erzählen, 
sich  ebenso  wie  3,  35  des  Ausdruckes  in  trinum  nundinum  (oder 
in  trinundinum)  bedient  haben.  Kurz,  wenn  man,  wie  man  muss, 
beide  Stellen  des  Livius  berücksichtigt  (3,  11  und  3,  35),  und 
nicht  mit  Bardt  die  eine  derselben  (3,  35)  unter  einem  'sonst'  ver- 
steckt, so  ergiebt  sich,  dass  nach  Livius  Auffassung  die  Frist  tri- 
num nundinum  allerdings  eine  minimale  war,  dass  aber  Livius  gleich- 
wohl den  Abstimmungstag  der  Comitien  in  Verbindung  mit  dieser 
Frist  angesetzt  dacht«,  und  zwar  so,  dass,  wenn  dieser  Tag  resul- 


^  Man  wolle  ans  Bardts  Worten  *  deren  er  sonst  gedenkt*,  nicht 
schliessen,  dass 'Livius  der  Frist  noch  öfter  gedenke.  Die  Stelle  3,  85 
ist  die  einzige,  in  der  die  Frist  ausdrücklich  erwähnt  wird. 

'  indieeret  dessen  in  auf  einen  bestimmten  Tag  hinweist,  auch 
bei  Liv.  4,  6,  9  comitia  tribunis  consulari  potestate  tribus  creandis 
indieuntur.  Vgl.  Livius  1, 50, 1  in  diem  eertam  at  ad  lucum  Ferentinae 
conveniant,  indieit,  10,  27,  3  dies  indicta  pngnae.  21,63,8  ne  Latinas 
indiceret,  (Die  feriae  Latinae  wurden  bekanntlich  immer  auf  einen 
bestimmten  Tag  indicirt.    Marquardt  Bd.  4,  S.  443.) 

'  Da  es  sich  hier  nur  um  die  Auffassung  des  Livius  handelt, 
nicht  um  die  Sache  selbst,  so  ist  es  nicht  nöthig,  die  Frage  zu  erör- 
tern, ob  zur  Zeit  der  Decemvim  auch^för  die  Centnriatcomitien  schon 
das  Trinundinum,  und  nicht  vielmehr  die  alte  ans  dem  Kriegsrecht 
herrührende  Frist  der  iuHi  Mginta  die»  (Fest.  ep.  103.  Macrob.  Sat. 
1,  16,  15  in  Verbindung  mit  Dio  C.  87,  28.  Liv.  39,  15,  11)  galt.  8. 
darüber  R.  Alt.  1,  481  f.  2,  480.  509.  Die  osk.  Inschria  der  Tab.  Bant. 
und  die  römischen  Volksgerichte  S.  65  ff.   Max<\\uKta\»  ^fiAu  *Ιλ  ^^  ^V. 
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tfttloe  verlief,  jeder  folgende  sonst  geeignete  ohne  iieae  Pronmlg»- 
tion  benatzt '  werden  konnte. 

Für  die  vermeintliche  Auffassung  des  Livius  fährt  Bardt 
sodann  noch  einige  Stellen  der  ersten  Dekade  an.  Oleich  die  erste 
Θ,  38.  39,  in  der  Livius  erzählt,  dass  die  Lex  oariata  de  impmo 
für  den  Diotator  Papirias,  die  am  ersten  Tage  aus  religidaeo  Be- 
denken nicht  votirt  wurde,  am  folgenden  angenommen  ward,  gehört 
gar  nicht  hieher.  Dass  Bardt  sie  hier  anführt,  aeigt,  daas  er 
Mommsens  Staatsrecht  doch  noch  nicht  genügend  stadirt  hat; 
Boust  würde  er  wissen,  dass  'das  Trinundinum  für  diese  Gnriat- 
rogationen  auf  kmnen  Fall  in  Anwendung  gekommen  ist*  (Staater. 
l\  52,  A.  1).  Was  die  andern  fietrifit,  so  folgt  ans  der  Annahme 
der  Lex  Ogulnia  posiero  die  (Liv.  10,  9),  ans  der  Fortsetzung  der 
Ckmsnl-  und  Prätorenwahl  poetridie  (Liv.  10,  22,  8),  aus  der  Mög- 
lichkeit der  Fortsetsrang  der  Trihunenwahl  am  folgenden  Tage 
(Ltv.  3,  64,  9.  3,  65,  3,  nicht  3,  63,  9  wie  B.  citirt)  nichts  mehr 
«nd  nichts  weniger,  als  aus  3,  11,  8,  d.  h.  für  die  Ansetzung  des 
ursprünglichen  Tages  gar  nichts. 

Nachdem  Bardt  auf  diese  Weise  sich  eine  durchaus  £ftleche 
Vorstellung  üher  die  Auflassungen  des  Dionysius  und  Livius  ver- 
schafft hat,  sieht  er  sich,  *um  festzustellen,  wie  man  wirklich  in 
solchen  Fällen  verfuhr,  also  wer  von  beiden  Recht  hat*,  um  nach 
Beispielen  aus  weniger  fabelreichen  Zeiten.  Als  solche  führt  er 
an :  die  Fortsetzung  der  unvollendeten  Gonsulwahl  des  J.  537  pro- 
ärnio  cotnitiali  die  (Liv.  22.  35)  und  des  J.  565  postero  die  (Liv. 
37,  47,  7)*,  die  Wahl  der  Prätoren  als  der  CoUegae  consulum  am 
nächstfolgenden  oder  am  nächsten  Comitialtage  (Stellen 
bei  Moramsen  Staatsr.  1,  478,  Anm.  3.  4),  die  Fortsetzung  dee 
Goncilium  plebis  über  den  Triumph  des  L.  Aemilius  Paullus  postero 
die  (Liv.  45,  36,  6),  die  Fortsetzung  des  Conciliuro  plebis  zur 
Wiederwahl  des  Ti.  Gracchus  am  folgenden  Tage  (App.  b.  c. 
1,  14;  vgl.  Flut.  Ti.  Gr.•  16),  die  Fortsetzung  des  Ck)ncilium  ple- 
bis über  das  Ackergesetz  des  Ti.  Gracchus  und  die  Absetzung  des 


>  Bardt  citiri  hiezu  84,  8,  1  statt  37,  47,  7.  Dort  ist  vielmehr 
die  Rede  davon,  dass  die  gegen  das  Plebiscitum  Fnndanium  (de  lege 
Oppia  abroganda)  intercedirend^  Tribanen  postero  die  (nach  der  Suasio 
and  Dissuasio)  die  Intercession  auf  Bitten  der  Frauen  aufgegeben  hät- 
ten. Da  aus  den  Worten  nüUa  deinde  duhitatic  fmt,  qmn  onmee  irüms 
legem  ahrogarmt  nicht  folgt,  data  diese  an  demselben  Tage  geschehen 
sei,  so  hat  Bardt  offenbar  das  Beispiel  mit  Recht  verworfen,  das  Citat 
ahw  stehen  lassen« 
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M.  Octayius  am  folgenden  Tage  (Plut.  Ti.  Gr.  12;  vgl.  App. 
b.  c.  l,  12),  endlieh  —  als  einziges  Beispiel  aus  der  Zeit  nach 
der  Lex  Caecilia  Didia  —  die  Fortsetaang  des  Concilium  plebis 
zur  Abstimmung  über  das  Plebiscitnm  IVebonium  des  J.  699  τ^ 
voTsgaia  (IHo  C.  89, 35.  Plut.  Gat.  min.  43).  Da  diese  Bei- 
spiele  mit  der  Schilderung  des  Verfahrens  bei  Liv.  3,  11,  3  über- 
einstimmen, 80  ist  natürlich  nach  Bardts  Meinung  die  von  dem- 
selben dem  Livius  octroyirte  Auffassung  die  richtige.  In  Wahr- 
heit aber  beweisen  jene  Stellen  ebenso  wenig  wie  Liv.  3,  U,  3,  dass 
die  Wirklichkeit  deijenigen  Auffassung,  welche  Bardt  dem  Livius 
unter  Nichtberücksichtigung  der  Stelle  8,  85  in  Folge  seiner  Con- 
struction  der  minimalen  Frist  unterlegt,  entspitush.  Denn  in  allen 
jenen  Beispielen  idt  eb^iso  wenig  wie  in  3,  11,  3  die  Rede  von 
der  Ansetzung  des  ersten  Tages,  sondern  nur  von  Fortsetzungen 
der  am  ersten  Tage  nicht  beendigten  Verhandinngen. 

Was  aus  jenen  Beispieloi  wirklich  folgt,  und  was  durchaus 
kein  neues  Ergebniss  ist  (s.  oben  S.  851),  hat  Bardt  zunächst  ganz 
richtig  S.  309  mit  den  Worten  angegeben:  *  Damit  wäre  für  mit 
dem  Volke  zu  vereinbarende  magistratische  Acte,  die  angefangen, 
aber  nicht  vollendet  waren,  der  Beweis  erbracht,  dass  sie,  ohne 
eine  neue  Frist  abzuwarten,  am  nächsten  geeigneten 
Tage  fortgesetzt  werden  konnten*.  Das  also,  was  S.  306 
als  ein  nothwendiges  Merkmal  der  Auffassung  der  Frist  als  einer 
minimalen  hingestellt  wurde,  dass  die  Ansetzung  des  Tages  für 
die  Volksversammlung  mit  der  promidgatio  trinum  nundinum  nichts 
zu  schaffen  hatte,  diese  vielmehr  selbständig  durch  den  rogirenden 
Magistrat  erfolgte,  wird  hier  unter  dem  unmittelbaren  Eindrucke 
der  Beispiele  klüglich  nicht  gesagt.  Um  so  mehr  wundert  man 
sich  über  die  unverfrorne  Dreistigkeit,  mit  der  es  nach  einigen. 
Zwischenbemerkungen,  über  welche  sogleich,  S.  31 1  heisst :  *  Die 
promulgaiio  trintmdinum  schliesst  also  die  Bestimmung  des  Ab- 
stimmungstages nicht  ein,  das  zeigen  die  beigebrachten  Bei- 
spiele'. Wenn  Bardt  wirklich  geglaubt  hat,  mit  diesen  Worten 
dasselbe  zu  sagen,  wie  mit  den  vorhin  angeführten  Worten  von 
S.  309,  so  ist  das  ein  beklagenswerther  Mangel  an  Unterschei- 
dungsvermögen. Wenn  er  aber  geglaubt  hat,  dass  das  Letztere 
ohne  Weiteres  aus  dem  Ersteren  folge,  so  muss  er  folgenden  Satz 
für  logisch  richtig  gehalten  haben:  *  Weil  für  die  folgenden  Tage 
einer  am  ersten  Tage  unvollendet  gebliebenen  Verhandlung  eine 
neue  promulgatio  trinum  nundimim  neben  der  Ansetsning  dieser 
neuen  Tage  nicht  nöthig  war,  so  konnte  aucli  m\>  ^«ε  «^ivovmi^o^Va^ 
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trinum  nundinum^  die  dem  ersten  Tage  voranfgehen  miutfce,  die 
Ansetzung  dieses  eraten  Tages  nicht  verbunden  sein'.  In  Wirk- 
lichkeit war  für  die  folgenden  Tage  eine  neae  Promulgation  des•- 
halb  nicht  nöthig,  weil  die  dem  ersten  Tage  yorangegangene  auch 
für  sie  selbstverständlich  mit  galt.  Es  braucht  kaum  gesagt  su 
werden,  dass  ans  obigen  Beispielen  natürlich  gar  nichts  folgt  för 
die  Entscheidung  der  Frage,  ob  mit  der  promulgatio  trinum  mmditmm 
die  Ansetzung  des  ei*sten  Tages  verbunden  gewesen  sei  oder  nicht• 

Die  Zwischenbemerkungen,  welche  in  der  Mitte  der  beiden 
Formulirungen  des  Resultats  auf  S.  309  und  311  stehen,  haben 
gar  keinen  Bezog  auf  die  ^aus  den  beigebrachten  Beispielen*  an 
siebende  Schlussfolgerung,  geben  Bardt  also  nicht  das  Recht,  an 
die  Stelle  der  S.  309  vorgetragenen  richtigen  Formulimng  auf  S. 
311  eine  dem  Sinne  nach  erweiterte  und  in  dieser  Erweiterung 
unrichtige  zu  setzen. 

Denn  zuerst  wirft  Bardt  hier  die  von  mir  schon  oben  S.  354 
und  358  besprochene  Frage  auf,  ^was  geschah,  wenn  die  Gomitien 
zwar  beabsichtigt  und  angekündigt,  aber  gar  nicht  begonnen,  son- 
dern vorher  vertagt  wurden*.  Wie  immer  man  diese  Frage  auch 
beantworten  möge,  deren  Beantwortung  übrigens  mir  günstig  ist  (oben 
S.  356),  so  ist  doch  klar,  dass  die  Antwort  zunächst  nicht  in  Betracht 
kommt  für  die  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nämlich  ob  der  zu- 
erst in  Aussicht  genommene  Tag  einer  Volksversammlung  gleich  bei  der 
Promulgation,  oder  unabhängig  davon  später  angesetzt  sei^ 


'  Gauz  irrelevant  ist  dafür  die  Frage,  die  man  gleichfallR  auf- 
werfen kann,  die  aber  Bardt  übersehen  hat,  was  geschah,  wenn  nach 
rite  vollzogener  Abstimmung  dieselbe  Sache  dem  Volke  nochmals  su 
einer  anderweiten  Beschlassfassung  vorgelegt  wurde.  Denn  dass  ein 
solcher  Fall  vorkommen  konnte,  zeigt  die  zweimalige  Abstimmung  über 
die  Kriegserklärung  gegen  Macedonien.  Liv.  31,  6,  3  rogatio  de  hello 
Macedonico  primis  comitiis  ab  omuibus  ferme  centuriis  antiquata  est. 
—  aegre  eam  rem  passi  patres,  laceratusquc  probris  in  senatu  tribunus 
plebis,  et  consulem  pro  se  quisquc  hortari,  ut  de  integro  comitia  rogor 
tioni  ferendae  ediceret  Der  Consul  thut  das  und  hält  in  der  Contio  eine 
Rede,  welche  das  Volk  umstimmt,  so  dass  es  31,  8»  1  heisst:  ab  bac 
oratione  in  suifragium  missi,  uH  rogaret,  heüum  iusserunt.  Leider  giebt 
die  Schilderung  des  Livius  keine  bestimmte  Antwort  auf  die  Frage; 
denn  so  wahrscheinlich  es  an  sich  ist.  dass  wenn  ein  solcher  Fall  in 
der  Zeit  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  eingetreten  wäre,  die  Promul• 
gatio  hätte  wiederholt  werden  müssen,  so  folgt  diese  einerseits  doch 
nicht  aas  dem  Ausdrucke  de  integro,  da  derselbe  Ausdruck  auch  von 
der  Erneuerung  der  Debatte  nach  begonnener,   aber  nicht  vollendeter 
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Sodann  spricht  sich  Bardt  üher  die  Motive  aus,  die  der  Lex 
Caecilia  Didia  za  Grande  gelegen  hahen  können.  Er  erkennt  an, 
dass  au  sich  dieses  Gesetz  zweierlei  bezwecken  konnte,  nämlich : 
'einmal  zu  verhindern,  dass  das  Volk  genöthigt  wird  über  eine 
Rogation  abzustimmen,  über  deren  Inhalt  sich  zu  informiren  es 
nicht  hinreichend  Gelegenheit  gehabt  hat,  sodanu;  den  Bürgern, 
namentlich  den  entfernter  wohnenden  durch  zeitige  Bekanntmachung 
des  Abstimmungstermins  die  Möglichkeit  zu  geben,  sich  rechtzeitig 
in  Rom  einzufinden,  um  ihr  Stimmrecht  auszuüben \  Ja  er  erkennt 
sogar  weiter  an :  ^  Ein  den  letzteren  Zweck  verfolgendes  Gesetz 
scheint  recht  nothwendig,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Ausbreitung 
des  römischen  Bürgerrechts  übei*  Italien  es  überhaupt  nahezu  un- 
möglich machte^  wirkliche  Majoritätsbeschlüsse  des  gesaroniten  Vol- 
kes zu  Stande  zu  bringen*.  Aber  obwohl  Caecilius  und  Didius 
Optimaten  waren,  und  die  Optimaten  wiederholt  darunter  gelitten 
hatten,  dass  die  Populären  vermittelst  des  städtischen  Pöbels  in 
den  legislativen  Comitien,  besonders  in  den  Concilia  plebis,  herrsch- 
ten, bisweilen  auch  in  den  wählenden  Genturiatcomitien  (man  denke 
an  Marius)  ihren  Willen  durchgesetzt  hatten;  obwohl  ferner  die 
Lex  Caecilia  Didia  als  ein  den  Optimaten  förderliches  Gesetz  zu 
den  remedia  rei  pubUcae  gerechnet  wird  (Cic.  ad  Att.  2,  9,  1), 
mithin  aus  optimatischen  Motiven  zu  erklären  ist ;  obwohl  es  end- 
lich allbekannt  ist,  dass  die  Optimaten  vor  der  Abstimmung  über 
die  Lex  Cornelia  Caecilia  de  revocando  Cicerone  ein  Senatus  con- 
sultum  erwirkten,  durch  das  die  entfernter  wohnenden  Bürger 
dringend  aufgefordert  wurden,  rechtzeitig  in  Rom  zu  den  Comitien 
zu  erscheinen:    so  glaubt  Bardt  dennoch  nicht  an  das  Vorhanden- 


AbstimmuDg  an  demselben  Tage  gebraucht  wird  (Liv.  45,  36,  9.  10), 
andererseilB  aber  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  in  der  Zeit  vor 
der  Lex  Caecilia  Didia  bei  einer  so  dringlichen  Sache  die  iusH  triginta 
dieSf  die  ja  bereits  f&r  die  ersten  Comitien  als  verstrichen  gedacht  wer- 
den müssen,  nochmals  sollte  beobachtet  haben.  —  Anders  ist  der  Fall 
hei  den  Wablcomitien  des  J.  898  (Liv.  7,  17,  12).  Denn  hier  führte 
die  im  zweiten  Interregnum  vollzogene  Wahl  .zweier  patricischer  Con- 
sule  zu  einer  Intercession,  in  Folge  deren  die  Rcnuntiation  unterblieb, 
der  Wahlact  also  unvollendet  blieb.  Die  Comitien  wurden  also  vertagt 
und  fanden,  wahrscheinlich  weil  bei  wiederholten  Versuchen  wiederholt 
intercedirt  wurde,  erst  im  8.  Interregnum,  also  etwa  80  Tage  später 
statt.  Der  Fall  gehört  also  zu  den  S.  872  aufgezählten  Beispielen  von 
Fortsetzungen  unvollendet  gebliebener  Verhandlungen,  bei  denen  er  von 
Bardt  übersehen  worden  ist 
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sein  dee  zweiten  Motive,  das  natürlich  seiner  knSatawag  am  pro- 

mulgatio  trinum  nutidmum  ebenso  ungünstig,  wie  der  meinigeo 
günstig  ist.  Selbetvei^standlich  kann  man  Niemanden  verwehrtB, 
das  Absurde  für  wahrscbeinlich  zu  halten;  aber  constafcirt  mnv 
doch  die  unlogische  Art  werden,  wie  Bardt  sein  Räsonnemeot  »H 
der    yorli^enden  Frage   in  Beziehung   setzt.      Er   sagt    n&mlich : 

*  Aber  wer  die  Entwickelung  der  römischen  Verfassung  in  dflo 
letzten  Jahrhunderten  der  Republik  kennt,  wird:  sich  ntoht  dar- 
über wundern,  dass  man,  wie  die  vorangehenden  Erörte- 
rungen zeigen,  eine  so  nath wendige  und  durch  die  Lage  der 
Dinge  so  dringend  gebotene  Rücksicht  auf  die  nicht  in  Rom  domi- 
cilirten  Bürger  nicht  nahm'.  Er  setzt  also  hier  als  bewiesen  vor- 
aus,  was  er  S.  309  noch  nicht  als  bewiesen  hinzustellen  wagte, 
und  was  nach  meiner  Kritik  seiner  vorangehenden  Erörtemngea 
keineswegs  bewiesen  ist;  er  begeht  also  einen  Circulus  in  demon- 
strando,  über  den  man  sich  angesichts  der  früher  besprochenen 
Proben  seiner  Logik  kaum  noch  wundern  kann.  Dieses  ganse  Rai- 
sonnement  giebt  also,  wie  ich  oben  S.  374  sagte,  Bardt  nicht  das 
Recht  die  richtige  Folgerung  aus  den  Beispielen  (S.  309)  durch 
eine  unrichtige  (S.  311)  zu  ersetzen.  In  der  That  aber  ist  es  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  Rücksicht  auf  die  entfern- 

.  ter  wohnenden  Bürger,  welche  bei  der  Einführung  der  promulgatio 
in  tertias  nundinas  (oben  S.  366)  der  Concilia  plebis  sicher  mit 
im  Spiele  war  (Rutilius  b,  Macrob.  Sat.  1,  16,  34.  Varr.  r.  r.  2, 
praef.  1.  Colum.  r.  r.  1,  praef.  18.  Dionys.  7,  58.  R.  Alt.  2,  437), 
gerade  nach  den  Erfahrungen,  welche  die  Optimaten  seit  dem  per- 
seischen  Kri^e,  insbesondere  seit  der  Zeit  der  Gracchen  und  acB 
Marius  bis  zu  dem  Tribunat  des  Saturninus  im  J.  654  gemacht  hatten, 
die  Cousuln  des  J.  656  sehr  wesentlich  mitbestimmte,  ihre  Lex 
Caecilia  Didia  vorzuschlagen. 

In  der  Selbsttäuschung  über  das  vermeintlich  Erwiesene  geht 
Bardt  sogar  so  weit,  als  letzten  Trumpf  auszuspielen  die  Behaup- 
tung (S.  311):  'man  wird  noch  weiter  gehen  müssen  und  sagen: 
sie  (die  promulgatio  trinum  nundinum)  kann  sie  (die  Bestimmung 
des  Abstimmungstages)  gar  nicht  einschliessen;  denn  die  Be- 
ziehung der. Frist  gerade  auf  den  Anfangstag  des  dritten  Nundi- 
num ist  Willkür  der  Neueren\  Wie  sehr  Bardt  mit  dieser  Behaup- 
tung seinem  Gedanken,  dass  die  Frist  trinum  nundinum  gedacht 
werden  könne  als  eine  absolute,  widerspricht,  habe  ich  schon  oben 
S.  365  gezeigt.  Hier  habe  ich  nur  zu  bemerken,  erstens  dass  nicht 
Ich  es  bin,  der  sich  dieser  Willkür  schuldig  gemacht  hat  (R.  Alt. 
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2,  240  oben  S.  362),  zweitens  aber,  dass  daraus,  dass  jenes  Will- 
kür ist,  nicht  folgt,  dass  nicht  der  18.  19.  u.  s.  f.,  überhaupt 
jeder  folgende  Tag,  wofern  er  nur  dies  comUiaUs  war,  gleich  bei 
der  Promulgation  angesetzt  werden  konnte  (vgl.  oben  S.  368). 

Ich  gehe  nunmehr  zu  dem  positiven  Beweise  meiner  Behaup- 
tung (S.  360  f.)  über,  dass  der  Tag  der  Comitien  wirklich  gleich 
bei  der  Promulgation  angesetzt  worden  ist. 

Um  hier  Tom  Lustrum  abzusehen,  das  eigentlich  doch  auch 
eine  Volksversammlung  ist  (Varr.  1.  1.  6,  86  f.  93),  und  dessen 
Tag  so  früh  im  Voraas  angesetzt  wurde,  dass  es  denkbar  war, 
naehträglich  einen  früheren  Tag  anzusetzen  (Fest  p.  280  refcrri 
diem  prodictam)\  so  steht  zunächst  Air  richterliche  Comitien, 
die  freilich  bei  der  Frage  nach  den  Voraussetzungen  der  Lex  Pupia 
wenig  in  Betracht  kommen  (oben  S.  352,)  vollkommen  fest,  dass  der 
Tag  des  Gerichte,  der  dies  iudicii^  ή  χνρία  ήμερα  (App.  b.  c.  1, 
74),  der  erst  am  Schluss  des  dritten  Anquisitionstermins,  wenn 
der  anklagende  Magistrat  eioh  entschieden  hatte,  ob  er  muUam  irro• 
gare  oder  perdueUionis  iudicare  wollte,  d.  h.  also  erst  dann,  wenn 
ein  der  zu  promulgirenden  rogaHo  oder  der  zu  promulgirenden 
Liste  der  Bewerber  vergleichbarer  Willensact  des  Magistrats  vorlag, 
angesetzt  wei'den  konnte,  mindestens  ein  Trinundinum  vorher  an- 
gekündigt sein  musste.  Diese  bezeugt  Gic.  de  dorn.  17,  45  nam 
cum  tarn  moder<Ua  iudicia  populi  sint  α  maiorüms  consiituia  prinrnm 
ut  ne  poena  capitis  cum  pecuma  coniungatur^  deinde  ne  improdicta 
die  quis  aecusetur,  ut  ter  ante  magistratus  accuset  intermissa  die, 
quam  muUam  irroget  aut  (seil,  capitis  oder  perdueUionis)  iudicet^ 
quaria  sit  accusatio^  trinum  nundinum  prodicta  die,  quo 
die  iudicium  sH  futurum  n.  s.  w.  Lautete  die  Sentenz  der 
anklagenden  Tribunen  oder  Aedilen  auf  eine  multa^  so  setzten  sie 
den  Tag  des  darüber  richtenden  Goncilium  plebis^  ohne  Zweifel 
selbst  an;  dass  sie  diess  sofort  thaten,  kann  zwar  nicht  stricte 
bewiesen  werd^;  aber  dass  sie  es  mindestens  ein  Trinundinum 
vorher  thaten,  folgt  daraus,    dass  Gicero  schon  am  11.  April  (ad 


>  Wegen  des  Ausdrncks  referre  als  Gegensatz  von  proferre  vgl. 
IMg.  4.  8,  33. 

'  Ob  diese  der  Anfangsact  am  dies  iudicti,  oder,  wie  ich  glaube 
(R.  Alt.  2,  509.  Die  osk.  Inschrift  d.  Tab.  Baut  und  die  röm.  Volks- 
gerichte.  8.  65  ff.),  der  Schlassact  im  dritten  Anquisitionstermin  ist, 
ist^hier  irrelevant. 

'  IjIv.  25,  3,  18  multam  dixerunt;  cui  certandae  cum  dies  ad- 
venisset. 
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Q.  fr.  2,  7)  wuBste,  dass  der  dies  iudicii  in  dem  Proceese  dee  Ae- 
dilen  P.  Glodius  gegen  Milo,  in  welchem  der  dritte  Anquiiitioiie- 
terroin  am  17.  Februar  (ad  Q.  fr.  2,  3,  2)  stattgefunden  hatte, 
auf  den  7.  Mai  angesetzt  war.  Lautete  die  Anklage  capital,  so 
mnesten  die  Tribunen  bekanntlich  den  dies  fär  die  Genturiatoomi- 
tieu  ^  von  einem  Magietratus  cum  imperio  erbitten.  Daes  de  diew 
sofort  vor  Schluss  des  dritten  Anquisitionsterroins  thaten,  beseagt 
Liv.  26,  3,  5 — 9,  welche  Stelle  mit  ^en  Worten  schliesst:  tum 
Sempronius  perdueUionis  se  iudicare  Cn.  Fulvio  dixü,  diemque 
comitiis  ab  C.  Calpurnio  praetore  petit,  wo  sich  Liviiu 
wenigstens  sicher  keine  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden  Hand- 
lungen gedacht  hat.  Jenes  diem  petere  der  Tribunen  wird  bestätigt 
durch  Valerius  Antias  libro  annalium  XL  Υ  bei  Gell.  6(7),  9,  9  άέ- 
nique  Limnius  tribunus  plebi  perdueUianem  ei  diem  dixii  ei 
comitiis  diem  α  Μ.  Mareio  praetore  peposcit.  Ferner 
in  einem  nach  mehreren  Richtungen  hin  eigenthümliehen  Falle 
durch  Liv.  43,  16,  11  et  utriqtAe  censori  perdueUianem  se  iudu 
care  pronuntiavUy  diemque  comitiis  α  C,  Sulpicio  praetore 
urbano  petiit^  non  recusanttbus  censoribus,  quominus  primo 
quoque  tempore  iudicium  de  se  populus  ferret,  in  ante  diem 
VIII  et  VII Kai.  Octobres  comitiis  perdueUionis  dicta 
dies^.  Das  Eigenthümliche  dieser  Stelle,  was  uns  hier  interessirt, 
ist  die  Nichtbeobachtung  der  Promulgationsfrist.  Aber  die  Stelle 
selbst  zeigt  deutlich,  dass  diess  Ausnahme  war,  eine  Ausnahme, 
wie  sie  auch  Gicero  zu  concediren  gedachte,  wenn  ihn  Glodius  vor 
dem  Volke  durch  diei  dictio  angeklagt  haben  würde,  nach  de  har. 
resp,  4,  7  diem  dixisset  ut  iecerat:  fecissem  ut  ei  statim  (d.  i. 
ohne  Beobachtung  der  Anquisitionsterminen)  tertius  α  praetore 
dies  diceretur  (d.  i.  ohne  Beobachtung  der  Promulgationsfrist). 
Als  Ausnahme  dieser  Art  aber  bestätigt  sie  die  Regel.    Uebrigens 


*  Für  Centuriatoomitien  musste  sicher  in  früherer  Zeit,  wahr- 
scheinlich auch  noch  später,  nicht  das  Trinundinum,  sondern  die  das- 
selbe einschliessende  Frist  der  iusti  triginta  dies  (oben  S.  371,  A.  3) 
beobachtet  werden  (R.  Alt.  2,  486.  509).  Cic.  de  dom.  17,  45  ist  damit 
nicht  in  Widerspruch,  eben  weil  das  Trinundinum  in  den  iusti  triginta 
dies  enthalten  war. 

'  In  den  Aasgaben  wird  hinter  petiit  ein  Punct,  hinter  ferret  ein 
Komma  gesetzt.  Die  Aenderung  der  Interpunction  ist  nöthig,  weü 
der  Tnbun  natürlich  nicht  eher  um  den  dies  bitten  konnte,  als  die  Gen- 
soren  auf  die  Beobachtung  der  Anquisitionstermine  und  der  Promul- 
gatioDsfrisi  verzichtet  hatten. 
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beweist  die  Stelle  auseerdem,  was  freilich  selbstverständlich  ist, 
dass  der  Tag,  wenn  er  erbeten  war,  auch  sofort  bestimmt  und 
bekannt  gegeben  wurde. 

Ebenso  steht  für  Wahlcomitien  vollkommen  fest,  dass 
der  Tag  der  Comitien  ein  Trinundinum  vorher  angesagt  wurde, 
wie  ich  Rom.  Alt.  1,  604  gesagt  und  in  meinem  Aufsätze  über 
die  Lex  Pupia  als  allgemein  anerkannt  voransgesetat  habe.  Ein 
Beweis  dafür,  dass  Livine  sich  die  Sache  schon  in  den  früheren 
Zeiten,  als  die  professio  der  CSandidaten  noch  nicht  gesetzlich  ge- 
regelt war,  die  petUio  aber  erst  nach  Ansetzung  des  Wahltages 
begann,  so  dachte,  ist  die  schon  oben  (S.  371)  besprochene  Stelle 
3,  35,  1  postquam  vero  comiiia  decemviris  creandis  in  Irin  um 
nundinum  indicta  sunt,  tanta  exarsti  anibitio  u.  s.  w.  ^  Und 
dass  sie  im  ciceronianischen  Zeitalter,  also  zur  Zeit,  da  die  Lex 
Gaecilia  Didia  und  die  Lex  Pupia  galten,  wirklich  so  war,  folgt 
aus  Caesars  Verfahren  bei  seiner  Bewerbung  um  das  erste  Gon- 
sulat,  bei  der  er  sich  jbekanntlich  im  letzten  Moment«  entschloss 
den  Triumph  aofisugeben,  um  der  gesetslichen  Forderung,  sich 
praesens  um  das  Consnlat  zu  bewerben,  genügen  zu  können.  Es 
geschah  diese  nach  Suei  Gaes.  18  edictis  tarn  comiiiis,  nach  Ap- 
pian  aber  am  letzten  Tage,  an  dem  die  professio  (Ascon.  p.  89. 
Liv.  26,  18,  5.  Vell.  2,  92.  Plut.  Aemil.  3.  Süll.  5)  nach  dama- 
liger gesetzlicher  Ordnung  zulässig  war  (2,  8):  ίσέπεμτιε  τ^  βουλή 
δομένος  επιτρέψαι  οΐ  τι^ν  ηαραγγελίαν  αηοντι  ποιηααα&αι 
&ά  των  φίλωρ^  Βΐόώς  μέν  τιαράνομον^  γεγονός  &^άη  xai  ετέροις,  Κά- 
τωνος &αντιλίγοντος  αντψ  xoti  τήν  ήμέραν  τελενταίαν  ουσαν 
των  παραγγελιών  άναλανντος  ird  τοις  λό/οίς,  ίσέόραμεν  6  Καίσαρ 
ίτίεριόών  τον  Θ-ρίάμβον  χαΐ  παραγγείλας  ες  την  άρχην  άνεμεινε  την 
χειροτονίαν.  Es  ist  also  klar,  dass  die  professio  spätestens  noch 
an  dem  Tage  zulässig  war,  an  welchem  die  Gomitien  angesagt 
wurden.  Vom  Trinundinum  enthalten  diese  Stellen  zwar  nichts; 
aber  dass  die  Zeit  der  professio  und  der  dadurch  bedingten*  offi- 
ciellen  petUio  gesetzlich  (wahrscheinlich  eben  durch  die  Lex  Gae- 
cilia Didia)  bestimmt  war,  zeigen  nicht  bloss  die  Worte  bei  Sali.  Gat. 
18  post  paulo  Gatilina  pecuniarum  repeiundarum  reus  prohibUus 
erat  constdatum  petere^  quod  intra  legitumos  dies  profiteri 
nequiverU,  einerlei  ob  sie  von  SaUust  selbst,  oder  von  einem  Inter- 


'  Vgl.  4,  6,  9  comitia  tribanis  consulari  potestate  tribue  creandis 
indicuwtur,  quibus  indictis  extemplo  —  et  prensare  homines  et  con- 
carsare  toto  foro  candidati  coepere. 
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polator  herrühren,  eoadem  aaoh  Dio  C.  99,  27  ΒΐΐΒίή  Λ  ίξβθ  τΛρ 
χρόνων  των  ίν  νοϊς  νόμοίς  όΐΒίρημβνων  ίηήγγαλαρ  αύτήρ. 
Und  daee  die  of&delle  mit  der  professio  hegumende  peHHo  gewte- 
lieh  ein  Trinnndinom  dauerte,  beweiit  GaeMure  Aemverang  besfl|^ 
lieh  seiner  Bewerbung  um  das  sweite  Oonsnlat  bei  Gio.  fkm.  1β, 
Id,  S'  ad  eansHlaiua  peUHonem  ae  veniurum  neque  se  ktm  twlle 
abimte  se  rtJUionem  haben  sttam;  se  praeseHiam  irinmm  nundl•' 
num  petHurum,  Mithin  waren  im  Jahre  694  die  GoDeularoo- 
mitien  ein  Trinundiniun  vorher  angesagt.  Audi  hier  habe  ich 
ttbrigene  zu  oonetatären,  daee  Bardt  eich  mit  Mommsene  Stsato- 
reoht  noch  nicht  hinIftngKch  vertraut  gemacht  hat,  um  gegen  die 
Oe&hr,  uttBulAuJge  Hypotheeen  aufauetellen,  geriehert  su  sein.  Ich 
letae  n&mlich  voraus,  dass  er  die  Stelle  im  ^Staatsrecht  1,  8.  411 
iiioht  gekannt  hat;  denn  hfttte  er  sie  gekannt,  so  hfttte  doch  wckl 
die  Achtung  vor  Mommsen  erfordert,  dass  er  sich  mit  dieser 
Stelle  auseinandergesetat  h&tte  Κ  Dasselbe,  dass  der  Tag  der  Wahl- 
comitien  ein  Trinundinum  vorher  bdtannt  war,  folgt  übrigens  aneh 
(Ur  die  Comitien  des  Jahres  700  aas  der  Thatsache,  dass  die  An- 
kläger des  H.  Scanrus  am  8.  Juli  (Ascon.  p.  19)  bereits  wuesten, 
dass  die  consularischen  Comitien,  welche  auf  einen  Tag  nach  dem 
28.  Juli,  dem  Tage  der  tribunidschen  Comitien  (Cic.  adAtt.  4,  15, 
8),  angesetst  waren,  innerhalb  der  ihnen  bewilligten  dreissigtftgigen 
Untersuchungsfrist  (also  vor  dem  5.  Sextilis,  der  5.  und  β.  sind 
nicht  comitial)  stattfinden  würden  (Ascon.  p.  19). 

Die  sablreichen  anderen  Stellen  über  Wahlen  und  die  die  Wahl 
ansetzenden  £dicte  (Gell.  18,  15)  die  wir  haben  (Mommsen  Staatsrecht 
1,  480  £P.),  geben  keinen  Aufschlnss  über  die  vorliegende  Frage, 
da  sie  weder  sagen,  dass  das  Edict  ein  Trinundinum  vor  der  Wahl, 
noch  dass  es  nach  Beginn  des  Trinundinum  erlassen  wurde.  Soweit  sie 


.'  MommsenB  Worte  sind:  'Die  Candidaienliste,  die  in  älterer 
Zeit  bis  zum  letzten  Augenblick  offen  bleibt,  so  dass  selbst  noch  am 
Wahltage  Meldungen  Rtattfinden  können,  wird  jetzt  eine  gewisse  Zeit 
vor  der  Wahl  geschlossen,  und  zwar  an  demjenigen  Tage,  an 
welchem  die  Wahlversammlung  angesagt  wird,  also  min- 
destens ein  Trinundinum  vor  dem  Wahlact*.  Er  bedient  sieh 
dersdben  Beweisstellen,  welche  ich  im  Texte  benutzt  habe.  Warum 
er  aber  in  Anm.  3  sagt:  'das  Trinundinum  zählte  ohne  Zweifel  erst 
vom  Tage  nach  dem,  an  dem  das  Edict  angeheftet  ward',  ist 
mir  nicht  klar.  Auch  wenn  das  Trinundinum  mit  dem  Edictstage 
begann^  so  hatte  Caesar  doch  durch  seine  professio  noch  am  Edietstage 
selbet  der  Forderung  genügt. 
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tü»igeii8  der  Zeit  vor  der  Itex  Caeoilia  Didia  angeböreD,  ist  weder 
ersteres  ooch  letzteres  in  den  Fällen  zu  erwarten,  in  denen  das 
Trinundinam  überhaupt,  nicbt  beobachtet  wurde.  Für  die  Zeit 
nach  der  Lex  Caecilia  Didia  aber  wird  der  vorhin  geführte  Beweis 
nunmehr  auch  noch  dadurch  gestützt,  daes  bei  Vertagung  beabsich- 
tigter aber  nicht  gehaltener  Comitien  der  neue  Tag  der  Comitien 
in  der  R^el  sofort,  mnd  zwar  mehr  als  ein  Trinundinum  vorher  an- 
gesetzt wurde  (oben  S.  355  f.  374). 

Für  legislative  Comitien  ist  der  Beweis  nicht  ganz  so 
bündig  zu  führen.  Denn  auch  hier,  wie  bei  den  Wahlcomiticn, 
sagen  die  Schriftsteller  bei  der  Erzählung  von  gesetzgeberischen 
Verhandlungen  in  historisch  glaubwürdiger  Zeit  weder  ausdrücklich, 
dass  das  den  Tag  ansetzende  Edict  mit  der  promulgatio  trinum 
nundinum  verbunden  gewesen  sei,  noch  dass  es  unabhängig  davon 
blassen  sei.  Aber  es  heisst  doch  z.  B.  bei  Liv.  43,  16,  6: 
rogatio  repente  sub  tmius  iribum  nomne  promulgatur  ^  quae 
publica  vedigaUa  aut  ülirotributa  C.  Ckmdius  et  Ti,  Sempromus 
locassmt,  ea  rata  locatio  ne  esset;  ab  i^Uegro  locaretUur  et  ut 
ommhus  redmendi  et  conducendi promiscue  iusesset.  diem  ad  eins 
legis  rogationem  concilio  tribunus  plebis  dixit  gui 
postguam  vemt  n.  s.  w.  Hier  ist  allerdings  auch  nicht  ausdrück- 
lich gesagt,  dass  das  dtem  dkere  mit  dem  promulgare  verbunden 
war  und  gleichzeitig  geschah;  aber  nach  der  ganzen  Ausdrucks- 
weise (vgl.  Liv.  26,  3,  9.  48,  16,  11  oben  S.  378)  gilt  die  Prä- 
sumtion, dass  Livius  diese  gemeint  habe,  da  er  sonst  einen  das 
Oegentheil  andeutenden  Zusatz  gemacht  haben  würde.  Die  bei  Li- 
vius bervortretende  Gontinnität  des  promulgare  und  des  diem  dicere 
tritt  uns  auch  aus  den  Worten  des  Appian  b.  c.  1,  29  entgegen: 
0  μίν  *^πονλψος  νόμον  εςέφΒρε^  diudaoaudui  γην  ....  ο  μεν  ό'η 
νομός  ωδε  αχΒ  καΐ  i  Ι^πονλψος  ήμίραν  αυτόν  τη  όοχιμασίί} 
προντΙ&8ί,  Ebenso  erscheinen  beide  Acte  als  zwei  in  der  Regel 
verbunden  zu  denkende  Momente  bei  Appian  b.  c.  4,  7  ως  βε  ίςηλδυν^ 
at^Ua  μεν  ή  πύλίς  ην  τίλήρης  ϋπίων  η  ual  αημείων  Λα:^ταγμίνων  Ις  τι» 
επίκαιρα^  αύτίπα  (Tjv  μ4αω  τούτων  ^γετο  ίι^κληοΐα,  καί 
δήμαρχος  Πούτύ^ς  ΤΙηος  ίνομο&έιει  χοίνήν  Αρχήν  ird  χαταστάσεί 
των  παρόντων  Ις  πενιαεύς  είναι  τρ^ων  άνόρων  .  .  .  .  οϋτε  όια^ 
ατήματος  ες  δοχιμασίαν  οϋτε  χνρίας  ες  την  χε^ροτονίαν 
ημέρας  ηροτε^^εΐαηζ^  αλλ'  αντίχα  ϊ^ηιροντο  υ  νύμος^.     Die  be- 


^  Wenn  hier  die  fNiewNi^ato  frMi«m  fMiiMiiiiiMii  (δΜ0¥ημα)  und  das 
eäicere  diem  als  zwei  besondere  Momente  UBtogtobi^gtt^  to&>  ^r^  Va^. 
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etiminteete  Andeutung  aber,  dass  der  Tag  der  Comitieii  eich  ans 
der  Promulgation  ergab,  also  mit  dieser  zugleich  angeeetst  wurde, 
liegt  in  dem  von  Priscian  7,  3,  9  p.  292  aufbewahrten  Fragmente 
ans  Ciceros  Corneliana  (oben  S.  363)  (cum)  ex  promulgatione  trmum 
m*ndinum  dies  ad  ferendum  pciesUisque  venissei.  Zugleich  g^t 
aus  dieser  Stelle  hervor,  was  in  den  auf  die  Zeit  vor  der  Lex 
Gaecilia  Didia  sich  beziehenden  Beispielen  (Liv.  43,  16.  App.  b. 
c.  1,  29)  nicht  bestimmt  liegt,  dass  der  Tag  ein  Trinnndinmn 
vorher  bekannt  gemacht  war.  Angesichts  dieser  Stelle'  sind  wir 
nun  ohne  Zweifel  berechtigt,  auch  diejenigen  Stellen,  in  denen  ee 
einfach  heisst:  dies  legis  ferundae  venit^  so  aufzufassen,  daes  mit 
dies  der  ex  promulgatione  trinum  nundinum  bekannte  Tag  gemeint 
sei,  wie  z.  B.  von  derselben  Lex  Cornelia,  von  der  Cicero  in 
obigem  Fragmente  spricht,  Asconius  p.  68,  1  nach  £i*wähnang  der 
Promulgation  (67,  9)  sagt:  is,  uhi  legis  ferundae  dies  venu 
et  praeco  subiiciente  scriba  verba  legis  recitare  pqpulo  co^nl^  ei 
scribam  subiicere  et  praeconem  pronuntiare  passus  non  est.  Dass 
dieser  Tag  bei  der  Rogatio  Fabricia  de  Cicerone  revocando  ein 
lange  erwarteter  war,  zeigt  Cic.  Sest.  36,  76  cum  omni  mora^  lu- 
dificalione^  cainmnia  senaius  aucioritas  impediretur^  venitiandem 
concilio  de  me  agendi  dies  VIII.  Kai,  FebrK  Die  Beweis- 
kraft des  in  dem  Ausdrucke   dies  legis  ferundae^  venit  liegenden 


das  ja  auch  ganz  richtig»  da  letzteres  (mit  Vorlot ziing  der  Lex  Caecilia 
Didia  oder  bei  Dispensation  von  derselben)  auch  ohne  ersteres  vorkommen 
konnte  und  minder  schlimm  war,  als  die  Unterlassung  beider  Fonna- 
litaten,  die  sich  P.  Titius  gestattete. 

^  Rom.  Alt.  3,  304  f.  habe  ich  angenommen,  dass  diese  Rogatio 
der  acht  Tribunen,  deren  princeps  Fabricius  war,  gleich  nach  dem  10.  Dec. 
promulgirt  wurde,  die  Verhandlung  darüber  aber  durch  ein  Senatus 
consultum  (Cic.  ad  Alt.  3,  26)  auf  die  Zeit  nach  dorn  1.  Januar  vertagt 
worden  sei.  Es  wird  also  hier  freilich  angenommen  werden  müssen, 
dass  der  Tag  der  Comitien  auf  a.  d.  VllL  Kai.  Febr.  erst  durch  eine 
düatio  (vgL  oben  S.  354.  358)  angesetzt  wurde,  wodurch  aber  natürlich 
nicht  ausgeschlossen  bt,  dass  der  zuerst  angesetzt  gewesene  Tag  ex 
promulgatione  trinum  nundinum  angesetzt  gewesen  war. 

*  Vgl.  noch  aus  der  Zeit  vor  der  Lex  Caecilia  Didia  Liv.  22,  25, 10 
nunc  modicam  rogationem  promulgaturum  de  aequando  magistri  equi- 
tum  et  dictatoris  iure.  16.  (Q.  Fabius)  ne  praesens  de  iure  imperii  di- 
micaret,  pridie  quam  rogationis  ferendae  dies  adesset,  nocte  ad  exer- 
citum  abiit.  Und  aus  der  Zeit  nach  der  Lex  Caecilia  Didia:  Dio  C. 
86,  24  (von  der  Rogatio  Gabinia  de  hello  piratico)  (ηαόη  γαρ  η  χυρία 
ημέρα,  Ιν  y   τψ  γνώμην  (πιχυρω^ηναι   Wii,   Μστη^   τάόί  fyivtro,     Cia 
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Indiciams  wird  dadurch  verdtärkt,  dass  die  enteprecbende  Redenek- 
art  auch  bei  Wablcomitien  vorkommt  (Liv.  3,  34,  7  cum  dies 
comitiorum  adpropinquarei.  Sali.  lug.  36  set  postquam 
dilapso  tempore  comitiorum  dies  adveniabat),  bei  denen  es 
bewiesen  ist,  dass  in  deii  Zeiten  nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  der 
dies  comitiorum  ex  promulgatione  trinum  nundinum  angesetzt 
wurde.  Ueberhaupt  aber  würde  die  Analogie  der  Wablcomitien 
in  der  Zeit  nach  der  Lex  Gaecilia  Didia  für  die  legislativen  Gomi- 
tien  selbst  -dann,  wenn  es  an  bestimmten  Indicien  für  die  legis- 
lativen ganz  fehlte,  beweisend  sein,  zumal  da  gerade  für  die  legis- 
lativen Gomitien  es  bezeugt  ist,  dass  bei  ihnen  in  Folge  der  Lex 
Gaecilia  Didia  das  Trinundinum  beobachtet  werden  musste. 

Die  Ansicht,  dass  der  Tag  der  legislativen  Gomitien  ex  promul• 
gatione  trinum  nundinum  edicirt  wurde,  wird  auch  dadurch  bestätigt, 
dass  Gicero  bereits  am  4.  Sextilis,  an  demselben  Tage,  an  welchem 
die  Lex  Gomelia  Gaecilia  de  Gicerone  revocando  in  Gentnriatcomi- 
tien  angenommen  wurde,  von  Dyrrachium  abreiste  (Gic.  ad  Att. 
^1  ^9  4;  vgl.  Sest.  63,  ISl);  denn  schwerlich  hätte  er  diess  ge- 
wagt, wenn  er  nicht  den  dies  legis  ferundae  in  Folge  der  über 
die  Senatssitzungen  im  Juli  und  über  die  wahrscheinlich  gleich 
nach  den  Iden  des  Juli  erfolgte  Promulgation  jenes  Gesetzes  er- 
haltenen Nachrichten  gekannt  und  gewusst  hätte,  dass  er  eventuell 
(si  diebus  quinque,  quibus  agi  de  me  potuisset,  non  esset  actum) 
auch  ohne  Volkabeschluss  zurückkehren  dürfe  (Gic.  Sest.  6  h  129). 
Ferner  befindet  sich  damit  im  Einklänge  die  schon  oben  (S.  449,  Anm. 
1)  in  anderer  Beziehung  besprochene  Aeusserung  Giceros  über 
die  Lex  Vatinia  de  altemis  consiliis  reiiciendis  (Gic.  Vat.  11, 
27  f.),  insofern  daraus  hervorgeht,  dass  für  dieselbe  vor  der  Ver- 
tagung ein  früherer  Tag  angesetzt  gewesen  war.  Dasselbe  gilt 
von  Gaesars  Lex  Julia  agraria.    Denn  wenn  Dio  Gassius  die  durch 


ad  Att.  4,  16,  6  oomitia  dilata  ex  senatus  oonsalto,  dum  lex  de  tacito 
iudicio  ferretur.  venit  legi  dies,  ad  Att.  1,  14,  5  nam  cum  dies  ve- 
nieset  rogationi  (Yaleriae  Pupiae  de  incestn  Clodii)  ex  senatus  consulto 
ferendae.  In  diesem  letzten  Falle  hatte  die  Promulgatio  vor  a.  d,  VI. 
Kai.  Febr.  stattgefunden  (Gic.  ad.  Att.  1.  18,  3),  und  zwar  so  lange 
vorher,  dass  es  Atticus  schon  vor  dem  Eintreffen  des  Briefes  1,  18 
erfahren  haben  konnte,  und  dass  die  Gomitien  noch  im  Januar  abge- 
halten werden  konnten.  Denn  dass  sie  noch  im  Januar  abgehalten 
werden  mussten,  folg^  daraus,  dass  die  Tage  des  Februar  bis  zum  17. 
nefitst  sind.  Rom.  Alt.  8,  261  muss  es  also  natürlich  'E^alenden*  statt 
*Iden*  des  Februar  heisaen. 
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den  Widerstand  dee  Senats  verzögerte  Promulgation  achoa  S8,  4 
erwähnt,  die  Anseizung  eines  bestimmten  Tages  aber  erst  BS^  6, 
80  ist  zu  bedenken,  dass  der  38,  6  angesetzte  Tag  deijenige  war» 
auf  welchen  Caesar  die  Abstimmung  vertagte,  nachdeas  dar 
ursprünglich  angesetzt  gewesene  Tag  (dessen  Ansetsning  m  er* 
wUhnen  Dio  kdnen  Grund  hatte,  weil  sie  selbstverständltoh  wfir)^ 
und,  vielleicht  einige  weitere  Tage,  durch  die  Intercession  des  Bi- 
bnlus  und  dreier  Tribunen  resnltatlos  geworden  waren'. 

Dagegen  sind  mir  nur  zwei  auf  historisch  unsichere  Zeiten 
sich  beziehende  Berichte  bekannt,  in  denen  die  Ansetsang  des 
Verhandluugstages  von  der  Promulgation  getrennt  erscheint.  Der 
eine  betrifft  die  Lex  Licinia  Sextia  de  decemviris  sacromm  ere» 
andis,  von  der  es  bei  Liv.  C,  37,  42  heisst:  fiovam  rogaiionem 
promulgant^  ui  pro  dminmris  sacris  faciwidis  decemviri  ereen^ 
Unr  tto,  ut  pars  ex  pkbe,  pars  ex  pairibus  fiai;  omniumque 
earum  rogationumcomitia  in  adventum  eins  exercitus 
differunt^  qui  Velitras  olmdebat.  Aber  hier  ist  es  auch  sofort 
klar,  daes,  wenn  die  andern  Rogationen,  för  welche  der  Tag  bereits 
wiederholt  bestimmt  gewesen  war,  bis  zu  einem  im  Voraus  nicht 
genau  zu  bestimmenden  Tage  verschoben  (oben  S.  358}  werden 
mussten  (vgL  6,  36,  9),  auch  für  die  neu  promnlgirte  der  Ab- 
stinunungstag  nicht  sofort  angesetzt  werden  konnte.  Diese  Ane- 
nahme  bestätigt  also  die  Regel.  Der  andere  betrifft  die  Gesetze 
der  Decemvim,  über  welche  Dionys.  10,  57  so  referirt,  als  ob  die 
Deoemvim  erst  lange  nach  der  Promulgation  den  Senat,  und  dann 
nach  Abfassung  eines  Senatus  consultum  sofort  dio  Volksversamm- 
lung berufen  hätten.  AUein  diese  Stelle,  welche  Bardt  nicht  über- 
sehen durfte  (oben  S.  368),  als  er  die  Auffassung  des  Dionysiua 
constatiren  wollte,  ist,  weit  entfernt  eine  Stütze  der  Ansicht  Bardts 
sein  zu  können,  desshalb  nicht  beweiskräftig,  weil  Dionysins  auch 
bezüglich  des  Senatus  consultum  irrt.  Denn  dieses  ging  doch 
ohne  Zweifel  der  Promulgation  voraus.  Liv.  3,  34  erwähnt  weder 


'  Dio  C.  88,  β  ου  μ^ντυι  χαϊ  6  ΒίβουΙος  Ιν€Οίΰου,  άΐλα  τρ^ς  δψ 
μάρχους  συναγωνιστάς  ποος^4μίνος  (χώλυσί  το  νομο&έτημα^  unk 
τ^Ιος,  Ιπειάη  μηχέτ*  ηυτφ  μηόεμία  αλίη  σχηψις  άναβοίης  υηελε(π^το^ 
Ιερομηνίαν  ig  πάσας  ομοίως  τας  λοίηας  τον  Ιτους  ημέρας,  iy  g  ovd*  ίς 
ίχχλησίαν  ό  ^ημος  ix  των  νόμων  avvil&ttv  iavvaTo,  προηγόρευσεν,  πάΐ 
inειΰη  ο  τε  Καίσαρ  βραχύ  αύτοΰ  ψροντίσας  ^ητην  τίνα  ημέραν  προ- 
εϊπεν,  fv*  iv  αντ^  νομο&ετησίΐ  χα(  \\.  β.  w.  Der  Fall  gehört  also  sa 
den  oben  S.  357. 872.  besprochenen  Fällen  von  Fortsetzungen  anvoileedei 
gebliebener  Coraiiien. 
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das  SmiatasoonBaltum  (das  selbetvereiändlich  war),  noch  die  Aneet- 
zung  des  Tages  der  Comitieo•  In  den  Quellen  war  also  beides,  wenn  ee 
überhaupt  erwähnt  war,  als  verbunden  mit  der  Promulgation  gedacht. 

Wenn  nun  auch  der  Beweis  für  die  legislativen  Gomitien  weniger 
striot  ist,  als  der  für  die .  wählenden  und  richtenden,  so  ist  doch, 
da  die  Analogie  der  beiden  letzteren  das  dort  vermisste  ergänzt, 
der  Beweis  für  alle  Arten  der  Gomitien  erbracht,  dass 
der  Tag  der  Gomitien  gleichzeitig  mit  der  Promul- 
gation angesetzt  wurde,  dass  also  der  von  Bardt  statuirte 
Fall,  soweit  es  den  zuerst  angekündigten  Tag  der  Gomitien  betrifft, 
in  der  Zeit  nach  der  Lex  Gaeoilia  Didia  —  und  nur  um  diese 
Zeit  handelt  es  sich  — -  ohne  Uebertretung  dieses  Gesetzes  nie  vor- 
kommen konnte. 

Was  aber  endlich  diese  Uebertretungen  der  Lex  Gaecilia  Didia 
betrifiFt,  die  ich  bei  meinem  'kaum'  neben  den  Fortsetzungen  un- 
vollendet gebliebener  Gomitien  am  folgenden  Tage  im  Auge  gehabt 
hatte  (oben  S.  861),  so  sagt  darüber  Bardt  S.  811  Folgendes:  "Von 
der  Regel  ist  aber  oft  jhbgewichen  worden:  in  einigen  Fällen  lag 
die  Nothwendigkeit  der  Abweichung  in  der  Nati7r  der  Sache,  so, 
wenn  dn  Interrex  die  Wahlen  abhielt;  in  anderen  Fällen  lag  in 
der  Anordnung  einer  Volksversammlung  durch  den  Senat  die  Die- 
pensirung  von  dem  Gesetze,  so,  wenn  ein  camitiorum  hob.  causa 
ernannter  Dictator  angewiesen  wird  primo  die  conUtiali  die 
Wahlen  vorzunehmen  (z.  B.  Liv.  25,  2)\ 

Hier  ist  vor  Allem  zu  rügen,  dass  Bardt  die  Uebertretungen 
des  Gesetzes  (d.  h.  der  Lex  Gaeoilia  Didia)  und  die  Abweichungen 
von  der  Regel  (der  Beobachtung  des  Trinundinum  in  der  Zeit  vor 
der  Lex  Gaecilia  Didia)  so  zusammenwirft,  als  ob  auf  eine  Unter- 
scheidung nichts  ankäme,  während  doch  klar  ist,  dass  für  die  Be- 
urtheilung  der  Situation,  in  welcher  die  Lex  Pupia  gegeben  wurde, 
und  zur  Beantwortung  dcur  Frage,  ob  der  von  Bardt  fOr  die  Lex 
Pupia  statuirte  Fall  kaum  oder  sehr  wohl  vorkommen  konnte, 
nur  die  ersteren  in  Betracht  kommen  können. 

Dass  die  wirklichen  Uebertretungen  ^  der  Lex  Gaecilia  Didia, 
welche  Bardts  Ansicht  von  der  Lex  Pupia  insofern  entgegenstehen. 


^  Wir  kennen  als  solehe,  die  direet  bezeugt  sind,  aus  der  Zeit 
vor  der  Lex  Pupia  die  Leges  Liviae  668,  welche  vom  Senate  als  amtra 
legtm  OaeciUam  Didiam  hUae  für  ungültig  erklärt  worden  sind  (Cic. 
de  dorn.  16,  41),  wobei  es  übrigens  zweifelhaft  bleibt,  ob  Liyiut  sie 
bloss  durch  das  per  8aturam  ferre  (Gio.  de  dom.  19^  (S0\^  ^«t  vqi.^ 
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als  sie  zeigen,  dasa  es  unmöglich  genügen  konnte,  den  Orond—t» 
der  Incompatibilität  von  Volksversammlangen  and  Senateaitxiii^geo 
anezusprecben,  meiner  Ansicht  von  der  Lex  Pnpia  nicht  eatgegeiDr 
stehen,  habe  ich  schon  Bd.  29,  S.  327  gezeigt.  Allerdings  konnte 
and  mnsste  die  Lex  Pupia  die  Möglichkeit  von  UebertretmigeB 
der  Lex  Gaedlia  Didia  in  Rechnnng  ziehen,  aber  nar  als  Fälle, 
die  nicht  vorkommen,  sondern  gesetzlich  verhindert  sein  and 
bleiben  sollten.  Der  von  Bardt  statuirte  Fall,  dass  ein  liagisirat 
dnrch  plötzliche  Ansetznng  der  Yolksversammlnng  die  Lex  Gae- 
dlia Didia  übertrat,  konnte  also  freilich  vorkommen;  aber  dum 
hatte  nicht  der  den  Senat  berofende  Magistrat  gegen  die  Liez 
Pnpia,  sondern  der  die  Yolksversammlnng  ohne  Beobachtung  des 
Trinondinum  ansetzende  Magistrat  gegen  die  Lex  Gaeoilia  Didis 
Verstössen.  Was  der  Senat  in  einem  .solchen  Falle  beschlossep 
hatte,  blieb  gültig;  was  die  Yolksversammlnng  beschloss,  konnte 
fdr  angültig  erklärt  werden. 

Den  Interrex  aber  and  den  comUfOrum  hdbendorum  causa 
ernannten  Dl  c  tat  ο  r  mengt  Bardt  sehr  gedankenlos  in  die  vor- 
liegende Frage  ein.  Zwischen  der  Lex  Gaeeilia  Didia  and  der  Lex 
Pupia  haben  nur  zwei  Interregna  statt  gefunden,  das  des  L.  Yalerias 
Flaccus,  der  672  den  Sulla  zum  Dictator  einsetzen  lassen  muaste 
(App.  b.  c.  1,  98),  und  das  Interregnum  im  Anfange  des  Jahres 
β77,  zur  Zeit  der  JJnruhen  des  Lepidus  (Sali,  bist  fr.  1,  48,22). 
Selbstverständlich  war  damals  der  Fall,  dass  ein  anderer  Magi- 
strat, etwa  ein  Tribun,  auf  den  Tag  der  Comitien  eine  Senats- 
sitzung angesetzt  hätte,  kaum  möglich.  Nach  der  Lex  Papia 
finden  wir  Interregneit  nur  in  den  Jahren  699,  701,  702;  aber  ab- 
gesehen davon,  dass  diese  in  die  Zeit  der  Auflösung  aller  staat- 
lichen Ordnung  fallen,  die  der  Urheber  der  Lex  Pupia  schwerlich 
vorausgesehen  hat,  waren  in  diesen  Fällen  die  Comitien  in  den 
Voijahren  698  (Dio  C.  89,  27.  Liv.  ep.  105),  700  (Ascon.  p.  19• 
Cic.  ad.  Q.  fr.  2,  14b,  4.  2,  16,  3.  ad  Att.  4,  15,  7.  4,  16,  7. 
4,  17,  2.  4,  18,  2.  ad  Q.  fr.  3,  1,  5,  16.  3,  2,  3.  3,  3,  2. 
3,  8, '4.    3,  9,  3),  701  (Ascon.  p.  31  f. 'Schol.  Bob.  p.  341.  343. 

durch  die  Nicbtbeobaobtung  der  FromulgatioDsfrist  verletzt  hatte  (vgl. 
Aeoon.  p.  68.  Cic.  de  leg.  2,  6,  14.  2,  12,  31).  Ferner  aus  der  Zeit 
nach  der  Lex  Pupia  Caesars  Lex  curiata  de  arrogatione  P.  Clodii  695 
(Cic.  de  dorn.  16,  41.  ad  Att.  2,  9,  1.  Dio  C.  39,  11),  mehren 
nicht  näher  anzugebende  Leges  Yatiniae  695  (Cic.  Sest.  64,  185), 
die  Leges  Antoniae  710  (Cic.  Phil.  5,  8,  7  f.),  die  Lex  Titia  über  die 
Einaetzung  des  Triumvirats  711  (App.'  b.  c.  4,  7). 
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Gio.  MiL  9,  25.  85,  96)  in  gesetzlicher  Weise  edioirt  gewesen  und 
hatte  die  professio  der  Candidaten  rechtzeitig  stattgefunden,  so 
dass  die  von  den  Interregen  angesetzten  Comitien  nnter  den  schon 
oben  (S.  352  f.)  erledigten  Oesichtspnnkt  der  fortgesetzten  oder 
vertagten  Comitien  fallen,  was  anch  von  einigen  älteren  Interregnen 
(Liv.  7,  21,  2.  7,  22^  2.  Dionys.  8,  90)  gUt.  Das  letzte  Inter- 
regnum aber,  welches  vor  dem  des  L.  Yalerius  Flaccus  672  statt- 
gefunden hatte,  scheint  592  gewesen  zu  sein,  in  welchem  Jahre 
die  Consuln  als  ffitio  creaH  abdankten  (Fast.  Cap.  G.  I.  L.  I  437)  Κ 
Das  Interregnum  musste  also  zur  Zeit  der  Lex  Pupia  als  eine  kaum 
in  Betracht  kommende  Antiquit&t  erscheinen.  Dasselbe  gilt  noch  mehr 
von  dem  dictaiar  comUiorum  habendontni  causa^  von  dem  das  letzte 
Beispiel  in  das  Jahr  552  f&llt;  denn  dass  man  in  den  Zeiten  der 
Aparchie  daran  denken .  würde,  einen  dictcUor  comUiorum  häbmir 
dorum  cama  zu  bestellen,  woran  man  im  J.  700  (Gic.  ad  Q.  fr. 
2,  15,  5.  3,  4,  1.  3,  7,  2.  8,  8,  4.  8,  9,  6.  ad  Att  4,  16, 11. 
4,  18,  3)  allerdings  gedacht  hat  *,  konnte  der  Urheber  der  Lex 
Pupia  nicht  ahnen.  Wenn  aber  die  älteren  Dictatoren  dieser  Art 
bisweilen  von  der  Yerpflichtung  zur  Beobachtung  des  Trinundinum 
befreit  gewesen  sind  (Liv.  25,  2,  4.  27,  6,  2.  27,  38,  9),  so  ist 
das  für  die  vorliegende  Frage,  ob  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  der 
von  Bardt  statnirte  FaU  vorkommen  konnte,  gerade  so  gleichgültig,  wie 
es  die  älteren  Fälle  sind,  die  wir  ausserdem  von  Abweichungen  von 
der  Beobachtung  des  Trinundinum  bei  richtenden  (Liv.  43, 16, 11), 
legislativen  (Liv.  4,  24,  5.  .4^58>  8)  und  wählenden  (Liv.  23, 
24,  3.  24,  7,  11.  85,  24,  2.  40,  59^  4.  41,  14,  3.  42,  28,  1. 
43,  11,  3.    44,  17,  2)  Comitien  kennen. 

Völlig  irrelevant  für  die  vorliegende  Frage  ist  auch  die  Schlnss- 
bemerkung,  die  Bardt  S.  311  hinzufügt,  ehe  er  die  Summe  des 
vermeintlich  Erwiesenen  auf  8.  312  (oben  S.  351)  zieht;  er  wirft 
nämlich  die  Frage  auf,  ob  neben  dem  Trinundinum  als  minimaler 
Frist  es  auch  eine  Maximalfrist  gegeben  habe,  und  erklärt,  dass 
auf  diese  Frage  in  unserer  Ueberlieferung  die  Antwort  fehle  ^ 


^  Da«  letzte  von  Livius  erwähnte  fallt  in  das  J.  579  (Liv.  41, 
18,  16);  das  vwletste  in  das  J.  688  (Liv.  22,  84,  1). 

*  Daher  betrachtet  Cic.  de  1^.  8,  8,  9  die  Dictatnr,  wie  das  In- 
terregnum, alt  ein  iH>ch  immer  lebensfähiges  Institut 

'  Die  Bemerkung  ist  übrigens  nicht  richtig.  Allerdings  giebt  un- 
sere Ueberlieferung  die  Antwort,  dass  es,  abgesehen  davon,  dass  der 
Ablauf  des  Amtqahres  insofern  eine  Maximal€rial  '^rax^  i2u&  >μλ».Λ&μ^- 
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Sätzen,  eondem  yon  den  concreten  Maohtbefdgniseen  der  Magietrate* 
abgehangen  habe.  In  seiner  Erwiederung  S.  312  f.  giebt  Bardt 
swar  zu,  dass  Rom  nicht  '  nach  allgemeinen  constitntionelien  Gmod'^ 
Sätzen*  regiert  worden  sei,  hält  es  indessen  'nicht  för  gerathea, 
die  ersteren  bei  Erörterung  irgend  welcher  staatsrechtlichen  Fragen, 
also  auch  bei  der  vorliegenden,  zu  ignoriren*.  Als  ob  ich  das 
verlangt,  oder  ein  solchen  Verlangen  durch  meinen  Tadel  auch  nur 
angedeutet  hätte!  Ich  habe  nur  getadelt  das  Ausgehen  τοη 
einem  allgemeinen  codstitutionellen  Grundsatze  und  tadele  dieas 
noch  heute  als  eine  fehlerhafte  Anwendung  der  dednctiven  Methode 
(oben  S.  364),  und  zwar  halte  ich  es  desshalb  für  methodisch  feh- 
lerhaft, weil  die  constitutionellen  Grundsätze  des  römischen  Staates 
nur  aus  den  Gesetzen  und  Instituten  desselben  erkannt,  die  Gesetse 
und  Institute  selbst  aber  nur  aus  der  Interpretation  der  auf  sie 
beeüglichen  Stellen  ihrem  Inhalte  nach  ermittelt  werden  können. 
Wenn  Bardt  hinzufügt,  dass  er  das  Wort  '  inconstitutionell'  ge- 
braucht^habe  als  gleichbedeutend  mit '  dem  Geiste  der  Constitution 
widersprechend',  so  ändert  er  damit  Nichts;  denn  gerade  das  halte 
ich  für  eine  fehlerhafte  Methode,  vom  Geiste  der  Constitution  aus- 
gehend über  die  Einzelheiten  derselben  aburtheilen  und  die  Stellen 
der  Schriftsteller  nach  so  vorgefassten  Yorurtheilen  interpretiren 
zu  wollen.  Es  ist  das  eine  ebenso  fehlerhafte  Methode,  wie  wenn 
ein  Grammatiker  bei  der  Erörterung  eines  grammatischen  Gesetzes 
von  dem  '  Geiste  der  Sprache*  ausgehen  wollte,  um  dann  unter  der 
Herrschaft  einer  auf  diesem  Wege  vorgefassten  Idee  die  einzelnen 
Erscheinungen  des  grammatischen  Gesetzes  zu  beurtheilen.  Etwas 
Anderes  ist  es  natürlich,  wenn  Jemand  auf  dem  Wege  ernster  and 
mühsamer  Arbeit  inductiv,  wie  Ihering,  den  '  Geist  des  römi- 
schen Rechts*  zu  erkennen  sucht.  Dass  Bardt  indess  auf  induc- 
tivem  Wege  in  den  Geist  der  römischen  Constitution  noch  nicht  tief 
genug  eingedrungen  ist,  um  als  Prophet  desselben  sich  geriren  zu 
können,  zeigt  meine  Kritik  seiner  alten  und  neuen  Hypothese  wohl 
hinlänglich. 

S.  330  ff.  hatte  ich  bei  der  Interpretation  der  für  meine 
Auffassung  der  Lex  Pupia  sprechenden  Stelle  ad  Q.  fr.  2,  13,  3 
gesagt :  '  Aus  dem  Satze  Sed  tarnen  his  comitialibus  trünmi  pL. 
se  de  Gabinio  acturos  esse  dicunt  folgt  doch  wohl,  dass  am  13. 
Febr.,  über  den  Cicero  berichtet,  die  Tribuni  plebis  die 
beabsichtigten  Comitien  noch  nicht  ordnungsmässig  indicirt  hatten. 
Wenn  sie  diess  sofort  am  14.  thaten,  so  konnten  sie  nach  der  Lex 
CaeoDia  Didia  die  Comitien  frühestens  auf  den  3.  März,  den  ersten 
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Gomitialtag  des  März  ansagen*.  Bardt  fallt  ob  dieser  Interpreta- 
tion aus  den  Wolken,  was  aber  nur  die  Folge  davon  ist,  dass  die 
nebelhaften  Vorstellungen  von  dem  Oeiste  der  Constitution  seine 
Augen  umwölkt  hatten.  Diese  Wolken  haben  ihn  verhindert  zu  sehen, 
dass^die  Tribunen  vor  dem  13•  Februar,  über  den  Cicer  ο  b  erleb- 
tet, gar  nicht  daran  denken  konnten  über  Gabinius  mit  dem  Volke 
zu  verhandeln^  da  erst  an  diesem  Tage,  also  am  13.  Februar» 
die  Sache  des  Gabinius  im  Senate  zur  Sprache  gekommen  war ' ; 
ja  sie  haben  ihn  sogar  verhindert  zu  sehen,  dass  er  selbst  früher 
(Hermes  7,  28)  gewusst  hatte,  dass  die  Verhandlungen  über  Ga- 
binius im  Senat  erst  am  13.  Febr.  begannen.  Wenn  Bardt  fortfährt: 
'  Also  die  Gomitien  konnten  so  wie  so  nicht  stattfinden  ?  und  Ap• 
pius,  der  arme  Thor,  hätte  sich  mit  all  seiner  Gelehrsamkeit  unter 
Berufung  auf  die  Pupia  wie  die  Gabinia  ganz  unnützer  Weise  be- 
müht, etwas  zu  verhindern»  was  so  wie  so  nicht  möglich  war!' 
so  hat  er  offenbar  auch  das  nicht  sehen  können,  dass  das,  was 
meiner  Meinung  nach  gesetzlich  nach  der  Lex  Caecilia  Didia 
nicht  ipöglich  war,  thatsächlich  sehr  wohl  geschehen  konnte, 
und  dass  Appius  nach  meiner  Meinung  mit  seiner  Interpretation 
dem  illegale  η  Vorhaben  der  Tribunen  entgegentritt,  welche  trotz 
der  Lex  GaeoiHa  Didia  und  in  Uebertretung  derselben  eine  Volks- 
versammlung auf  einen  der  noch  im  Februar  auf  die  Quirinalia 
folgenden  dies  comUialea  zu  berufen  beabsichtigen,  ν 

Bei  meiner  daran  sich  anschliessenden  Kritik  der  Interpre- 
tation, die  Bardt  von  derselben  Stelle  Ciceros  giebt,  hatte  ich  ge- 
sagt (S.  381  f.):  'Den  Weg  zu  der  „„scharfen""  und  „„genauen"" 
Interpretation  dieser  Stelle  ebnet  er  sich  durch  die  Bemerkung, 
„„dass  Cicero  von  den  Dingen  erzähle,  nur  um  etwas  zu. erzählen, 
ohne  sich  irgend  ernsthaft  dafür  zu  interessiren ;  man  werde  also 
in  der  Stelle  nicht  gerade  eine  vöUig  präcise  Anwendung  der  staats- 
rechtlichen Terminologie  erwarten  dürfen"" :  Voraussetzungen  deren 
ich  bei  meiner  Interpretation  nicht  bedarf'.  Hierauf  erwiedert 
Bardt:  'Schlimm  genug,  dass  er  bei  der  Erklärung  irgend  einer 
Stelle  der  Alten  es  für  unnütz  hält,  alle  uns  bekannten  Um- 
stände, aus  denen  heraus  sie  geschrieben  ist,  in  Betracht  zu  ziehen*. 


^  Cic.  ad  Q.  fr.  1.  α  §  2  cognosoe  nunc  Idas:  —  eodem  igitur 
die  Tyriis  est  senatas  datns  freqaens;  freqaentes  contra  Syriaci  pabli- 
cani.  Vehementer  vexatus  Gabinins;  exagitati  tarnen  a  Domitio  publi- 
cani,  quod  eum  eesent  cum  equis  prosecntL  —  Actum  est  eo  die  nihil, 
nox  diromit.    Comitialibus  diebus  u«  s,  w. 
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Bardt  wendet  hier  denselben  Kunstgriff  an,  wie  in 
rang  bezüglich  der  constitationellen  Grondsätse;  wie  er  dort  Λ&λ 
Tadel  wegen  voreiliger  Berufung  auf  constitutionelle  OmndaiiB• 
so  deutete,  als  ob  ich  ein  Ignoriren  derselben  verlaqgte,  so 
deutet  er  hier  das  nicht  bedürfen  gewisser  YoraDMetmogen  bei 
der  Interprertation  einer  bestimmten  Stelle  als  ein  für  an  η  Ais 
halten  derselben  überhaupt.  Dass  ich  gerade  bei  dieser  Stelle 
sehr  sorgfältig  *alle  uns  bekannten  Umst&nde,  aus  denen 
sie  geschrieben  ist,  in  Betracht  gesogen  hatte',  geht  eben 
hervor^  dass  ich  erklärte  jener  Yoraussetiangen  bei  dieser  Stelle 
nicht  EU  bedürfen;  ich  war  eben  zu  dem  Resultate  gelangt,  eben 
Gcero  sich  ^dllig  pr&dse  ausgedrückt  habe.  Dass  ich  aber  viel 
sorgfältiger  als  Bardt  alles  Erforderliche  in  Betracht  gesogen  hatte, 
geht  daraus  henror,  dass  Bardt  jetzt  selbst  eingesteht  *  einen  Fdiler 
begangen  su  haben,  indem  er  diese  für  ihn  sonst  widitige  Be- 
merkung just  an  diese  Stelle  anknüpfte,  in  der  er  gerade  die 
ganz  präcise  Anwendung  der  staatsrechtlichen  Terminologie  in 
dem  Munde  des  gelehrten  Consuls  nachweise*.  Wobei  es  übrigens 
eben  so  naiv,  wie  originell  ist,  dieses  Zugeständniss  eines  Fehlers 
mit  dem  Vorwurfe  gegen  mich  einzuleiten,  dass  ich  diess  (n&mlich 
dass  er  einen  Fehler  begangen  habe)  übersehen  hätte. 

Weiter  hatte  ich  bei  der  Kritik  von  Bardts  Interpretation 
dieser  Stelle  gesagt  (S.  332):  Bardt  habe  ganz  übersehen,  'dass 
die  Interpretation  des  Appius  Claudius  nur  für  die  Gomitialtage 
des  Februar  als  wirksam  erschien*.  Woran  ich  die  Bemerkung 
knüpfte:  'Wäre  der  Wortlaut  der  Lex  Papia  so  zweideutig  ge- 
wesen, wie  Bardt  annimmt,  so  hätte  Appius  Claudius  mit  derselben 
Interpretation  die  Comitien  auch  noch  im  März  verhindern  können, 
da  Stoff  für  Senatssitznngen  auch  nach  Absolvirung  der  Audienzen 
leicht  zu  beschaffen  war*.  Bardt  erklärt,  dass  ihm  diese  Worte 
'  einigermassen  unklar*  seien,  und  versucht  meine  Meinung  *wenn 
er  diese  Sätze  recht  verstehe*  durch  das  Beispiel  eines  Abgeord- 
neten zu  widerlegen,  der  nach  Analogie  der  Aeusserungen  des  Ap- 
pius Claudius  etwa  sage:  'Ich  werde  vor  dem  1.  Mäiz  (Schiuss 
der  Session)  zu  meinen  häuslichen  wissenschaftlichen  Arbeiten  nicht 
kommen,  denn  mein  Gesundheitszustand  hindert  mich  nicht  und 
meine  Abgeordnetenpflicht  zwingt  mich,  mich  täglich  ausser  mei- 
nem Hause  andern  Arbeiten  hinzugeben*.  Dieses  Gleichniss,  von 
dem  Bardt  selber  sagt  'omnis  oomparatio  Claudicat*,  zeigt,  dass 
Bardt  den  Sinn  meiner  Worte  allerdings  nicht  verstanden  hat  Denn 
sonst  hätte  er  nicht  an  die  Stelle   des  gesetzlich    nicht   hin- 


Die  Pronralgatio  trinum  nundinain  eio.  898 

dernden^  Momentes  ein  tbatsächliob  nicht  hinderndes, 
den  Oesnndheitszustand,  an  die  Stelle*  eines  gesetzlich  nich^ 
hindernden  Momentes,  das  mit  dem  ersten  Comitialtage  des 
März  ein  gesetslich  hinderndes  wurde,  ein  thatsächlioh 
nicht  hinderndes,  das  anch  nach  dem  ersten  März  ein  that- 
sächlioh  nicht  hinderndes  bleibt,  gesetzt.  Denn  gerade 
darauf  stützt  sich  meine  Ansicht,  dass  die  Lex  Pupia  nur  für  die 
Comitialtage  des  Februar  ein  gesetzliches  nicht  hinderndes 
Moment  war,  aber  vom  8. Mftra  an  ein  gesetzliches  Hinder- 
nies wurde.  Im  Februar  war  sie  ein  gesetzliches  Hindemiss  dess- 
halb  nicht,  weil  Appius  Claudius  trotz  der  von  den  Tribunen  etwa 
in  ungesetzlicher  Weise  (gegen  die  Lex  Caecilia  Didia)  angesagten 
Volksversammlungen  durch  Abhalten  von  Senatssitzungen  gegen 
die  Lex  Pupia  nicht  verstiess,  kein  Txibun  also  sich  ihm  gegen- 
über auf  die  Lex  Pupia  berufen  konnte.  Im  März  wurde  sie 
zu  einem  gesetzlichen  Hindemiss,  weO  schon  am  3.  März,  dem 
ersten  Comitialtage  des  März,  sich  die  Tribunen  f&r  eine  auf  diesen 
Tag  angesetzte  Volksversammlung  g^^nüber  dem  Appius,  wenn  er 
trotzdem  an  demselben  Tage  eine  Senatssitzung  halten  wollte,  bei  einer 
Intercession  auf  die  Lex  Pupia  berufen  konnten,  die  nach  meiner  Ansicht 
verbot:  tä  cMma  comiHaUbus^  in  guos  cofmtia  ediäa  essent,  ante  co- 
miHa  dimiasa  aenatus  ne  haberetur.  Der  Oesundheitszustand  des 
Bardt'schen  Abgeordneten  bleibt  dagegen  erfreulicher  Weise  nach 
dem  1.  März  derselbe  wie  voiber•  Demnach  würde  ich  dem  Ab- 
geordneten gewiss  nicht  das  sagen,  was  Bardt  mich  ihm  sagen 
lässt,  also  auch  nicht  die  Antwort  erhalten,  die  mir  von  demselben 
ertheilt  wird. 

Wenn  Bardt  im  Anschluss  an  dieses  Gleichniss  sagt:  *Omnis 
comparatio  daudioat,  aber  das  ist  doch  wohl  daraus  klar»  dass 
die  Kraft  der  Deduction  des  Appius  lag  in  dem  Zusammen- 
wirken der  beiden  Momente:  der  Anordnung  durch  die  Lex  Oabinia, 
der  Nichthinderung  durch  die  Lex  Pupia'  und  darauf  das  Weitere 
im  Sinn  seiner  Auffassung  der  Lex  Pupia  entwickelt,  so  habe  ich 
dagegen  zu  erwiedem:  erstens  dass  das  Zusammenwirken 
eines  anordnenden  Momentes  und  eines  nicht  hindernden  streng  ge- 
nommen überhaupt  gar  nicht  denkbar  ist,  weil  das  nicht  hindernde 
dabei  als  völlig  entbehrlich  erscheint;  zweitens,  dass  das  non  im- 


'  Man  wolle  sich  daran  erinnern,  dase  iwpedire  ein  staatsrecht- 
licher Ausdruck  ist  •  für  die  Intercession  der  Tribunen,  an  die  Ap- 
pius Claudius  ohne  Zweifel  dachte. 
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pediri  lege  Ριφια  und  das  etiam  cogi  lege  GfoHnta  hier  in 
der  That,  wie  schon  das  etiam  (sogar)  zeigt,  nicht  woMmaameor 
wirken,  sondern  vielmehr  sich  im  Yerhältnies  der  8teigeniiig  m  mi- 
nore ad  maius  zuei^jander  befinden:  das  was  nach  der  Lex  Papia 
bloss  gesetzlich  erlaubt  (nicht  .bloss  thatsftchlich  mdglich) 
ist,  ist  nach  der  Lex  Oabinia  sogar  gesetzlich  geboten•  Wenn 
Cicero  weitläufiger  die  Gesetzes-Interpretation  des  Appioe  Claadina 
hätte  verdeutlichen  wollen,  was  für  seinen  Bruder  Quinfcai,  der 
die  Lex  Pupia  kannte,  nicht  nöthig  war,  so  würde  er  etwa  geengt 
haben :  ComUialibua  diebus,  qui  QtUrinalia  sequuntur  Äppius  mter- 
pretatur  tum  impediri  se  lege  Ptfpio,  quominua  habeat  senaiumf 
(quia  comitUs  in  anie  diem  V.  Non,  Mart  edictis  ab  hoc  demum 
die  legis  Fupiae  auxüium  adversus  se  α  tribums  expediri  itaque  ab 
hoc  demum  die  ipse  eorum  intercessiane  impediri  possU,)  et^  quod 
Qabinia  sanctum  sUy  etiam  cogi  ex  Kai.  Febr,  usque  ad  EM. 
Martias  legatis  senatum  guotidie  dare:  ita  putaniur  detrudi  amd- 
tia  in  mensem  Martium.  Diese  C^esetzes-Interpretation  des  Appioe 
Claudius  ist  durchaus  nicht  rabulistisch,  während  die,  welche  Bnrdt 
ihm  octroyirt,  in  der  That  sehr  rabulistisch  sein  würde  (was  Bardt 
übrigens  für  eine  Empfehlung  seiner  Auffassung  hält)  ^,  sondern 
sie  ist  staatsrechtlich  durchaus  correct.  Ausserdem  ist  sie  auch 
durchaus  praktisch;  denn  gesetzt  den  Fall,  einige  der  Tribunen 
hätten  dem  Appius  entgegen  dennoch  Comitien  auf  die  Februar- 
tage angesetzt,  so  würde  es  dem  Appius  nicht  schwer  geworden 
sein,  den  einen  oder  den  andern  Tribunen,  z.  B.  den  A.  Terentius 
(Cic.  ad  Att.  4,  16,  7)  oder  den  D.  Laelius  (Yal.  Max.  8,  1,  3), 
zu  finden,  der  gestützt  auf  die  Oesetzesinterpretation  des  Appius 
den  Comitien  intercedirt  und  so  dieselben  bis  zum  März  verzögert 
hätte  ^.  Auf  die  Lex  Caecilia  Didia  aber  berief  Appius  Claa- 
dius,  obwohl  er  auch  diess  konnte,  sich  desshalb  nicht,  weil  lieber- 
tretungen  derselben  dem  Caesar  und  Vatinius  (oben  S•  386,  Anm.) 
hingegangen,    ja   gleichsam  dadurch   sanctionirt    waren,   dase    das 


'  Allerdinge  wäre  eine  gute  Portion  Sophistik  dem  Appius  Clan« 
duis  schon  zuzutrauen,  wie  bei  anderer  Gelegenheit  seino  Berufung 
auf  die  Lex  Cornelia  de  provinciis  beweist  (Cic.  fam.  1,  9,  25.  ad  Q. 
fr.  8,  2,  8.  Att.  4,  16,  12).  Aber  warum  muss  er  hier  rabulistisoh 
verfahren  sein,  wenn  er  durch  correcte  Interpretation  der  Gesetze  mehr 
erreichen  konnte  ?  Doch  wohl  nicht  zu  Liebe  der  Bardtschen  Hypothese 
über  die  Lex  Pupia? 

'  Wegen  detrudi  vgl.  ad  Att  4,  17,  2  quibus  si  non  valuerit, 
putant  fore  aliquom,  qui  comitia  in  adventum  Caesaris  detrudat. 
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Plebejat  und  Tribnnat  des  P.  Clodias  trotz  der  Bemühungen  des 
Cicero  anerkannt  war,  obwohl  es  auf  der  gegen  die  Lex  Caecilia 
Didia  durehgebrächten  Lex  curiata  de  arrogatione.  beruhte.  Die 
Interpretation  dagegen,  welche  Bardt  dem  Appius  impütirt,  war 
entschieden  nnpraktisch,  weil  die  Tribunen  auch  nicht  auf  den 
Kopf  gefallen  waren  und  die  Sophistik  des  rabulistischen  Ck>nsul8 
natürlich  erkannt  und  aufgedeckt  hätten.  Somit  glaube  ich  meine 
Interpretation  dieser  Stelle  des  Cicero,  die  Bardt  selbst  für  die 
wichtigste  und  schwierigste  hält,  vollständig  gerechtfertigt,  die 
Bardts  aber  als  unanüässig  nochmals  erwiesen  zu  haben. 

Bei  Gelegenheit  der  Interpretation  der  zweiten  Stelle  des 
Cicero  (ad  fam.  1,  4,  1)  hatte  ich  S.  333  gesagt:  'Da  die  Comi- 
tien  in  trinundinum  edicirt  werden  mussten,   so  konnte  Cicero  am 

15.  Januar  sehr  wohl  wissen,  und  zur  Zeit  der  Ankunft  seines 
am  15.  Januar  geschriebenen  Briefes  bei  I^^ntulus  auch  diesen  als 
wissend  voraussetzen,  dass  für  alle  Tage  vom  16 — 29.  Januar 
Comitien  angekündigt  seien'.  Bardt  erwiedert  S.  315:  'Lange 
kommt  auf  die  alte,  wie  ich  meinte,  endlich  abgethane  Ausflucht 
zurück:  weil  die  Comitialtage  zu  Comitien  benutzt  wurden'.  Nun 
ist  die  alte,  auch  für  mich  längst  abgethane  Ausflucht  die,  welehe 
sich  auf  die  verstümmelte  Definition  des  Fest.  ep.  38  comUMes 
dies  appeUaban^  cum  in  comitio  conveniebant  stützt:  ich 
aber  spreche  von  dies  eamiHäleSj  m  quas  conwtia  edicta  erani, 
Bardt  braucht  hior  also  sum  dritten  Male  den  Kunstgriff,  mich 
etwas  anderes  sagen  zu  lassen,  als  ich  sage.  Denn  dass  meine  Aus- 
drucksweise unter  vollständiger  Wahrung  der  richtigen  Definition 
der  dies  camiHales  (qiUbus  cum  populo  agi  licet  Macrob.  Sat.  1, 

16,  14)  dorehaus  oorrect  ist,  kann  Niemand  bestreiten.  Bardt 
fährt  sodann  fort:  ^Dae  konnte  man  sagen  bei  der  Caesarstelle, 
zwar  mit  Unrecht,  aber  doch  ohne  etwas  handgreiflich  Unver- 
ständiges vorzubringen.  Lange  scheut  aber  auch  hier  nicht  davor 
zurück,  er  schickt  wirklich  die  armen  Bomuli  nepotes  vierzehn, 
sage  vierzehn  Tage  hinter  einander  in  die  Volksversammlung,  um 
Quästoren  und  Aedilen  zu  wählen,  und  viele  Gesetze  anzunehmen, 
von  denen  wir  zwar  nichts  wiesen,  für  die  aber  die  Tribunen  schon 
werden  gesorgt  haben  Κ     Dass    meine  Ansicht,    die   sämmtlichen 


'  In  der  Anro.  fügt  Bardt  hinzu :  *  Obenein  soll  das  an  Tagen  ge- 
schehen sein,  ao  denen  wie  überliefert  gewisson  Yorhandlungea  mit 
dem  Volke  alle  möglichen  verfassungsmäseigen  und  nicht  verfassungs- 
mäesigen  Hindernisse  in  den  Weg  gestellt  wardßa.  Xii  i^^xsi.  \λ  ^^  ^-  %% 
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Comitialtage  τσιη  16 — 29.  Januar  seien  durch  die  ABkfind%in^ 
Ton  Gomitien,  die  bekanntlich  nnterbroehen  and  am  folgeιlέhn  Tag« 
fortgesetzt  werden  konnten,  in  BescUag  geDommeo, 
etwas  *  )iandgreiflieh  Unverständiges'  enthält,  dafikr  kann  idi 
auf  das  8.  857,  Anm.  1  Gesagte  berufen,  aus  dem  henrorgeht, 
der  (in  diesem  Falle  auch  noeh  ausnahmsweiee  durch  die  idili- 
oischen  und  quästorisohen  Gomitien  in  Ansprach  genommene)  Jm^ 
noar  das  eigentliche  tempue  legum  ferendarum  wbt.  loh  ftge 
dort  Gesagten  noch  hinau,  dass  Gario,  ftlr  dessen 
risohe  Pläne  der  Januar  nicht  einmal  ausreichte  (EL  Ali.  3,  β81), 
im  Beginn  seines  Tribnnats,  d.  i.  nach  don  10.  Dec.  708,  ώλΛ 
Dio  G.  40,  62  Ισηγ^το  ηολλά  ηοΛ  Ληκα^  und  dass  Vatinius  nach 
Gic  Vat.  11,  27  (oben  Θ.  858)  mulias  iam  alias  legea  Imknid^ 
natürlich,  wie  der  Zusammenhang  aeigt,  im  Januar  695  (R.  AlL 
8,  275).  Die  armen  Romuli  nepotes  aber  konnten  sich  diese  tig- 
lichen  Gomitien  sehr  wohl  gefaUen  lassen,  da  sie  bekanntlich  moht 
▼erpflichtet  waren  au  erscheinen,  und  da  es  den  Tribanen  in  der  Begd 
sogar  lieb  war,  nur  eine  Schaar  ihrer  Anhänger  erscheinen  an  seheo• 
Sagt  doch  CScero  im  Jahre  698  ausdrücklich  (8est.  51,  109):  Le^ee 
videmus  saepe  ferri  multas.  OmUto  eas,  quae  fenmiur  tie, 
vix  ui  quini  et  ü  ex  äUetia  iribu^  qui  suffragium  ferani^  re- 
perianiur.  Eine  Bchaar  von  noch  nicht  200  Müssiggingem  fand 
sich  in  der  oonHonaiis  Mrudo  aerarii,  niieera  ao  iekma  pkbectiia 
(Gic.  ad  Att  1,  16,  11)  leicht  und  war  jederaeit  gern  bermt,  in 
der  Yolksrersammlung  sich  als  Volk  au  geriren  und  über  C^esetaae- 
▼orschläge  abaustimnien. 

Auf  das,  was  Bardt  S.  816  über  die  Stelle  ad  fam.  8,  8,  5 
sagt,  gehe  ich  nicht  ein,  weil  diese  Stelle,  wie  ich  schon  Bd.  39,  8. 
886  biemerkte,  nicht  entscheidend  ist.  Aus  der  Peroratio  Bardta 
aber  hebe  ich  noch  den  Satz  hervor  (8.  817):  *Ich  lege  daher 
nur  zum  Schluss  noch  ausdrücklich  und  nachdrücklich  γ  erwahru  η  g 
ein  gegen  Langes  Interpretationsweise,  die  überall,  wo  in  den  be- 
treffenden Stellen  τοη  dies  oomiiiales  allgemein  die  Rede  ist,  diesen 
Begriff  beseitigt  und  dafür  den  von  Tagen,  an  denen  Gomitien 
gehalten  wurden,  unterschiebt*.  Dass  ich  das  dnrcliaaa 
nicht  thue,  geht  aus  dem  vorhin  bei  Gelegenheit  der  Stelle  ad  fam. 

4,  2*.  Aber  diese  Stellen  beweisen  nur,  dase  die  den  rex  Akxandrimus 
betreffenden  Rogationen  des  G.  Cato  nnd  Caniniue  im  Jannar  nicht  vor 
das  Volk  kommen  sollten,  wodurch  natürlich  nicht  ansgeechloBsen  ist, 
dass  alle  anderen  tribunicisohen  Rogationen  ungehindert  sur 
YerhandloDg  gelangen  konnten. 
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1, 4, 1  Gesagten  and  überhaupt  aus  meiner  Formulimng  der  Lex  Pupia 
(Bd.  29,  S.  324.  329) :  ut  diebus  comüialibus,  in  quos  comiiia  edicta 
essent^  ante  cofmtia  dimissa  senatus  ne  hahereiur  dentlich  hervor. 
Bardt  schent  sich  also  nicht  hier  zam  vierten  Male  meine  Worte  zu 
verdrehen.  Wie  aber  soll  man  dieses  Verfahren  gerade  bei  dem 
nngereohten  Vorwurf  der  Unterschiebung  des  nicht  technischen 
Sinnes  an  die  Stelle  des  technischen  Begriffs  für  möglich  halten, 
wenn  man  weiss,  dass  Bardt  früher  (Hermes  7,  20)  hat  drucken 
lassen:  'Vielleicht  war  der  Wortlaut  des  Gesetzes  (der  Lex  Pupia 
nämlich)  so,  dass  darin  für  die  dies  comUiales  die  Berufung  des 
Senats  untersagt  wurde,  nur  dass  comUiales  nicht  gemeint  waren 
in  der  Bedeutung,  die  der  römische  Kalender  allein  kennt,  und  die 
Maorofaius  angiebt  (Sat  1,  16:  quilrns  cum  poptdo  agi  licet\ 
sondern  in  der,  die  Paulus  angiebt  {fiomitiaies  dies  appeüäbant^ 
cum  in  comitio  conveniebani)V  Dem  gegenüber  hatte  ich 
Bd.  29,  S.  825  mich  begnügt  zu  fragen:  'Ist  es  denkbar,  dass  der 
Ausdruck  dies  camiHaUs  in  einem  Gesetze  in  anderm  Sinne  ange- 
wendet werdoi  konnte,  als  in  dem,  den  der  Kalender  allein  kennt?' 
Jetzt  fOge  ieh  Idnza:  'Ist  es  mit  einem  parlamentarischen  Aus- 
druck qoalificirbar,  wenn  Bardt,  der  Jenes  hat  drucken  lassen, 
mir,  der  ich  Dieses  darauf  geantwortet  habe,  den  Vorwurf  macht, 
den  technischen  Begriff  des  Maorobius  beseitigt  und  den  nicht 
technischen  des  Panlns  dafür  nntergeirchoben  au  haben?' 

So  gom  ich  sonst  bereit  bin  auf  eine  wissenschaftliche  Dis- 
cussion  der  von  mir  geftusserten  Ansichten  über  staatsrechtiiche 
Fragen  auch  mit  'Solchen  einzugehen,  welche  darum  irren,  weil 
sie  das  Material  noch  nicht  in  ausreichendem  Masse  beherrschen 
und  das  Fehlende  aus  dem  Geiste  der  Constitution  ergänzen  zu 
können  vermeinen:  so  mnss  ich  doch  in  diesem  Falle  erkl&ren, 
dass,  wenn  Bardt  nun  wiederum  durch  eine  neue  Hypothese 
sich  auf  einen  andern  Vertheidigungspnnkt  rückwärts  concentrirt 
und  von  demsdben  ans  in  gleich  illoyaler  Weise  gegen  mich  angrei- 
fend vorgeht,  ich  es  nicht  för  nöthig  halten  werde,  ihn  nochmals 
ans  den  Schlnpfwinkeln  seiner  Sophistik  zu  vertreiben. 

März  1875.  L.  Lange• 


Comicornm  graecoram  emendationee. 

Scripdt  ThoodomB  Kock. 


I.    Xenaroh.   9  (III   62  3). 

Yolcanum  pro  igne,  Gererem  pro  fnimento  yel  paae^  Racohnm 
pro  vino  dicere  (ad  HerenD.  4,  32,  43)  denominatto  eet  poeÜe 
usitatiesima ;  rariüs  aliquanto  ita  loqnnntnr,  nt  nno  nomme  com  re 
eimul  etiam  dens  ipso  significetar:  velatl  apad  Xenarcham  vel  Ti• 
moclem  (Athen.  10,  431a) 

μα  -ών  /ίιόννσον,  Sv  σύ  χάπτας  ϊσον  Ισω^ 
Bacchus  eimul  deus  est  et  vinum.  iv  Toiipine  addidit;  sed  ne  sie 
quidem  verba  in  codd.  tradita  mendo  carent.  quod  qoale  sit  haee 
doceant  veterum  scriptorum  testimonia.  Arietot.  H.  a.  9  p.  595  a  7 
nlvsi  δε  των  ζώων  τα  μεν  καρχαρόάοντα  λάπτοντα^^ίηα  άέ  Mal 
των  μη  καρχοιροδύντων,  οίον  ot  μύες'  τά  όέ  συνόάοντα  σπάσει^  clov 
οι  Γπτη»  xai  βόες'  ή  όε  αρΗνος  οϋτε  σπάσει  οϋτε  λάψει,  άλλα  χάψΒΐ. 
est  enim  κάπτειν  proprio  *  mordicua  adpetere,  mordicus  capiare*, 
velnt  Arist.  Av.  245  ot  S^*  ελεί4χς  τΐάρ*  ανλωνας  ό'ξυστόμσνς  ΐμτΜας 
κάητετε,  deinde  'avide  edere*,  cf.  Arist.  fragm.  300  παύσειν  €θ§χ' 
η  πανσιχάπη  χάτηοντά  σε.  488  παρατέτάμαι  τα  λιπα^  ηάπτων. 
Anaxil.  15,  3  τυροίς  χάτιτων.  Telecl.  34  ω  iionod^  '^f^^t  χάπτε 
των  θνλημάτων'  sensu  translatO  Eubul.  11,  7  χάτηοντες  αϋρας^  έλ- 
τΜας  σιτούμενοί.  de  poHane  hominum  bestiammque  plurimaram 
non  usurpatur  χάτηειν^  sed  saepissime  λάτηειν.  Hesych.  λάτηοντες' 
πίνοντες  τ^  γλώσση'  τίεποίηταί  δε  anb  των  χυνών  {χλΪ)  των  τοι- 
ούτων οΰτω  τανόντων  μετά-  ψόφου.  Hom.  II.  16,  160  (λύχοι) 
άγεληδίν  ϊασιν  από  χρήνης  μελανύδρου  λάψοντες  γλώσο^Λν  άρίαηοιψ 
μέλαν  νδωρ.  Arist.  Ach.  1229  βχρατον  ίγχέας  αμνσαν  Ιξ^ψα, 
Pac.  885  τίν  ζωμόν . .  Ιχλάψεναι.  fr.  585  τό  (Γ  αίμα  λίλαφας  τον- 
μόν,  Pherecr.  93  λεπαστήν  λαψαμένους  μεστην.  Athen.  10,  443  e 
τους  οντω  λάταοντας  τόν  οίνον.  cf.  etiam  Arist.  Nub.  812.  itaque 
dubitari  non  potest  quin  scribendum  sit 

μα  τόν  Λόννσον,  Sv  σύ  λάπτεις  ίσον  ϊσω. 
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Π.    Menand.  471  (IUI   212). 

IneigDis  apud  Stobaenm  (Ecl.  phys.  I  p.  192  Heer.)  exstat 
Menandri  ex  Hypobolimaeo  ecloga,  qua  nihil  esse  mentem  et  pru- 
dentiam  humanam  ac  solam  in  omnibos  rebus  regnare  fortanam 
docet : 

naioao&s  νουν  Ιχοντες'  oiSiv  γαρ  πλέον 
άν^ρώτανος  νους  i<mv  SXko  της  τύχης, 
εΐτ*  ίσύ  wvm  ιτν^Ιμβ  ^ϊον  εϊτε  νους, 
wW  Ισά  τ6  κυβερνών  άπαντα  χαΐ  τρέψον 
ical  σωζον,  ή  πρόνοια  (Γ  ή  ^yψη  καπνός 
καΐ  φλήναφος. 
In   primo    versa  Inre   offendit  Bentleins  (Emend.  in  Men.  p.  62), 
nee  possnm  non   mirari  Meinekinm  (Men.  et  Phil.  rel.  p.  168)  id 
quod  volgatnm  est  λέγοντες  defendentem.     qui    enim    aliis  persua- 
dere  vnlt,  adhortari  ^8  non  potest,    qb  sana  mente    esse   velint. 
adparet  philosopham  Menandrenm  illud  deprecari,    ne  quis  in  ez- 
plicandis  remm  caneis  ftemper  ad  mentem  sapientiamqne  hominnm 
recnrrat:  eam  enira   imbecülam  atqne  inopem,    veram  omnium  re- 
ginam  et  gabematricem  esse   fortanam.    itaqae   hoc    dicit   'ndüte 
mihi  molesti  esse  identidem  mentem  oonsilinmqae  hamanam  dicen- 
tes'.    id  autem  Graeci  dicant 

παύϋοσθε  νουν  λέγοντες, 
mam  qaod  Bentleias  propoeuit  αυχοΰντες  mihi  qaidem  probari  non 
posse  yidetar,  qaod  αίτχεΧν  cam  accosativo  nominis  coniunctam  apad 
atticos  scriptores  non  l^tar.  λίγοντ^  eodem  sensn  qao  Aesch. 
Enm.  881  oS  vu  ιοαμοΰμαΐ  σοι  λέγουσα  τάγαΜ,  Phoenicid.  4,  2 
χαιρετώ'  μη  μοί  λέγε  (εναρειν),  Philetaer.  6,  β  Κοσσύφας  όέ  και 
Γάλήνας  καΐ  Κορώνας  ου  λέγω.  Arist.  Ach.  299  μηδέ  λέγε  μοί  συ 
λ(/γον,    Εαη  Med.  321  μii  λίψηίς  λίγε.    cf.  Plat.  Grit.  48  c. 

ΠΙ.    Anaxandr.  3  (III  16  2). 

Mirum  in  modam  Anaxandrides,  d  Athenaei  (14,  642  b)  oo- 
dicibns  fidem  habemns,  de  mensa  in  oonviviam  adlata  dixit 

άς  If  Ιστεφανώθψ,  ή  τράη^  έηηγετο. 
neque  minns  miram  qaod  Meinekias  exoogitavit  (praef.  ed.  min. 
p.  XV)  άσήγετο.  mensa  enim  neqae  επάγεται  neqae  άσάγεται,  neqae 
ίξάγεται^  namqoe  omnino  non  δγεται.  nemo  opinor  ad  Antiphanem 
(172)  provocafait,  qoi  in  oratioiie  manifeeto  figurata  εϊι^  έτιεισηγεν 
χορείαν  η  τράπεζαν  ίευτέραν,    sed  at  finita  cena  oM^aüu^vTiix^  λ-ηη- 


400  Comioomm  graeooram  emendatioaa•. 

φίρειαι,  αίρεται^  sie  eub  initium  conviyii  slmfi^am  (Arist«  Taqp. 
1216.  fragm.  525.  Pherecr.  65,  1,  quamqaam  ibi,  qaoniam  nonintiie 
eed  foris  ceoatnr,  ΙιαμοΒ  soribeodom  censeo,  nt  Eq.  Ιΐββχ  m^o- 
τίθΈται  (Gratet.  U,  5.  Alexid.  165.  ηαράχ&τοι  Diodor..  2,  10), 
doDiqae  etiam  ΙσαΙρηαι  (Arist.  Ban.  520).  atqne  id  ipenm  An•- 
xandridi  quoque  reddendam  est: 

mi.    Pherecr.  143  (11   326). 

Iq  Ghirone  (cf.  Nicom.  barm.  2  p.  35  Meib.)  Pherecratee, 
nt  narrat  Platarchns  (de  mos.  p.  1141),  lastitiam  et  Artem  aive 
musicam  sive  poetieam  de  detrimentis  cooloquentes  fecit,  quae  re- 
oentiores  artifices  arti  antea  tantopere  florenti  attulisaeni.  ezor- 
ditar  autem  Mnsioa  bis  vendbos : 

λ£ξΐω  μεν  ουκ  ίχουσα'  σοΙ  τε  γάρ  tdvsiw 
Ιμοί  TS  λ^ΟΜ  θ-υμός  ήβονήν  ^&, 

Haec  a  Pherecrate  ita  scribi  potnisse  nego.  nam  ri  dicere 
▼olebat  animum  teneri  cupiditate  dicendi,  quoniam  ήίονή  voluptas 
est«  non  capiditas,  dicendum  erat  ^μος  ίτΗ^νμΙαν  ίχμ  vel  iju- 
^νμβί  λέξβΐ;  sin  antem  significatame  erat  animnm  volnptate  teneri 
in  dicendo,  participio  opus  erat  &νμ6ς  ήόονην  exHxXvovag-keyoviSg, 
neque  vero  omnino  Graeci  dicnnt  ^μύς  ηόσνήν  εχπ  η  ποιέίν,  usi- 
tatam  eis  loquendi  rationem  ex  hisee  exemplis  cognosces.  Antipb. 
269  ti  μη  ovrsioipai  γαρ  ahov  τφ  βίω  οΜχημα  μηίερ  ή09ν^ψ 
ηολλήν  εχΒί.  Anaxandr.  54  ηβονην  εχει,^  Ζταν  τ^ς  ευρ^  ruuwbw 
ίν^νμημά  η,  άηλονν  απασιν.  Grobyl.  4  "ώ  γαρ  ίνάέλεχώς  μΒθνα:ν 
τίν'  ήόονήν  έχει;  Eurip.  Orest.  1182  λέγ' '  ως  το  μεΰ»¥  (?) 
&γά^  έχει  τι>ν*  ήόονήν,  fragm.  6431^,  τά  χρηματ^  άν&ρώτίοοΛν 
ή  δον  ας  έχει.  Arist.  Pac.  559  τάς  τε  σνχας  άσπάσαοθνα.  &νμος 
ήμϊν  Ιοτι.  Theop.  32,  10  movaa  (Γ  δπόοον  αν  σοι  &νμ6ς  j, 
Sopboclis  autem  versus  El.  285  ουδέ  γαρ  κλανααι  ηάρα  twiovif 
Ζσον  μοι  &υμος  ηδονή  ν  φέρει  in  summa  similitudinis  spede 
Pherecratei  dissimillimus  est:  queritur  enim  Electra  quod  coram 
matre  sibi  non  tantum  flere  liceat,  qiiantum  si  fleverit  {Saov  ttXav- 
σάσηΧ  anmus  expleta  cupiditate  satiatus  sibi  vdupUUem  adferai. 

Haec  mibi  identidem  mecum  reputanti  in  mentem  venitMar^ 
tini,  praeceptoris  dilectissimi,  qui  in  Sopboclis  Antig.  718  pro  άλΧ* 
eUs  Ονμω  lenissima  mutatione  restitnerat  αλλ*  είχε  μν^.  eodem 
modo  ei  de  quo  agimus  versui  medendum  esse  arbitror;  soribo 
enim 
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σσΐ  JB  γαρ  xXvav 
ίμοί  η  λίξΐΜ  μν&ον  ηβσνήν  ^h' 
μνθυς    enim    neque    de   iabülie  Aesopds  (Arist.  Pac.  131)  neqne 
oronino  de  fabolis  fictis  (Arist.  Veep.  566.    Plat.  177)  solum,  sed 
etiam  de  narrationibns  ad  rerum  veritatem  expressis  (Vesp.  1179. 
Lys.  782.  805.    Pherecr.  92,  5)  a  poetis  comicis  usürpatur. 

V.  Alexid.  275  (III  514). 

Apod  Alexidem  (Ath.  2,  67  e)  neecio  qnis  indignatur  qnod 
duo  sextarios  modo  pessimi  yini  haurire  coactus  iam  per  medium 
forum  invitus  trahatnr  (cf.  Mein,  in  ed.  mai.):  ut  antem  quam 
pravum  fnerit  vinum  doclaret,  pro  vino  nominat  acetnm  Decelicum, 
acerbissimum  omnium. 

χοτύλας  rhmQfig 

άναγχάοας  με  μεοτας  α  ντον  σηάαοΛ 

ίξονς  /Isxsluitov  ii*  αγοράς  /ι^σης  δγεις. 
Pro  με  μεστός  recte  Brunckina  μ&ηάς  εμ\  ηοη  rede  idem  αντύ&εν 
pro  aviDt;,  quamqaam  id  recepit  Meinekioe.  neqne  tamen  eine  du- 
bitatione :  sie  enim  verba  restitnenda  censet  τέηαρας  \  χοτνλας  άναγ- 
χάοας  με  μεοτας  αν  σηάσαι.  at  neque  αντύ&εν  neqne  αν  quid  bic 
potissimum  significet  aatia  intell^tur.  contra  et  sententia  et  men- 
di  origo  perspicna  erit,  ύ  scripeerie 

χοτύλας  τέηαρας 

άναγχάσας  μεονας  εμ*  αντίτον  aiiaiku 

βξους  JBKUJanMv  χιλ. 
quid  sit  Λνος  ονη(γ%  dissentinnt  Erotian.  ρ.  130  Fr.  Poll.  6, 18. 
Gramroat.  Bekkeri  ρ.  464,  80.  —  cf.  Meinek.  Π  867.  8  «d  Poly- 
zeli  frag.  2  et  quem  ille  landat  Foee.  Oeoon.  Hippocr.  p.  191a.  — 
pro  omw  ηαρα  τίροσόοχίαν  didt  ίξους  .J&tsXttxav, 

VI.  Ärebipp.  18  (II  7  21). 

Atbenaeus  (3,  86  c  et  90  f)  varia  piscinm  genera  enumerans 
ex  Arcbippi  Piscibns  Tersum  adfert  bunc: 

λεπάσιν,  ίχίνοις,  Ιίΐχάραις^  βέλύναις  τε  τοις  χηοΐν  τε. 
In  bis  verbis  quamvis  paucis  duo  menda  baerent.  nam  primum 
Ισ/άρα  focus  est  vel  ara^  non  piscis  nescio  quis.  scribendnm  esse 
adparet  ίοχάροις,  quod  pisdum  genus  cum  aliis  commemorat  Dorion 
apnd  Atb.  7,  880a:  τώι^  de τύατίων  βοίγλωττον,  ψήηαν^  £(ΐ;|ταρον 
£ν  παΧοϋαι  χαΐ  χόριρ.  item  Mnesimacbus  in  Ίηηοτρόφω  (Atb. 
9,  403c)  χ(ΐτρα/9ος,    Ι(Τ;ι^ορος,    αψύαι^    ßsX^vav,    γηΐί^«ς«λ  «kiNmi^ 

BbeüL  Μώμ,  /.  PbüoL  V,  7.  XZX.  ^ 
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fern  omnino  non  poteet  ßsXovoug  τ  ε  τοΊς  xisoiV  τε.  Dam  artieoliu 
quem  dicunt  a  tali  enumeraiione  longe  abhorret:  id  qaod  faeile 
concedee,  ei  dmiles  catalogos,  qaorani  permagna  est  apnd  comiooe 
maltitado,  comparaveris,  Yelaü  Ariet.  Aoh.  546 — 654.  874  sqq. 
878  sqq.  Pac.  1000  sqq.  Mnesim.  4,  29—45.  47  sqq.  61  aqq. 
perperam  Bothius  ßskovmq  ri  hm^  cum  ri  ei  tot  nnrnqnam  oonimi- 
gantar.  restituendom  est  eine  dubio  piecie  aUcniiu  nomai  et  le- 
gendnm 

λίπάσιν^  ΙχΙνοίς,  Ιοχάροις^  βέλόναις^  βάτοις  xadv  is. 
de  particula   xi   extremo    nomini    addita  cf.  infra  c.  X•  —  βάης 
aotem  piscis  ab  Athenaeo  commemoratur  7,  286  g.    cf.  Schneider• 
ad  Arietoi.  H.  a.  1,  5,  2   et   Bernh.    LangkaveL   in    indioe    Ari- 
stotelico. 

Vn.    Alezid.  285,  β  (III  493). 

Aenigma  de  aorono  proponenti  mulierculae  in  Hypno  Alezid» 
(Ath.  10,  449  de)  contortam  sane  ac  difficile  puella  cum  indigna- 
tione  reapondet 

άεΐ  σν  χαΙρΗς   ω  γύναι  μ^  αΐνίγμασιν, 

'ad  BG  et  Eoatathius'  (ad  Hom.  ρ.  1336, 15),  '  αΐά  Α.  qui  omnee 
eam  vocnlam  cum  praecedente  ών*  (versus  superioris  αόρατος  Synv^ 
γνώριμος  (Γ  anamv  äv)  ^coniungunt.  pro  άεΐ  sive  αΐά  VL  habent 
παΐζειν^  ex  interpolatione  Mnsnri.  Ρ  neque  άεΐ  nee  παΐζειν  habere 
annotavit  Dindorfius.  locus  fortasse  ita  restituendus  άά  σύ  ηναζας 
(S  γνναι  μ'  αΐνίγμαοιν.  Valckenarius  παΐζουοα  χαίρεις  cJ  γυνοΛ  μ* 
αΐνίγμααιν*»  sie  Meinekioa.  sed  neqne  haec  viro  snmmo  satis  pla- 
cuisse  oonstat  ex  adnotatione  in  Anal.  crit.  ad  Ath.  p.  208  extr., 
neque  quod  in  hac  ipsa  adnotatione  proposuit  άεί  0ν  ηΒίρας  ύ 
γνναι  μ^  αΐνίγμααιν  diu  ei  opinor  placitumm  fuisse,  si  longiorem 
ei  vitam  fata  conceasiasent.  ΑΕΙ  .2Y  in  unum  verbum,  cuins  nna 
littera  excidit,  coniungenda  auut,  participium,  ai  quid  video,  a 
verbo  χαίρεις  auapenaum.  itaque  pro  2Y  legendum  est  ΣΑ.  cnm 
praeterea  με  non  habeat  quo  referatur,  adparet  participium  desi- 
derari  verbi  tranaitivi.  itaque  pro  £  vel  IE  repone  iV  et  ea  qnae 
excidit  littera  addita  acribe 

ίνιώαα  χαίρεις  ω  γνναι  μ*  αΐνίγμασιν. 

ι  verbi  άηαν  apud  comicoa  aemper  corripitur  exoepto    uno    versa 
apnd  Ariatophanem  (Eq.  849),  ubi  τους  φΙΧονς  ανιών  eodem 
ahnt  quo  Alezia  avüHaa  Ιμί. 
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Vni.   Pherecr.  5  2  (II  276). 

In  ^Επίλήσμση  Pherecratie  (schol.  Arist.  Vesp.  1034)  mulier 
de  moroso  niariti  ingenio  qaerens  negat  ee  qnicqaam  facere  posse 
qüod  illi  placeat; 

HO»  μεν  (Λωπώ,  φέρεται  ηνιγεναι 

καΐ  φψΛ'  τί  σκαηας; 
coimpta  haec  esse  meiram  argait.  ridicnlum  est  quod  Bothiue 
proposuit  φυρεηα.  Meinekius  tale  quid  requiri  saspioatur:  xa¥  μίτ 
(Μύπώ,  ίυσφορεΐ  xai  πνίγεται  vel  ^ήγνυται  uai  πνίγεται y  qaomm 
illud  non  displicet  Herwerdeno  (Obsenr.  crit.  in  fr.  com.  gr.  p.  9). 
—  nee  mihi  displicet,  sed  cedere  debebit  emendationi  faciliori.  ac 
cum  post  syllabam  ται  facillime  ezcidere  potaerit  particnla  leo/, 
extreme  versn  legendam  esse  censeo  xoi  πνίγεται^  pro  φέρεται  antem 
verbnm  reponendnm  eignificatione  oognatam  et  qnod  cretici  men• 
snram  expleat.    scribo  igitur 

xav  μίν  σιωτΐώ,  τείρεται  xal  ττνίγεται. 
cf.  Arist.  Lysistr.  960.    Aescb.  Prom.  348.    Soph.  Phil.  203.  Eur. 
Ale.  421. 

Vim.    Theopomp.  72  (II  818). 

Singularem  Theopompi  verenm  Zonarae  in  lex•  p.  620  s.  v. 
εν^ιν  servavit  . 

i)X  εΐ  άοχβϊ,  χρτ  ταιυτα  όραν'  εύοάείν  πορεύομαι, 
verbum  ενοάπν  (alia  eignificatione  Demosth.  65,  10)  apod  attiooe 
scriptores  paollo  rarios  est,  sed  nt  ενοόΐα  Aeech«  fragm.  84  N. 
Arist.  Ran.  1628  non  magia  qnam  metnun,  de  quo  verissime  iudi• 
cavit  Meinekins,  nllam  dnbitationem  movet.  at  tarnen  non  sine 
labe  esse  qnae  hodie  legnntor  ipea  sententia  docet:  nam  verba 
ενοάπν  πορεύομαι  intellegi  nullo  modo  poesont.  neqne  vero  quod 
Meinekius  coniecit  εύοβων  melina  videtur  eeee:  qui  enim  modo  in- 
greditur  yiam,  cupere  potest,  ecire  non  potest  eam  sibi  fanstam 
fore.  quid  in  tali  remm  condicione  aptnm  dt  dioere,  exemplis  qui- 
busdam  optime  docebimur•    Soph.  Ant.  98  αλλ'  d  ioxäi  ow,  στΗχε. 

ToifTo  d"  lod^  Sn  ictk.     Philoot  526    άλλ'  ά  ooxäiy   πλέωμεν' 

μόνον  &εοΙ  αωζοιεν.  645  αλλ'  εΐ  dojce»,  χωρωμεν^  ενόό9εν  λαβών 
(h.  e.  ενάοθεν  δε  λαβ£^^  8ιον  οε  χρεία . .  μάλισι^  ε^.  Arist.  Nub.  11 
αλλ'  εΐ  SoKHf  (έγχωμεν..  αλλ'  ού  άύναμαι.  Αν.  665  άλλ'  εΐ  όοκΗ 
σφων^  Tatfm  χρή  όραν^  ή  Πρόχνη^  εχβαινε.  1680  άλλ'  εΐ  ai»nSi 
σφων  fatm^  ίίάμοί  ξυνάοΗ».    quae   eam   ^^τΥοαλχο   ^\»   ^sqlTd^  "^^V^nr 
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pompi  verbie  comparo,  haec  mihi  hominis  esse  videDtor  ad.  rem 
ardnam  et  incertam  aliornm  magis  quam  soa  volantaie  non  sine 
aBqna  dabitatione  discedentis  et  ut  ea  eibi  via  faneta  ait  a  deie 
precantifl.    itaqne  scribendam  erit 

äU'  sl  Soxsi,  χρή  ταντα  SgaV  €vod&lv  6^  ΙηΒύχομαί. 
Ariet.  Pac.  320  κοηβνξαμήφνς   τοϋοί   Θέομρ   ΛΜρολ   τάοντορ  τόΦς 
"ΈλλψΛν.    Hom.  Od.  14,  423.    20,  23Θ.    Aeeoh.  Sept.  481  Ιπεύχσ- 
μαι  όή  raufe  μίν  εύηχΛν.    Ag.  1292  Ιπ$νχρμαι  δε  χοίρίας  πλ^^ 
τυχΗΡ.    Soph.  Trach.  IS  άά  tun&avslv  Ιτημ^χόμψ, 

Χ.    Antiphan.    33,  δ  (1ΙΤ  17). 

De  philosophomm  moUitie '  et  Inxoria  diapatana  Athenaena 
oam  Ariatippi  memoria  Aoademiam  coniangit  (12,  544  f.  545  a)  et 
βκ  Antiphaiiis  Antaeo  edogam  admodom  insignemadembit,  in  qua  eina 
quoqne  seotae  nimia  vel  in  senectnte  habitns  veetitnsqae  el^gantia 
inridetnr.   sunt  antem  Terens  hi: 

ω  ^racy,  χατανο&ς^  τΙς  ποτ*  ίσύν  οντοαι 

ο  γέρων;  Β,  από  της  μεν  ίψεως  *ΕλληΗχ6ς' 

XsvK^  Xhzvl^y  φαώς  χιτωνίσχος  καλός, 

TuXlSiov  anakov^  εύρυθμος  βακτηρία, 
5     βαιά  τράπεζα'  τί  μαχρά  όεϊ  λέγειν;  οίως 

ainip^  οραν  γάρ  την  ^Ακαδήμπαν  όοκώ. 
In  his  ntnim  φαιός  χιτωνίσχος  retinendus  an  Dobreei  φανός  prae* 
ferendus  sit  (qua  de  re  cf.  etiam  Becker.  CharicL  UI  198.  9), 
nnnc  quidem  ςιπαβτβτβ  disMi;  gravioe  peccatnm  remanet,  qood 
Meinekins  qnoqne  animadTertit,  sed  nt  snepioionem  dilnere  eaüiie 
dnxerit•  is  enim  ad  verba  ßaia  τράΐίεζα  haec  adnotavit:  *  brevem 
mensam  dicere  videtur  tenuem  cenam^  qua  nti  illnm  ex  toto  oor- 
pora  habitn  et  qnod  eraeone  erat  eonicit*. 

At  mensae  tennitas  hio  cum  habitus  Testituaqne  deacripücme 
mm  Tidetnr  apte  eoniangi.  adpropinqnat  qnidam  ignotna  eis  qni 
conloquuntar;  itaquu  indicia  quaedam,  ut  fit,  et  eigna  captant  ex 
qaibae  qnie  ille  et  cnius  condidonis  sit  conici  poseit.  sie  in  Nan* 
frage  Ephippt  (Athen.  11,  509  c)  nescio  qnie  Academiae  almnniia 
ex  corporis  habitn  eognosoitnr:  sv  μεν  μαχαί^  Ιξίπη*  e^v  τ^χώ* 
ματα^  εν  β*  ύηοκαθιβίς  αχομα  ηώγωνος  βάθη,  εν  ά*  iv  ηεΧλψ  ηόδα 
ηΒΈΐς  inl  σφνρόν  (?)  κνήμης  ίμάνιων  Ιοομέτροις  ελίγμαβίψ^  ^7^ 
τε  χλανίόος  εδ  τΒθυψαααμένσς.  nusquaro  quicqnam  de  mensa  et  vioio, 
et  rectissime  qnidem.  nam  semper  in  tali  condicione  ex  eis  qaae 
oemnniar  ea  qnae  oerni^non  poMant  oKMiUfsusiue.    eermlnr  awteai 
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exiernus  corporis  habitos,  cernitur  vestitue  reliqaosque  adparatos ; 
victus  sive  tenuitae  sive  opalentia  neque  cernitur  neque  quicquam 
facit  ad  hominis  condicionem  cognosoendam.  adfirmat  sane  Meine- 
kius  conicere  eos  qai  conloqnantur  qua  utatur  mensa  is  qui  ad• 
propinquet  ex  corporis  habitu.  at  primam  ea  admodum  incerta 
est  et  lubrica  coniectura;  videmus  enim  multos  homines  in  tenuis- 
simo  victu  pingnes,  in  snmma  lozuria  graciles.  deinde  non  id  agont 
ut  de  viotn  hominis  coniectnram  faciant,  sed  de  origine  et  vitae 
condicione.  ex  corporis  antem  habita  victitm,  ex  victu  philoso- 
phicam  hominis  disciplinam  augnrari,  Academiae  an  Lycei  sit  alu- 
mnus,  id  vero  nimis  profundae  et  plus  quam  humanae  est  saga- 
citatis. 

Quae  cum  it«  sint,  Schweighaeusero  adsentior,  qui  cum  non 
videret  quo  sensu  hie  exigua  vel  modica  mensa  commemoraretur/ 
in  voce  τράτκζα  mendum  inesse  suspicabatur.  et  quoniam  codicum 
varietates  (ßcßaia  ι^^πβζα  vel  coniunctim  βαιατράτίδζη)  ad  veram 
lectiouem  inveniendam  nihil  couferunt,  coniectura  opus  est.  quae^ 
rendum  autem  aliquid  est  quod  eodem  modo  cerni  possit  ac  color 
vestis,  pilei  baculique  elegantia.    Ή  μαχρά  όέί  λέγειν;  scribendum  est 

βαιά  TS  πέζα. 
πεξα  quid  sit  monstrabit  Pollux  7,  62  μέ^  ie  ίσ&ήτων  τιτέρυγες 
....  ψα  ie  τό  ίξιωτάτω  του  χιτωνος  εχατερωθΈν . , .  αί  όέ  παρά 
τάς  ωας  ηαρνφαΐ  makovviat  πέζαι  χαί  ηεζϋες,  xai  περίτιεζα 
τα  οντω  τιερινφασ^ιένα,  minus  accnrate  Phot.  405,  3  ηεζα'  το 
αχρον,  η  τ6  άτίολ^Ιγον  του  χιτώνος,  S  ήμεϊς  äav  λέγομεν,  Beck. 
Gharicl.  III  201.  204.  praeterea  fortasse  versuum  ordo  turbatus 
et  hunc  in  modum  restituendns  est: 

TuXlSiov  änaXip^  εϋρν&μος  βακτηρία, 

λενχή  χΧανΙς,  φαιός  χιτωνίσχος  χαΧός, 

ßoua  τε  η^. 
denique  de  particula  τί  post  asyndeton  ultimo  membro  adiect«  cf. 
Alexid.  155,  9  χναμος,  βίρμος^  λάχανον ....  ίρέβιρ&ος^  ^XQ^»  ^ 
τε  ^ειοφανες  .  . .  μείΟημ^  ^COC  Eupol.  1  ίλοηης,  ηρίνου  χομάρον 
τε  ττίόρδους,  Menand.  287, 5  Μόνοι  σωνηρίαν,  νγίειαν^  άγαΘύ  τιολλα, 
των  όντων  τε  ννν  ayadwv  δνησιν  {ενχώμεΟη). 

XI.    Eubul.  75,  7  (III  242). 

Non  inlepida  translatiene  et  Eubolus  et  Alexis  sdntillas  ex 
Camino  exsilientes  Voleam  canes  adpellaverunt,  propter  celerem 
sine  dubio  instabilemqoe  trepidationem  j    et  apad  altArojc^  ^^^sb^ 
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coqttus  ^  nmafüi  ^,  inqnit  änovaiv  VgMlmmf  kvpbq  κούφως  ηρίς 
αίθτραρ^  apnd  Enbalum  auiem  (Ath.  8,  108b  et  β,  228  f) 

φαύς  ιΓ  ίγείρα  φύλακας  Ώφα/σιον  »ύψος» 
at  nt  apie  oanes  dieantar  eiuitodee,  apte  etiam  aomtüiae  oompt^ 
parantor  cmn  eanibne,  ita  somüllae  custodee  neqne  Voloani  neqiie 
omniDo  allo  modo  dioi  poMoni.  'cusMks  Vuhani  cames^  mL  ^d 
ignem  dormitantee'  ioqnit  Daleebampiiu  probante  Sehwdghaeagero, 
at  nee  quomodo  eostodie  offidam  nt  domiitare,  nee  quinnodo  eeitt- 
üllae  ad  ignem  dormitent,  faeile  intell^itar.  itaqne  nomen  ffÜJUtmQ 
oonraptum  eeee  arbitrori  idqae  ipeom  etiam  ex  memorabüi  in  allero 
Athenaei  libro  (β,  228  f)  duonun  oodioom  (B  G)  Tarietate  adparei: 
φλό/ας  enim  praelient  pro  φίλαχας.    itaqne  ecribendnm  oenaeo 

^ιάς  i*  iytig»  ouiXaxag  ΉφαίσΜου^ 
eni  enm  interpretationis  oanea  enpencriptnm  esset  φΐόγης^  Itbn• 
rins  minus  diligens  a  οκ  ad  φ  aberrans  qnod  bodie  perpenun  1•- 
gitnr  φύλαχας  effinzit.  illnd  vero  dnbito,  utmm  οκι^λαχας,  Ώφβ»* 
σηυ  χύνας,  Enbulum  seripsisse  an  etiam  «ύνας  ex  interpretadone 
ortnm  et  id  qnod  apnd  Alexin  legitnr  TWHvovg  pro  eo  reponendam 
esse  credam. 

ΧΠ.    Gratet.  14,  6  (II  237). 

Ut  antiqnae  comoediae  poetae  omnes  priscorum  hominum 
felicitate  desoribenda  magnopere  deleotabantur,  ita  Grates  quoqne 
(Atb.  6,  267  ef)  lepidissimam  eins  imaginem  proposnit.  ea  feli- 
citate reduota  fore  promittit  nt  servis  iam  non  opns  sit,  sed  omnie 
per  totam  domnm  snpellex  nt  Volcani  illa  ai*tificia  tamquam  mira 
qnadam  vita  praedita  sna  sponte  ad  quemvis  usnm  odproperet. 

τίρόαπαν  ald-'  huxmov 

TUw  ΦίευαρΙων^  Smy  xaX^  n,    τίοραήδυν  τράτιεζα. 

α  ν  τη  ηαρασκΒναζΒ  ααντη^'  μάτη  dvkaKiats. 

iyxu  viadl•.   novad'  ή  ηύλιξ;  iumC  Ιουσα  σαντήν, 

avaßaive  μάζα. 
In  bis  quid  displioeat  prinsqnam  exponam,  non  inntile  Tidetnr  de 
usn  pronominis  otrtog  in  adpellando  panca  praemonere.  qnod  quam- 
quam  saepiesime  et  verbo  et  eins  qui  vocatur  nomini  vel  signiü- 
oationi  praemittitnr  (nt  in  Aiace  ω  οντος  Αϊας^  δεύτερον  σε  προσ- 
καλώ, Arist  San.  171  ο^ΐπος,  σε  λέγω  μέντοι,  σε  το»'  τεδνψοτα^  &h• 
diQWTUj  βσύλει  σχενάρί*  άς  Ziiiiw  φίρ&ν;  Eur.  Or.  1567  οντος  σν, 
nhj^gwv  τωνάε  μη  ψαύσης  χερΙ'  Άίενίλαον  βϊπον.  Hei.  1627  ονιος, 
i3  7m  aby  τώί  ρΙΙ^^ς^  Λ^ποτα;  Nicom.  1,  29  ονιος,  τίέτίείσμαι)  βΛ• 
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quo  sie  etiam  in  duplioatae  adpellationis  membro  priore  poni  solet 
(Ai-ist.  Eq.  240  οντος,  ή  φεύγεις;  ου  μενέίς;  ω  γενναία  ..j  μη  τίρο- 
όώς  τα  πράγματα,  Plut.  439  οντος^  τι  όρος;  ω  όειλότατον  αν  ^ηρίον, 
ου  παραμένεις;)^  tarnen  etiam  inverso  ordine  pronomen  haud  raro 
postpositam  iovenies,  velati  Eubul.  122  πεπωαας  οντος;  Eup.  236 
0  Φιλίνος  ούτος,  τί  δρα  τιρύς  ταντην  βλέπεις;  Plat.  Symp.  init.  6 
Φαληρενς  οντος  Ιίίηολλόίωρος,  oi  περιμένεις;  (qaamqoam  liaec  non 
uno  modo  explicantur)  Nicoch.  1  Οινόμαος  ούτος,  X^^Q^»  Arist. 
Pac.  164  ανθρωτιε  τΐ  όρος,  ούτος  δ  χέζων;  Anaxandr.  51  τον  ίμίν 
μόνανλον  ποί  τέτροφας  οντος  Σύρε;  Nicoph.  17  γενναίος  ϊαΘ'''  ω 
οντσς,  ολίγον  άνάγαγε,  (ei  recte  emendavit  Meinekius)•  Arist.  Tliesm. 
689  α  ποΙ  σν  φεύγεις;  οντος  οντος,  ον  μένεις;  Lys.  125  τί  μοι  με- 
ταστρεφεσθε;  ποί  βαδίζετε;  αντα$,  τίμοιμνατε;  (melias  forsitan  ποι 
βαδίζετε  αύται;  τί  μοιμναη;) 

Hie  praemiesis  ad  Cratetem  redeamas  et  videamus  quid  ille 
pronomine  αντη  significaverit.  ac  ei  quis  eam  quae  modo  comme- 
morabatur  mensam  adpeUari  opinator,  non  obstat,  nt  exempla  supra 
ezBcripta  demonstrant,  Attioorum  in  hac  re  consoetudo :  at  obstant 
duo  inpedimenta,  tanta  meo  qoidem  iudicio,  at  haec  interpretatio 
prorsus  abicienda  sit.  etenim  ei  menea  ee  ipea  adponere,  deinde 
86  ipea  adparare  iubetur,  quid  tandem  'meneam  adparare'  aliud 
est  quam  '  meneam  adponere'?  nam  ne  de  adornanda  epnlie  menea 
cogitee,  continao  eingulae  epularum  partee  deincepe  enumerantor. 
sed  fac  cenae  adparatam  eignificari:  dixieeet  tum  non  interpoeito 
pronomine  παρατίδον  τράτιεζα  *  τιαρασχεναζβ  σαντήν.  et  hac  quidem 
ex  pai*te  placet  qnod  Heringa  coniecit  αντή  τιαρΰΐσχεύαζε '  σαντήν. 
sed  huic  non  minne  quam  codicum  lectioni  obstat  alterum  de  quo 
modo  dixi  inpedimentnm.  cum  enim  per  totam  eclogam  singulae 
supellectilie  partee  eingulie  praeceptie  ut  praeeto  eint  imperanti 
admooeantur,  duobue  membrie  ad  unam  meneam  epectantibue  exi- 
mia  orationie  in  oeterie  celerrime  progredientie  et  quaei  properantie 
aeqnabilitae  et  coneinnitae  mimm  in  modum  perturbatur  et  ever- 
titur.  quocirca  mihi  quidem  pereuaenm  eet  pro  pronomine  αντη 
quaerendum  eeee  nomen,  quo  alia  eupellectilie  pare  a  menea  diverea 
significetur.  et  erat  cum  cogitarem  de  culcita  {τνλη,  cf.  Lob.  Phryn. 
p.  173),  cum  in  cena  menea  adpoeita  nihil  magie  neceeearium  sit 
iecto ;  eed  quoniam  culcita  pare  tantum  moda  leoti  eet  et  propterea 
meneae  minue  bene  opponitur  quam  lectue  ipee,  iam  legendum 
censeo 

κοίτη  παρασαεύαζβ  ίΐαννην. 
quamquam  enim  plemmque  Μίτη  eet  dormientiam^  cAt^a^o^vossv  ^>nv% 
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tMnen  etuun,   ut  βλβρίββίιιΐθ  χλίνη  ad  domuendiini,   tim 

κοΙνη  ad  conviviam  referUur.   fragm.  anon.  20  άλλα  Ijßifihag  ofy§  nei 

^dmv  όόμους^  cqfmyrv  τε  ηοιτας  . . .    ηραχιϊρά  t'  aUfm)  nti  idr  ^Ar 


Χ1Π.   Enbul.  54,  5  (III  280). 

De  rneiico  Boeotonim  victu  Euboliui  (Atii«  10,  417  d) 
narrat: 

hd  τχΰς  &ύραΛς  &αοιος»  ov  ηλήρ»  βρ^^φ 

ούκ  sau  μα^ν  άγα^ν '  ώς  χ^ζ^/ηω» 

μαχράν  βαϋζωρ^  πολλά  (Γ  iü&lwp  αα^ηρ 

iaxmv  τα  χείλη  ηαγγελοίός  ίσέ'  Mh. 
verbttm  ία&Ιων  Gorruptam  eese  inter  omiiee  oonetat.  es  da  quae 
hominee  dooü  ad  emendandum  versum  aitiüenuit,  aunime  aptua 
eat  laoobii  de  ßiiwv:  id  enim  aeqaaqaam  oernitur  {noηηfiL•miς  iai^ 
lostv).  neque  multo  meliae  ob  eaadem  causam  Dolmd  atimß»\ 
Meinekii  aaiem  άσθ'μαΐνων  ab  litterie  in  codidbos  traditis  tarn  longe 
abest,  ut  noa  moltum  habeat  probabilitatie. 

Itaque  aliud  quod  veri  similius  esset  circumspicienti  ipse  ae 
quasi  oflferebat  festivissimus  iocus  Arisiophanis  in  Avibns  (791)  cZ 
IS  IlaTQOiuLsiiriQ  ης  υμών  τνγχάν»  χεζητιών,  ονχ  ai^  i^itiasv  «ς 
^χΛμάαον.  cf•  Gass..Dion.  44,  8  ιής  ic  κούύας  άχραη^ς  νιώ  λαρ- 
ροίας  ίγεγύνα,  κοΛ  Αα  τσυτο  ίνα  μή  ϋξιόι α fj  %ατέμ»ν8Κ  baec  cum 
recordor,  verbum  Itinv  Eubulo  quoque  reddere  non  dubito : 

πολλά  d*  liiwv  ανψξρ, 
cf.  Hom.  Od.  20,  204.    Axist  Ran.  287.    Pac.  85. 


ΧΙ1Π.    Menand.  17  (IUI  74). 

Dionysium  Heracleae  tyrannum,    quem   luxuria  et   edacitaie 
tarn  pinguem  factum  esse  ferunt    ut    spiritus  diffioultate  laboraret 
(cf.  Athen.  12,  549  bc.    Diog.  L.  7,  37.  166),  in  Piscatoribus  Me- 
nander  mortis  genus  facit  exoptantem  ipso  dignissimum : 
ϊβιον  Ιπι&νμών  μόνος  μοι  θάνατος  οντος  φαίνεται 
ενδ-άνατος,  €/ονια  τνίλλάς  χολΚάόας  Ksiadm  τιαχνν, 
vnnoVf  μόλις  λάλονντα  χαί  τ6  πνενμ*  εχοντ"*  άνω, 
iodiowa  χαΐ  Xiyona*  σήπομ*  tmh  της  ηίονηζ, 
Prima  verba  cum  Grotius  et  lacobsius  (Animadv.  in  Anthol.  v.  Π 
ρ.  III  261)  emendatione  parum  probabiii  temptavissent,  Meinekiua 
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in  Philemonia  et  Menandri  editione  ita  explicabat,  at  anacoluthiae 
gonere  eodem  poetam  αβαιη  esse  pntaret  quod  est  in  Oed.  R,  159 
πρώτα  os  κε)(λόμενος  . . .  τιροψίνητέ  μοι.  Plat.  Phaedr.  241  d  ωμψ 
μεαοίν  αύτορ  (τον  λόγον)  χαΐ  ίρεΐν  ....  λέγων,  ubi  cf.  Heindorf. ; 
quibas  aptissime  addi  poterat  Plat.  Legg.  6,  769c  θνητός  ων.,,, 
αντώ  ηόνος  τιαραμενβϊ  τίάμηολνς  et  mnlta  alia. 

Ac  probavit  eam  interpretationem  in  maiore  comicorum  edi- 
tione ;  in  altera  breviter  non  nihil  sibi  con*aptum  videri  significavit. 
verissime.  nam  primum  quod  cboro  tragico  et  sublimiori  philoso- 
phiae  conceditar,  id  non  continuo  laudatur  in  comoedia;  deinde 
quod  in  oratione  longiore  et  quasi  per  ambages  decurrente  pul- 
chrum  venustumqne  yideri  potest,  id  in  sententia  brevi  unoque 
versu  terminata  saepe  ineptum  est  et  paene  intolerabile.  neque 
vero  quod  Dobreeua  (Advers.  II  340)  coniecit  Hiov  L•ι^vμώ'  μόνος 
μοι  χτλ•  melius  est.  nam  neque  aententiae  forma  cum  orationis 
colore  concinit  et  ίηιθνμω^  ut  omittam  miram  eins  verbi  cum  ac- 
cusativo  casu  coninnctionem,  ab  ea  qua  tum  erat  Dionysius  animi 
adfectione  prorsus  alienum  videtur.  quid  enim?  qui  a  Stoicorum 
severitate  ad  Epioureorum  Toluptatem  turpiter  desciverat  (o  μετά" 
τέμενος  εΙς  την  ήόονήν  Diog.  L.  7,  87.  166),  qui  morbo  temptatus 
dolorem  malnm  esse  coucesserat,  eum  mortem  qualemcumque  cof»- 
cupivi^se  credemus?  immo  id  ipsum  firmissimum  emendationis  fun- 
damentum  erit,  ut  verbnm  ίπι^νμπν  omnino  amovendum  esse  sta- 
tuamus.  iam  antem  Grotins  et  lacobsius,  quamqnam  emendationes 
proposuerunt  (ίλον  ίηι^νμοννη,  πόλλ*  humonovra  μόνος)  quae  vel 
propter  roetrum  torpissime  yiolatum  admitti  non  possint,  illud 
tamen  reote  viderunt  opus  esse  dativo,  et  dativo  participii.  ac  cum 
sententia  talis  esse  debeat  '  quotienscumque  de  generibus  mortis, 
quam  effugere  nemo  potest^  cogifo^  cum  nullum  sit  optabile,  illud 
tamen  ceteris  tolerabilius  videtur,  si  quis  in  ipsa  voraudi  volu- 
ptate  animam  efflarepossit',  pro  Ιπιθνμείνίνθνμεΐσ&αί  restituondum, 
pro  iSwv  autem  id  quod  saepe  a  librariis  incredibilem  in  modum• 
depravatum  est  νή  Jla  scribendum  videtur: 

νή  Ji^  ivd-νμουμένω  μοι  ένατος  ούτος  φαίνεται 

ευ&άνατος. 
cf.  Arist.  Ecd•  138  τα  γονν  βουλεύματα  αίτων  ο&  &ν  τιράξιωσιν  iv- 
Θνμονμένοις  ώσηερ  μεθ^χ'ντων  iaü  παραηετύψμένα. 


XV.    Menand.  295,  11.  434  (IUI  156.  202). 
Verbum  6ραν  quamquam  neu  et  άgIlLÜ!(^\iotL<^^a^AaβKL'ax^  ^«ίνκΧ»^ 
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in  daae  Meoandri  eologas  perperani  a  librariie  itilütnin  «Μβ  per- 
auMum  habeo.  altera  (Stob.  Flor.  22,  19)  eti  de  breritate  &»- 
tiinae  bumanae :  nam  etiam  Taatali  talenta  ei  quis  po— idwt,  bm»- 
riendum  tarnen  esse  et  heredi  divitiae  relinqaendae. 

τΐ  oiv  liyw;  μήτ'  αντός  d  σφόόρ'  Βυηορύς 

nUnsvs  TDt/VEi),  μήτε  των  nm^wv  naUv 

ημών  »αίαφρόν»^  του  ii  γ*  $ντυχ»ν  ad 

τξάρεχΒ  ΟΒαντόν  το<ς  ίρώοιν  αξμ^ν. 
altera  est  apnd  Orionem  Onomol.  1,  17: 

ορών  η  βουλευσαι  πατά  ααντόν  γενάμεψος' 

τύ  συμφίρον  γαρ  οίχ  οραηα  τω  βοαν, 

iv  τω  πρίς  αίτ^  β"  άναλαγίαμψ  ffalvam. 
De  utraqae  deinceps  dieam.  et  in  priore  qnidena  voig  ίρω- 
aiv  ita  fere  intellegi  solet  ut  Alexis  262  didt  habitoin  corporis, 
liberalem  ac  Teimstam  in  tüs  pnblids  φέρ»ν  ταϋς  fuv  χρΰβμώης 
ίίίξης  ο/  fyxov,  τοίς  «Γ  ίρωσιν  ήάονήρ.  at  tarnen  qnis  non  Yideat 
quam  dissimiles  eint  sententiae  ac  prorsus  diversae.  nam  nt  omti- 
tam  antitheton  palcherrimum,  qno  Alexis  eis  qni  babitas  veaoatati 
studeant  eam  honestam,  eis  qoi  videant  gratam  et  iacandam  esse 
praedicat^  bene  et  apte  in  habitus  externi  elegantia  oommendanda 
008  commemorat  qni  videant  vel  spectent.  contra  apnd  Menaiidruni  / 
oratio  incredibiliter  langnet,  si  diyites  admonentnr  ne  panperee  con- 
temnant,  sed  fortnna  sna  videntibus  semper  dignos  se  praeetenL 
cnr  enim  pidenitbus  potiseimum?  quidni  amicis  familiaribuaque, 
liberis  ac  servis?  qnod  poetae  dicendum  erat  aptissime  exprimi 
videtnr  monosticho  Menandr.  348  μέμντισο  τίλουτων  το  ν  ς  ηένψ 
τα  ς  ώφελέιν,  cum  praesertim  is  qni  loquitur  iam  praemiserit  μψε 
των  πτωχών  χαταψρόνβι,  pauperibus  pecunia  dignos  se  praeetare 
divites  iubentur.    scribeudum  igitur  est 

τιάρεχε  aeonnbv  τοις  αηορονύιν  αξμ>ν. 
In  altero  versu  non  ego  primus  o£fendi.  ac  profecto  quid  tandem 
ista  sibi  volunt  ^videfis  aliquid  tecum  delibera'?  interpretatur  Mei• 
nekius  '  dispiciens^  constütans'  additque  exempla  fr.  169  Sga  av 
xal  φρύνηζβ,  125  την  ημετέραν  προκατέλαβες  ορααιν.  tertio  (Thnc. 
6,  4)  quid  faciam  nescio:  frustra  enira  ibi  verbum  οραν  qoaesi- 
veris.  reliqua  vero  nihil  prorsus  valere  quis  est  qui  non  intelle 
gat?  ut  enim  ex  eo  quod  Romani  dicunt  *  vide  recte  agas  an  per- 
peram*  minime  efficitur  eodem  sensu  dici  potuisse  ^videns  aliquid^ 
vel  *  qui  videt  aliquid  secum  deliberet' :  ita  Graeci  δρα  quidem  et 
^a  μη  et  similia  eodem  qno  Romani  usu  saepissime,  i  ορών  η 
numquam  dixerunt.    qnocirca  ego  quidem  hunc  quoque  vorsiun  cor• 
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raptum  esse  cum  Schneidewino  oonsentio,  de  emendaiione  dissentio. 
nam  quod  ille  scribendam  coniecit  ορμών  η,  id  a  volgari  certe  At- 
ticorum  dicendi  oonsaetudine  abhorret.  itaqoe  hie  quoque,  sed 
alia  sigDificatione,  verbum  άηορέΐν  restitoendum  esse  arbitror: 

άπορων  η  ßovkevacu  κατά  cavtiv  γενόμενος, 
cf.  Heind.  ad  Plat.  Grat.  409  d. 


XVI.    Pherecr.  38  (II  270). 

Lubricum  plerumqne  est  ei  ancipitis  plenum  opus  aleae  sae- 
culorum  deirimenta  sarcire  lacunasque  senteniiarum  versuumque 
explere.  sed  sunt  interdnm  exempla,  ubi  tanta  cum  probabilitate 
quae  perierunt  reficere  possis,  ut  non  quod  simile  sit  veH  sed  id 
ipsum  quod  verum  est  invenisse  videare.  id  autem  ibi  potissimum 
fieri  solet,  ubi  litterarum  similitudine,  earum  dico  quae  exciderunt 
cum  eis  quae  supersont,  et  detrimentura  acceptum  est  et  emendatio 
confirmatur.    cuius  rei  pauoa  quaedam  exempla  proponam. 

lo  Pherecratis  Dulodidascalo  (Ath.  7,  305  f)  somnium  nescio 
quis  narrare  yidetur.    *  videbar  mihi*  inquit 

κΐ&αρος  γεγενηο^νΛ  χάγοράζΆν  πίθηρος  ων. 

Β.  aya&ov  /  i  πΐ^αρος'  χαΐ  7ίρ6ς  *  Απόλλωνος  πάνυ 

instvo  &ράτίΗ  μ\  δη  XiyownVy  tSyadi^ 

ένεσαν  iv  χιθύρψ  η  wxxiv. 
Citharum  piscero  Plinius  Ν.  Η.  32,  146  rhomJborum  gejneris  pessi- 
mtim  esse  dicit  (quamquam  in  Barl^ar.  β  non  pessirnm^  sed  cy- 
prinus  scriptum  est);  Graecos  aliter  iudicavisse  praeter  Phere- 
cratem  Callias  (fragm.  2)  et  Antiphanes  (26,  15.  16)  indicant. 
apud  Pherecratem  autem  Herwerdenus  (Anal.  crit.  p.  26)  suo  iure 
προς  ^Απόλλωνος  negavit  esse  posse  adseverantis  (pro  νή  Jio)  aut 
obsecrantis  (obsecratio  enim  seotentiae  non  convenit);  nee  minus 
recte  versum  tertium  eidem  personae  cum  secundo  attribui  non 
posse  intellexit;  cetera  non  ita  exposuit  ut  quae  dixit  sufficiant. 
adparet  autem  aliquem  per  somnum  sibi  visum  esse  mutari  in  ci- 
tharum piscem.  dubitat,  bonum  id  sit  omen  an  malum.  eum  alter 
ita  consolatur  ut  neget  citharum  mali  quicquam  posse  portendere : 
quoniam  enim  cithara  sit  ApoUinis,  citharum  quoque  ei  deo  optifne 
convenire  (ea  enim,  ut  saepe,  signtficatio  est  praepositionis  προς), 
quo  responso  prior  ille  quodam  modo  firmatus  unum  tamen  sibi 
suspectum  esse  dicit,  quod  in  proverbio  sit  ^wterdum  in  cUharo 
etiam  aliquid  mali  inesae\  sive  id  ipsum  j^roYetbVxwxsi  i?^  ^v«^  ^^- 
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tarn  a  Phereoraie  ad  similitadinem  notiedmi  illioe  εηαη  »aof  μύ^ 
μψι  utav  0^ρφω  χρΧή.  cf.  Leutsch.  ad  Greg.  Gypr.  Moequ.  3,  8* 
quodd  plernmqae  oiihanu  in  bonam  partem  acdpiebator  mtqoe 
mtetdum  modo  mali  aliqmd  portendere  credebatoTi  adparet  recie 
Meinekium  ante  κακώ»  ineamiese  partionlam  wU^  adparebit  τβτο 
etiam  ante  Bv&mv  insereDdum  esse  hißw.  itaqae  ne  aoribeiid*  est 
edoga : 

ji [jcttd&covi'] 

xlSu(^  Ytyev^adm  κΑγσράζβΐν  xlSu(^  ων. 

Β.  ayadop  γ*  i  κΐ&αρος  tud  πρίς  Απόλλωνος  ηάνυ. 

Α.  hmvo  ii  &ράηΗ  μ\  Sn  Χέ/οναιν^  iSya&i^ 

iwloi?  hsoav  h  χίθάρω  η  χοΛ  χαχάν, 

ΧνΐΙ.    Teleolid.  14  (Π  866). 

De  Philocle,  Aeschyli  ex  sorore  nepote,  vorsiu  exetant  paene 
desperati  ex  Heeiodie  Teleclidis  apnd  schol.  Ariet.  Theem.  168  : 

oU'  ή  vuuuva  ΦΟοχλήχ  [β . .  .  Λεν  ovv], 

bI  cT  Ισάν  Αίαχύλϋυ  φρόνημ*  έχων, 
de  prior  θ,  qui  Oedipum  βααιη  exspectat,  non  habeo  quod  dicam : 
altenim  melius  quam  Duebneroe  fecit  {on  i"  ίση  γνννίς  xA,)  aanare 
me  posse  confido.  nam  Bothii  quidem  emendatio  depravatio  est. 
TurpUudinem  corporis  in  Philoole  Aristophanes  notaverat: 
ταντ^  δρ^  i  Φάοχλέι^ς  αΙσχρος  ων  οΛσχρώςποιέί,  turpUudinem  muß 
etiam  in  Avibus  et  in  Teleclidis  Hesiodis  commemorari  auctor 
scholii  docet  (on  μίχρος  καΐ  αίαχρύς),  sed  nt  hodie  Teleclidis 
verba  scribuntur,  nolla  superest  torpitndinis  memoria,  enint  qni 
dicant  infoisse  in  versa  priore.  at  quae  ex  eo  servatae  sunt  liiie- 
rarum  reliquiae  {ΧελύθτιμΜ  δΟεν  aactore  Dindorfio,  cf.  Duebneri 
adnotationem)  ei  coniecturae  non  admodum  favent.  itaqae  focilios 
addacor  ut  altero  vMrsa  foeditatis  commemorationem  cootineri 
sospicer,  ubi  facile  excidere  poterat  propter  magnam  cum  Aeschyli 
nomine  litteraram  similitadinem.  conceditar  ab  eo  qai  loquitar 
Philoclis  deformitas,  sed  ita  at  simal  etiam  excasetar,  ioco  ex  ad- 
nominatione  petito: 

d  (Γ  Ισάν  αΙσχρός^  ΑΙσχνλου  φρόνημα  ^X^^' 

ΧνΠΙ.    Lysipp.   10  (II  748). 

Hesychins  nomen  ΒούΛος  apud  Lysippam  inveniri  didt  pro 
testimonio  haeo  verba  adferens  κυων  ^oi  ης  ißoa  άεάδμένσς  iScmüp 
ΒούΛος,   recte  at  videtar  Meinekias 
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< 

κύύν  Si  ης 

ißoa  Μεμένος  .  .  ωσπδρ  BovAißg. 
iam  etsi  sententia  oraiionis  qnasi  conipage  solnta  qnomodo  explpnda 
Sit  dabium  Tideatur,  tarnen  cum  talia  considero  qualia  sunt  Plat. 
19  Bviov  τας  aXjBxiQvivaq  σοβεί,  Alexid.  56  τίερίστερας  ένδον  τρέ- 
φων  (cf.  etiam  Arist.  Vesp.  110.  Av.  1107),  simul  etiam  simili- 
tadinis  litteramm  (in  verbis  Λείεμένος  et  ένδον)  ratione  habita 
facere  non  poesam  qnin  veream  ita  ecribendum  esse  coniciam 

ißoa  δεδεμένος  ένδον  ωστιερ  Βονδιος. 
Βουδιος  cum  nomen  sit  prorsns  ignotnm,  si  nllo  usquam  certo  in- 
dioio  constaret  Sophronis  mimos  Atheniensibus  nt  Piatoni  lectitatos 
fuisse,  ΒουλΙας  scriberem.  cf.  Demetr.  de  eloc.  153  ο  τκχρα  2ώ- 
ψρονι  φητορεύων  ΒουΧΙαις,  ουδέν  γαρ  άχόλου^ον  αντω  λάγει. 
Εαροΐ.  215  2υραχ6(Λος  (Γ  εοίχεν,  ήνίχ^  αν  λίγη,  τοΙς  χυνιδίοισ^ν 
τοϊαν  ίτά  των  τειχίων  αναβας  γαρ  ίτά  τ6  βήμ*  νλαχτεΐ  τΐεριτρέχων. 


ΧνίΠΙ.    Cratin.  181  (II  116). 

Faciliorum  exemplomm  agmen  difficilias  claudat  et  quod 
mnlto  minus  proclivem  habeat  emendationem  neqne  eam  ex  sola 
litteramm  similitndine  suspensam. 

In  scboliis  ad  Arist•  Eq.  400  narratnr  Gratinum  Pytine  co- 
moedia  ita  se  adversns  aenralos  yinolentiam  ipsi  et  inertiam  expro- 
brantes'defendisse,  nt  Oomoediam  legitimam  nxorem,  Vinolentiam 
pelicem  suam  fingerei  et  Gomoediam  familiaribus  amicisque  expo- 
nentem  indnc^ret  quomodo  £actam  esset  nt  tarn  diu  nxorem  ante- 
hac  dilectissimam  neglegeret. 

αλλ*  ϊτίονασιρίψαι  βονλομαι  (βουλόμενος  Flor.)  εις  τον  λόγον, 

πρύτερον  Ιτίεΐνος  τιρύς  Μραν  γνναΐχ'  ^ων 

τ&ν  νουν  χακάς  εϊποι  7ίρ6ς  ετεραν'  αλλ* 

αμα  μίν  τ6  γήρας,  αμα  δέ  μοι  δοκα 

ούδέηοτ'  avmv  ττρίτε^, 
Qaec  manifeeto  tarn  mieere  oormptA  sunt,  nt  sine  librorum  ope 
paene  deeperanda  esse  videantnr :  panca  tarnen  etiam  sine  codicibns 
emendari  et  oniversam  sententiam  enm  aliqua  probabilitate  expli- 
cari  posse  arbitror.  angnm^nm  qnale  fuerit  hisce  scholii  verbis 
indicatnr:  Yi^y  de  (Κωμί^δίαν)  μίμφεαδ-οΛ  αντω,  Sn  μή  χωμωδοΐη 
μψέη^  σχοίϋάζοι  δι  τη  μέΟτ/^  ea  si  comporamus  cum  poetae  ipsins 
verbis  vel  verbomm  reHqniiSy  qnae  dicnatar  v.  2  τίρότερον  έκπνος 
7ιρbς  ετέραν  γννοΛΗ*  fyiov  τόι*  νονν  satie  deolarant  Gomoediam  qneri 
qnod  poeta  itiiimnm  sane  iais/aiitoliat   εΛ  alievwiii  xEsoXverask  Vs^ 
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lioem)  adverierit,  mmcvero{nBm  praesens  tempos  opporitemi 
priori  necesse  est)  senectate  simal,  eimnl  eÜMOi  aüa  iliqva  re, 
oommemoratio  ezsiineta  est,  prorsus  s  se  »briienito•  sit. 
sie  fere  Comoedis  locata  erat:  *a$Uekae  quidem  üki 
iam  ammmn  ad  aUeram  femmam  camerierait  tomen  eiium  «§«« 
nUerdum  eonsuäudine  deleeidbalur ;  nunc  vero  9mtelm 
9mmH  autem  vinolentia  (naUam  enim  nisi  haao 
potuisse  FritKsohias  intellexit  Quaest.  Arist  I  p.  268.  4)  cmiwii 
eim  ut  mtmquam  (mtehae  eeria  mrviMe  pardonmermit  liaeo  ή 
vera  sollt,  ante  onmia  Gonstat  μί9^ς  eommmmanüamm 
(post  /UM  sine  dubio,  ef.  Meiiiek.  ed.  aiai.);  oonstat 
oblitteratam  esse  proziiiiaraiii  litterarom  nmOitudiiie  {ΑΛΑΛΜΑ 
et  AAAANYNuiMA)]  deniqoe  constot  ante  OYUnom  rmutmem- 
dnm  esse  ΩΟ.  praeterea  pro  KACEITIOI  reponendem  esM 
KAIEMOI  sine  nlla  dubitatione  adfirmo.  cetera  saoare  (q«aa* 
quam  primom  quidem  versom  rectissime  Dindorfins  eraeodai^  in 
annal.  Fleckeis•  1869  p.  522)  malte  magis  Inbricnm  est:  ut  tarnen 
quam  ezposni  senteniaam  qoattaor  trimetris  aptissime  contineri  po- 
toisse  demonstrem,  qnae  scribi  potoisse  a  Gratino  ezisUmo  ita 
proponam,  nt  et  ea  qoae  incerta  et  ea  qoae  oertiore  oonieotara 
videntnr  novata  esse  a  codioam  soriptara  ositatis  bodie  inter  phi- 
lologos  notis  distingaam. 

τιρ^ηροκ  μίν  Ιχάνος  τίρος  hi^ay  γυνυοάί*  εχατ 
τίί¥  VWV  [όμως]  ηάμοί  [ηροσεχρήτ^  Λν]'  ϋίλά  yv> 
αμα  μίν  •ώ  γήρας^  &μα  di  μοι  μί&η  atmet 
ώς  wdinof  αντου  ηράνερον  [ίτηχραπ^ν  ολαις]. 


XX.    Cratin.  450  (II  231). 

lam  primis  post  scriptomm  vetemm  mortem  saeenlts  opera 
eorum  multis  mendis  mnltifariam  adnlterata  esse  et  alionde  notam 
est  et  ezemplis  band  paacis  ez  comicomm  reliqnüs  £ftcile  probatnr. 

Gasanbonus  ad  Atben.  4,  146  e  in  add.  Wetas  est*  inqnh 
'sive  consnetndo  siye  error  librarionim  soribere  xo/nj  pro  κίσιη  ei 
κοηΐς  pro  ησΗς.  Ptol.  Hepbaestionis  filius  Ήραν  te  βωρήαασ^οί 
χλαμύΛα  nat  ^Adnpf&v  αυλούς'  Νηρία  cß  τσυς  άλας  κάλουμέρ^υς  iw 
κοιτΙΛ,  ita  nnper  Hoesebelius  edidit.  recte  Hesycb.  ηοίτη'  x/onf, 
h  ζ  τα  βρωματα  εφβρον'  ai  άέ  μαφαΐ  νασΜες.  addit  Sohweig- 
haenBerm  ^sic  ille:  quare*  (apud  Atken.  in  Menandri  fragfli.  181) 
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nihil  mutandum.  paria  habent  alii  grammatici,  landati  ab  Hesychii 
interpretibus.*  non  intellexit  Schweigbaeuserue  Caeaiibonum,  qui, 
nisi  forte  tantiim  viruin  inepte  eibi  ipsum  adversari  opinaroor, 
hoc  dicit,  apud  grammaticos  scribendum  esse  κοίτη,  in  Atticorom 
libris  xlanj.  et  sie  perperam  iam  PoUux  pro  χίσιη  legerat  χοίτη 
in  fabulie  Enpolidie  (fragm.  78.  Poll.  10,  91)  et  Pherecratis  (fr. 
115.  ibid.),  quoram  utrique  attica  forma  (χίστας,  χίατοίς)  eine  ulla 
dubitatione  reddenda  est. 

Similis  eet  ratio  fragmenti  Gratinei  apad  Zonaram  Π  1168, 
qui  de  formis  verbi  κα^ησΒ-Μ  ita  dispntat.  χά&ον  xal  κά^ησο  αμ- 
φότερα ^βίΧηηκά.   ^^ίραηοφάνης  . .  .  (fr.  633).    Κραηνος' 

τψ  χείρα  μη  ^πΐβαλλε,  μη  χλάων  xad-ji, 
λέγει  γίιρ  τί  ύποτοαηιχόν  άπό  τον  κάΘτμΜ  (emendant  χάθημΜ),  ea 
forroa  χα^η  gcribenda  erat:  sed  admitti  eam  bic  posse  nego.  pror- 
sus  alia  est  sententia  fragmenti  Aristopbanei,  ubi  qaamquam  verba 
mutilata  sunt,  raanifestum  tarnen  est  aliquem  iuberi  plorare  et  ta- 
cere  {Λμώζίαν  xadov).  at  apud  Cratinnm  qnam  inepte  imperat 
qnisquie  is  est  quem  poeta  loqaentem  facit  ^noli  manum  tnicerCt 
ne-plores  et  iaceas*.  recte  qoidem  *ne  plores'  i.  e.  ne  puniare; 
non  recte  *ne  taceas*  vel  'tacitos  sedeas';  id  ipsnm  enim  impera- 
tnr  ut  taceat,  non  vetatur.  neqne  vero  alia  interpretatione  *ne 
cum  poena  tna  yel  damno  taoere  docearis*  multnm  proficitur.  nam, 
cam  in  talibns  dictis  Graeci  antithetomm  stadiosi  esse  soleant, 
tacere  vel  taoitum  sedere  non  est  contrariam  manne  iniectioni.  ne 
mulia:  scribendnm  est 

την  χείρα  μή  ^ηΐβαλλε^  μη  χλάων  χαθ^ς, 
ί.  e.  noli  manum  inioere,  ne  eam  {τ^ν  χ^ίρα)  cum  damno  tuo  de- 
mittere  cogaris.  Plat.  Phaed.  61c  χα^-ηχε  τώ  σχίλη  άηΐ  τήςχλίνης 
ΙηΙ  τήν  γψ.  Arist.  Αν.  364  χίβτς  τό  ^νγχος.  Eupbro  1,  24  xor 
^Ις  χάτω  τήν  χ^ρα,  at,  inquiunt,  Zooaras  ipse  formam  a  χάΟημαι 
derivondam  esse  testatur.  uo:  quamquam  illo  χάθημι  non  inepte 
quispiam  ita  ntatur  ut  contendat  in  eo  libro  ex  quo  sua  bausit  Zo- 
naras  non  χάθημαι^  sed  χαδίημι  scriptum  fnisse.  sed  utnt  id  se 
habet,  in  talibns  rebus  comicorum  ipsorum  auctoritas  sexcentis  Zo- 
naris  PoUucibusque  anteponenda  est. 

XXI.   Gratet.  42  (II  249). 

Etymol.  m.  p.  299,  30  σημειονται  πάρα  Κράτψι  το  ί&ελό' 
συχνός,  anb  τον  iSiXw'  σημαίνει  δε  τ6ν  β-ελοντα  σνχνάζειν, 
nihil  ad  haec  neque  Ghusfordius,    neque  m  oomoionnsi  SxA^^gE&siG^aw 
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Memekiiie•    atqni  vooem  ϊ^Έλόσυχ»^  attioae  oeria  («briei•  ] 
qaovis  pignore  contenderiro.    dcut   enim  IdAüovkog  eat    qiii    eoM 
eponte,  non  ooaciae  servit,  ΙθΈλόπονος  et  19Έλουργύς  qni  nui  qponte 
laborst,  ί^Αύπιψρος  qai  soa  sponte  soortatnr»    nt  iMLoMomir   «fc 
•na  sponte,   nolla  clade  ooactam  fogere,  eio  iam  i9AomiX9fog  qui• 
dicendus  erit?    ί  idAmv^  inquit,  σνχνάζΒί»^  i.  β.  ia  qni  an»  aponle 
aaqpe  venit  vel  saepe  nesoio   quid  aliud  fadt.   tun  igHar  i9wkt' 
συχνός  signifioatioDein  a  verbo  σνχνάζΒΐν   aocepiise   eeomnaam  cai, 
at  cam  σνχράζΒίν  attioom  Terbum  wm  ait  —  Attioi  eoini  eo  aensn 
dicnnt  ψοιταν  — ,  ΐΘΑόφ^ζνος  id  qaod  elymologid  anetor  didt  ai- 
gnifioare  non  poteet.    Pollnda  (6,  183)  σνχνώ^ατα  quid  aoit  neado. 
19Έλ6συχνος  manifeeto  nihil  aliad  esse  potest  quam  sua  8po§Ue  frc' 
ς[ϋ€Η8.    qnod  qaoniam  Torbum    est   pronme   inane   noUa   aabieota 
aententia,  ab  Attico  poeta  fonnari  potaisse  eo  minna  eradam,  quo 
fadlior  mihi  emendatio  Tidetar.    onm  enim  plorima  nomina  ei  verba 
oam  ίΒύίω  composita   indpiant  ab  i^sko  — »  librarina  pro  i^A^- 
συχος  —  id  enim  nomen  eine  dnbio  finxerat  Grate•  —  eoripaerat  i99- 
λύσνχρς:  qnod  peccatum  ut  corrigeret,  supra  adpinxit  H,  quam  lit- 
teram  alias  pro  Ν  habebat  et  ad  terminationem  vooabuli  referebat 
illnd  antem  dnbito,  utrum  ί^Έλόανχ^ος  etymologici  operis  auctor  es 
libro  antiquiore  mendose  scripto   bauserit    an    librarii   qnod    recte 
exaratnm  invenerant  perperam  intellectum  cormperint.   nihil  tarnen 
obstat  quo  minus  statuamus  antiquitus   scriptum  fuisse   τό   i&e- 
λήαι^χος  anb  του  ΙΘίλω'  οημαΐνα  ds  τύν  idULovia  ήσυχάζβίν. 

Iam  si  ί&Έλησυχος  Grates  dixerat,  etiaro  ad  quam  eins  faba- 
lam  id  vocabulnm  pertineat  indicare  posse  mihi  videof.  In  aord 
aevi  descriptione  Hesiodus  (Opp.  118)  homines  qni  tum  erant 
praedicat:  äais  ΟέοΙ  εζοίον  άχηάέα  βνμόρ  έχοντες^  νόσφίΡ  αΐΈρ  τ$ 
πάρων  καΐ  ίιζύος  ....  χαρηον  (Γ  Βρερε  ζεΙΛωρος  δρονρα  ανυομάτή 
;ιολλ(!^  τε  «αΐ  αφ&ονον  οΐ  ά*  ί&ελημοί  ήσυχοι  έργα  νίμοψΈΟ 
ctfp  lisdhnaiv  rnDMoaiv  άφνειοί  μηλοιαι,  similem  prisoonun  homi- 
nnm  felidtatis  imaginem  Hesiodi  sine  dubio  exemplum  secnti  dun 
alii  Atticomm  comid  proposuerant  (Athen.  6,  267  e.  cf.  aapra  c. 
XII)  tum  Grates  θηρίοις.  insigne  eins  fabulae  fragmentum  proran• 
ad  Hesiodi  similitudinem  conformatnm  ezstat  apnd  Harpocrationem 
p.  148,  24  έχοντες  ευηα&η  ßlov  τιαρουσίαν  τε  χρημάτων,  iam  cnm 
Ιδελψτυχος  manifeeto  ex  Hesiodeis  illis  ί^ελημοί  ήσυχοι  coniidnin 
nt,  ad  eandem  id  saeculi  anrei  in  Feris  descriptionem  referre  non 
dnbito. 
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lam  antiqaitii8  dnbitatum  est,  ad  quem  auctorero  versus  ille 
quem  Arisiophanes  Ran.  1400  commeraorat,  βέβλημ^  ^AyßXsiq  ovo 
χνβω  xai  τέηαρα^  referendas  esset,  de  qua  re  in  scholiis  Aristo- 
phanis  oopiosins  disputatar  addito  Eupoiidis  fragmento  bis  verbis : 
ΙμψαΙνΒΐ  de  xai  Mimakig  τοντο  Βΐόώς'  ^ άποφΒϊφάς  όε  όνο  κνβω 
xai  τέηαρα\  ad  baec  Meinekiiu  'nbi  νη/το  de  ipso  iUo  versu  in- 
tellegendum  est,  quem  Eapolidi  qaoque  cogniiitm  fiUsse  dioit:  et 
rectiuB  fortaese  ecribitur  wvmr, 

Acquieeoerem  in  Meinekii  interpretatione,  ei  in  scholiis  lege- 
retur  ciloe  de  καΐ  Εϋτιολις  τοντο{ν).  est  enim  ea  verbi  aisvm  si- 
gnificatio  apud  grammaiicos  inprimis  et  scboUaetas  frequentissima. 
Plut.  Mor.  744  c  τοΒΪς  ^taaav  (ncrami)  ol  naXaioi  MwbOitq.  Atb. 
1 ,  39  b  Όμι^^αις  ^wy  ηόμα  το  νέκταρ  oldäy  (novit  simul  et  cornme- 
marat),  Eostatb.  1539,  31  ciie  μεν  νμηρος  τον  κελψα.  Atb. 
9,  384  b  Sn  χψ^βοσχούς  oZdoot,  μάρτυς  Κραηνος.  3,  123  a  on  ot- 
iaoiv  (ol  TtaXaui)  ^μίχν  €Λύρ^  Εϋηολίς  . . .  παρΙοτηιΐΛ.  schol.  Arist. 
Αν.  521  Κραηνος  . . .  oldsv  ανιόν  (Ijampon^n)  ζώντα.  Eust.  294,  41 
Κραηνος  xai  τήν  χωράν  2ηάρηρ^  Μεν  (terram  qaoque  Spartam 
nommat).  Paoe.  2,  21,  10  ί^μηρος)  'ών  oUov  τον  ΑμφΙονος  .  . 
άνατρατίέντα  oUev,  2,  14,  3  (Όμηρος)  ^ίυοαίληνονόενα  οϊόεν^Ελευ• 
olvwv.  Atb.  3,  lOOe  ΑυγχΒυς  ο  Σάφαος  •  .  .  καΐ  την  συν  οπώ  χρή- 
(Λν  αντής  (της  μήτρας)  οΐόεν.  15,  673  f  Φνλαρχος  εν  τη  εβόόμΐ] 
των  Ιατοριών  οΐόε  τίρ^  . .  ΙστορΙαν^  xai  . .  •  cihs  τα  Νιχαινέτου  olSsv 
OVIS  τα  *Αναχρέοντος.  14,  648  d  την  ήμίναν  oi  τα  εΙς  ^ΕπΙγαρμον 
αναφερόμενα  ττεποαψίότες  οϊΛααιν,  Plnt.  Rom.  12  σννοόον  ίχλα- 
ηηχήν  σελήνης  προς  ηL•ov,  άάίναι  xai  Αντίμαχον  οΐονται.  Enst. 
72,  4  ό  εΙπών . . .  χέλαινωπα  9νμίκν  (Sopb.  Ai.  954)  ετεροίαν  οΐίεν 
ευθείαν,  multo  rarine  aic  ywuaxBw.  Clem.  Alex.  Strom.  V  673 
Φίλϋύαος  ßidv  τον  αέρα  Αά  τούνων  γινωσχΗ. 

Neqae  minus  neitatom  est  verbam  εμφαΐνειν  eo  sensu  qno 
etiam  Ιμφανίζ»ν^  iffjovv  (ηαραδ. .  ντίοβ.)^  σημαίνειν  (τιαρασ.),  d«- 
χννναι  (ivS.  Imi,  νποό,),  όήλον  {σαφές,  φανερί/ν)  TtouHv,  όιασαφάν 
usurpantar.  itaque  qni  EupoUn  versum  iUnm  de  qao  agitur  in 
scboliis  Aristopbaneis  signifioavisse  dicere  volebat,  non  minus  recte 
dicere  poterat  ϊμφαΐν»  is  xai  Εϋηολις  τοχτο(ν)  qnam  oZcfe  tüviov. 
at  εμφαίνει  τοντο(ν)  εϋως  recte  dici  n^o  duabus  de  causis.  pri- 
mum  significat  sUn  rem  aUguam  notam  esse  is  qui  ant  quasi  prae- 
teriens  breviter  et  parum  accurate  aut  per  ambages  et  obscure  de 
ea  loquitur ;  Eupolis  cum  ipsa  verba  de  quibns  a^oh^l^x  ^^««srt^ 
Bheia.  Un§.  f.  Pliilol.  V.  F.  XXX.  ^ 
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ea  eimpliciter  cammemürabal.  alteram  oaneam  noo  nne  «liqua  do- 
bitatione  profero,  qaia  quid  mediocree  scriptoret  dicere  potaerinl 
aat  Don  potuerint  —  echoliaetas  dioo  et  grammatieoe  —  eaepe  ^ffi* 
dllimnm  est  definire:  recte  enim  et  bene  dioeodi  aaiit  r^golae^ 
perperam  et  ioepte  dioendi  non  sant.  at  tanien  inter  nnlt»  milia 
ezemploram,  quae  ad  eam  de  qua  dioo  qnaeatio 
oontoli  ne  nnam  quidern  eimile  ceperire  potui. 
tioipio  verbom  ίμψύνΛν  apad  acriptoret  inferiore• 
ooniangitar  niai  notietima  illa  ratione,  at  partteipio  explicefcor  quo 
modo  aliqaid  significatnin  rit  (Aiheo.  9,  856  e  ΙμψανΙζ»  ü  nei 
^!έίλβξβς  wv  πονλνποδος  τό  χ^ησιμοψ  λέγων  cSds).  obioetmn  qnod 
dicant  verbo  saepiegime  particala  .2n  adinngitiir,  interdmn  praeter 
Attioomm  eoneaetadineiii  infinitivo  ezprimitor,  fekiti  Plat.  Mor. 
953e  ίμψύνβϊΌΛ  dS  &Riir  -d  ^μ^ΙξίΒ^λΙβη  . .,  πάηΛ  nOm . .  itd 
Hjg  ψν/^ρότψος  ηαγήναι.  tria  ezempla  in  tanta  mnltüodiiie  rep- 
peri  obiecti  per  partidpinm  expreed,  eed  eemper  additor  paiü- 
onla  ύς;  atque  inter  tria  nnnm  est  partidpii  nominatifo  eam  p<^• 
dti.  Schol.  Ariet.  Plnt.  179  ίμφαΐν»  (ß  ttal  Tlkamw  (eoinieiu)  .... 
ως  μψέα  αντής  οναης.  Atb.  9,  899f  ^^λχάίος  h  KuXkunm  ύς 
πολλών  ίντων  ίμφανίζ»  Λα  τσύχων.  Polyb.  3,  23,  5  (Oartha- 
ginienses)  &  των  σννβψών  ncgi  Σαρόόνος  nai  Αφύης  ίμψαύρΌναν 
ως  τκρί  ΙόΙας  ηοιονμΒνοι  -ών  λΑγον^  i.  e.  in  foedere  data  opera 
significant  se  de  Libya  tamqaam  de  saa  loqni. 

Quae  cum  ita  eint,  temeritatie  aocueari  non  potent  qui  ver- 
ba  schoUastae  cormpta  et  emendationem  qnaerendam  ene  dioit: 
qnae  ut  recte  temptetur  praemonendnm  est  minus  recte  Mein^nmn 
lovTO  mutare  voluiese  in  τονιοκ.  saepissime  enim  sie  g^rammatiei. 
PolL  10,  51  ^ΑρΜηοφάνηζ  γοΖν  iv  Τρίφάληη  τον  το  iTmAfloi^  imv 
φη  χιλ.  cf.  7,  41.  10,  145.  10,  179.  schol.  Arist.  Αν.  1 150. 
1297.  eundero  in  modum  verba  ίμφαΐνει  di  tuu  Ευπολις  τούτο  mc 
interpretabimur :  respicU  vel  significat  autem  etiam  Eupolis  iden 
iUud  sive  Euripidis  sive  neseio  cuins  didum  {βίβλψί  ^ΑχιΧλεύς  χιλ.). 
itaque  adparet  oormptum  esse  EldSlC^  quod  facillime  una  lineola 
addita  commutabis  ita: 

ΙμψαΙνΗ  de  xai  Εϋπολις  τούτο  EL/iSiCI^  i.  e.  Είλωοί.  He- 
lotum  Eupolidis  panoa  ezstant  fragmenta;  cf.  Meinek.  I  p.  130, 
nbi  nomen  fabulae  etiam  apud  Pollucem  cormptum  fuisse  cognoacee. 


Noclinale  der  rSnisclie  SeBatsbeschliiee  bei  Josephns 
Aiitiqn.  XIV,  8,  5. 


Die  vielfachen  Anstoese  und  Bedenken,  zn  welchen  die  üher- 
lieferte  Stellang  des  Senateheechlussee  hei  Josephus  Ant.  XIV,  8,  5 
seit  langer  Zeit  Anläse  gegeben,  scheinen  knir  auch  durch  Momm- 
sen's  kCirzliche  Erörterung  im  Hermes  IX  S.  281  f.  noch  nicht 
in  einer  Weise  beseitigt  zu  sein,  dass  in  der  That  eine  durch 
Caesar  veranlasste  Bfindnissurkunde  aus  dem  Jahre  707/47  in  ihm 
zu  erkennen  sei.  Zur  Rechtfertigung  dieses  Zweifels  will  ich  ver- 
suchen, in  den  nachstehenden  Bemerkungen  die  Gründe,  welche 
mich  noch  immer  an  dem  von  Ritschi  und  mir  unabhängig  und 
auf  verschiedenem  Wege  gefundenen  Jahre  615/139  und  an  der 
Combinirung  des  Josephinischen  Senatsbeschlusses  mit  dem  im  1. 
Makkabäerbuche  15,  16  f.  aufbewahrten  Schatzbriefe')  festhalten 
lassen,  möglichst  klar  und  präois  darzul^en,  wY>bei  ich  mich  der 
leichtem  Uebo^ichtlichkeit  wegen  im  Wesentlichen  dem  Gange  von 
Mommsen's  eigener  Argumentation  anschliesse '). 


')  Absichtlich  drücke  ich  mich,  wie  schon  früher,  so  unterschei- 
dend aus  und  spreche  nicht  von  gftnzliober  Identität  der  beiden  Ur- 
kunden. Nor  bei  Jotephas  liegt  das  vollständige  8ct.  vor,  im  Makkb. 
dagegen  nur  ein  Exemplar  der  γράμματα  προς  η  τάς  αντονομουμίνας 
πόλεις  χαϊ  προς  βασίΐίΐς,  die  als  von  den  Gesandten  erbeten  auch  im 
Set.  erwähnt  werden.  Dass  daneben  naturgemäss  auch  der  wesentliche 
Inhalt  des  Sets,  im  Schutzbrief  wiederholt  wird,  ändert  den  Sachver- 
halt nicht.  Die  Nothwendigkeit  aber,  die  beiden  Actenstücke  in  dieser 
Weise  zu  scheiden^  wird  sich  unten  bei  der  Besprechung  der  Namen 
der  Gesandten  klarer  zeigen. 

^)  Für  die  Citate  darf  ich  mich  begnügen,  ausser  auf  Mommsen 
auf  Ritschl's  reiche  Materialsammlung  und  daneben*  auf  meine  eigene 
Zusammenstellung  sp  verweisen.  (Letztere  jetzt  am  leichtesten  zugäng- 
lich in  m.  Gesammtbearbeitnng  der  josephinischen  Urkunden  in  R\iAfi.V^^ 
Acta  80c.  philol  Lips.  t.  V  p.  89  ff.) 
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Das  erste  Bedenken   also,    welches  Mommsoi  gegen  die  be- 
rufene Combinirnng   geltend    macht:    Verschiedoiheit   der   Nunen 
der  Gesandten,   kann    ich    nicht  f&r  beweiskr&ftig    ansehen.     Der 
allerdings  über  die  Maassen  verwirrte  Bericht  de•  Ifakkabäerbacbee 
über  Jonathans  und  Simons  Gesandtschaften  nach  Born  und  Sparte 
scheint  mir  doch  mit  ziemlicher  Sicherheit  darauf  zu  fUireDi   amm 
die  14,  24  und  15,  15  f.  erwähnte  und  nach  Rom  aussohlieselioh ') 
gebende  Oesandtsehaft  Simonis  T<m   der  ereten  vmi  Joeelliaii  Μ 
J.  609/145   nach  Rom    und   Sparta   geechickten   unabhäng^   ge- 
wesen sei,  dass  also  keine  Nothwendigkeit  vorli^,  fOr  beide 
Gesandtschaften  dieselben  Theilnehmer  anzunebmen ').     Wenn  eleo 
an  Jonathans  Gesandtschaft  Numenios,  S.  des  Antioobos,  und  Anti- 
pater,  S.  des  Jason,  tbeünehmen,  so  zwingt  m.  B.  nichts,  unter 
den  bei  Simon's  G^esandtscbaft  erw&hnten  Begleitern  des  Numenioe 
{Νουμήνίος   xai   w    παρ'    αντου     15,  15;    14,  22  wird  Ν.    ganz 
allein  genannt)  auch  den  Antipater  zu   sehen.     Ist    dem   aber   eo 
und  sind  dem  Hakkabäerbuobe  die  Namen  von  Numenioe*   Beglei- 
tern bei  Simons  Gesandtechaft  nicht  zu  entnehmen,  so  können  wir 
diese   —  die  sonstige  Zusammengehörigkeit  der   beiden  Berichte  a 
priori    angenommen  —  dem    Josephns   folgend    unbedenklich    als 
Alezandros,  S.  des  Jason,  und  Älezandros,  S.  des  Dorotheos,    be- 
zeichnen.     Die   vollständige   Nennung    aber   aller    Gesandten    bei 
Josepbus  und  die  Beschränkung  auf  deuNumenios  allein  im  Mak- 
kabäerbncb    erklärt   sich   sehr  einfach,   wenn  man  sich  einmal  er- 
innert, dass  in  dem  von  Josephns  aufbewahrten  vollständigen  Se- 


>)  Die  Verse  14, 16^29,  mit  denen  absolut  nichts  anzufkngen  ist, 
halte  ich  far  ein  sinnloses  αύτοαχεόίασμα.  Und  wollte  man  sie  auch 
unangetastet  stehen  lassen  und  auf  irgend  eine  Weise  mit  dem  übrigen 
Berichte  in  Verbindung  bringen  (alle  diesbesüglichen  Möglichkeiten  sind 
von  Ritsohl  Rh.  M.  28  S.  591  f.  erschöpfend  besprochen),  so  würden 
doch  die  Worte:  /ler«  ταΰτα  aniartiXe  Σίμων  τον  Νουμψρηοψ  ύς 
'Ρϋίμψ  xtL  genügen,  um  die  hier  erwähnte  Gesandtschaft  Simon's  nach 
Rom  als  durchaus  unabhängig  und  chronologisch  von  allen  früheren 
getrennt  zu  erweisen. 

*)  Mit  der  Leugnung  dieser  Nothwendigkeit  entferne  ich  mich 
auch  von  Ritschrs  Darstellung,  glaube  aber  eben  dadurch  diese  um  ein 
neues  Argument  zu  verstärken,  insofern  ich  so  am  überlieferten  ytli- 
ξανόρος  *ίάσονος  bei  losephus  festhalten  kann.  Anderseits  gebe  ich 
Ritschi  gern  zu,  dass  die  zweimalige  Nennung  des  Alexandres  sich  sdur 
einfach  auf  einen  Schreibfehler  zurückführen  läset';  halte  jedoch  von 
Wichtigkeit  zu  zeigen,  dass  sich  auch  ohne  die  Correctur  alle  Daten 
angeEwuOgen  in  einander  fugen. 
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natebeschloss  alle  Gesandten  der  Sitte  gemäss  bei  Namen  aufzu- 
führen waren,  für  den  Schutzbrief  des  Makkabäerbuches  dagegen 
eine  derartige  Nöthignng  nicht  vorlag;  und  anderseits,  dass  die 
Nennung  der  Gesandten  im  Gontext  des  Mkbnches  eine  beiläufige, 
nebensächliche  ist,  und  dafür  der  Name  des  schon  von  früher  her 
bekannten  Numenioe  allein  genügen  zu  können  schien ').  Ist  aber, 
wie  des  Weiteren  früher  von  Ritechl  and  mir  dargelegt,  die  Er- 
haltung des  Sets,  selber  bei  Josephns  rein  zufällig  und  geradezu 
seinen  eigenen  Intentionen  bei  der  Geschichte  Simons  widerspre- 
chend,  so  muss  RitschPs  überzeugende  Erörterung  über  den  jetzigen 
Zustand  des  spätem  Theils  der  Archäologie,  insbesondere  der  De- 
crete,  genügen,  um  die  Yeivchla^rung  dieser  für  Josephus  unbrauch- 
baren Urkunde  an  eine  ganz  verkehrte  Stelle  zu  erklären. 

Wesentliche  Identität  sodann  des  Inhalts  der  beiden  Urkun- 
den gibt  auch  Mommsen  zu,  hält  aber  dies  nicht  für  entschei- 
dend, da  die  gegenseitigen  Gaben  sowol  wie  die  Schutzversiche- 
rungen stereotyp  and  tralaticisch  gewesen,  in  das  Jahr  707  also 
eben  so  gut  passten  wie  in  das  J.  615.  Zugegeben:  wenn  nur 
im  J.  707  überhaupt  ein  selbständiges  Consult  des  Senats  über 
ein  Bündniss  mit  Judaea  gefasst  wäre  und  überhaupt  jüdische 
Gesandte  nach  Rom  geschickt  gewesen  wären,  die  Gaben  hätten 
überbringen  können,  und  nicht  vielmehr  der  Senat  nichts  weiter 
zu  thun  gehabt  hätte,  als  über  die  von  Caesar  in  Judaea  getrof- 
fenen Einrichtungen  ein  formell  bestätigendes,  in  den  wesentlichen 
Punkten  von  Caesar  schon  redigirtes  Consult  zu  fassen  und  auf 
dem  Capitol  aufstellen  zu  lassen,  wobei  eine  Gesandtschaft  Hyr- 
kans  überhaupt  nicht  vorkommt.  Ueber  diesen  m.  E.  entschei- 
denden Punkt  muss  ich  vor  Allem  noch  einige  Bemerkungen  hin- 
zufügen ^). 

Wie  vieles  also  anoh  die  Darstellung  des  Josephus  in  XIV,  8 
über  Hyrkan's  II  Yerhältniss  zu  Caesar  an  Klarheit  zu  wünschen 
übrig  läset,  so  läset  sieh  doch  mit  ausreichender  Sicherheit  da- 
raus erkennen,  dass  sich  die  thatsächliohe  Bezeugung  der  hohen 
Gunst^  deren  sich  Hyrkan    beim  Diotator  erfreute,    nicht  auf  ein 


^)  Bei  dieser  Annahme  braucht  Numenios  nicht  princeps  legationis 
auch  dieses  Mal  gewesen  zu  sein,  wie  er  es  auch  bei  Josephus  nicht 
ist;  dem  Vf.  des  Mkb.  erschien  er  aber  als  der  schon  bekannte  nnd 
darum  allein  namenUidi  aufzuführende. 

')  Nähere  AusflUirang  dieser  hier  nur  in  den  Grandzügen  ange- 
deuteten Satze  findet  man  in  m.  Qesammtbearbeitung  ^.  \dV  1. 
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einiigee  Mal  beeohräukte,  sondeni  iu  zwei  veraoUedeiieD,  «llar- 
dingB  raeoh  aufdnauder  folgenden  Acten  su  Tage  trat. 

Das  erste  Mal  glebh,  ab  nach  Niederwerfung  des  «lesuui- 
drinieohen  Aufirtandee  Caesar  nach  Syrien  ging  und  die  dort%«o 
Verhältnisse  nach  seinem  Ermessen  ordnete  (vgl.  Script,  b.  Ales, 
c  65  sq.),  bei  welcher  Gelegenheit  er  Hyrkan  ond  AntipAUoe 
ΙτίμψΛ  μβγάλως^  Ύρχανψ  μ&^  την  ά(ΐχί6ρωσύίψ  βφαάιης^  l^itmf 
naf^f  α  nolnsla»  i»  *Αι^  <fo^  Mtl  aiikaa»  nano^ :  Jos.  XIV« 
8,  3.  Das  hierauf  besOgUche  de  consilii  sententia  gefiMsla  Deoni 
li^  noch  im  Briefe  an  die  Sidonier  XIV,  10,  2  tot;  in  ihm  engt 
Caesar,  was  er  anr  Belohnung  der  von  Hyrkan  ihm  erwieaenen 
IM^iste  gethan:  *Ϊ^ΙΌ^  *ΑΙβξβν6(ίον  tuu  τά  vUwa  aumS  ίΟτάρχβις 
^hvSalwv  dnu  βονλομαι^  άρχίίρωαύνψ^  η  Ίονίαίωρ  Λά  nmnbg  ^^BUß 
Μαύ  ία  Tuhgta  ίθη^  üval  χβ  uvAp  mal  τους  ηάΟας  avwov  «ιγιμα- 
χσνς  ημίν^  m  βί  »αΐ  h  τοίς  jcar^  Λνίρα  φίΧικς  άρί^μu0^m•  Für 
uns  ist  dieses  beim  ersten  Male  gefasste  Decret  deshalb  wichtigi 
weil  es  den  gansen  Umfang  der  dictatorischen  Gewalt  Caesar»  et^ 
kennen  lässt:  er  selbst  ernennt  ohne  jede  Mitwirkung  de 
Senate  Hyrkan  zum  Ethnarchen  und  Hohenpriester  Judaeas  und 
zum  Bundesgenossen  der  Römer  ^). 

Sofort  aber  nach  diesem  Acte  kommt  Antigouos,  Sohn  des 
von  den  Pompcjjanern  verg^ifbeten  Aristobulos,  zu  Caesar,  beklagt 
sein  und  seiner  Familie  unglückliches  Schicksal  und  beehrt,  als 
ihm  zukommend«  die  HerrschafL  G^gen  ihn  erhebt  sich  Antipa- 
tros,  weist  die  Unbegründetheit  der  Anklagen  nach  und  wälst  alle 
Schuld  auf  den  Antigonos  selber  zurück.  'Als  Antipatros  diese 
Rede  gehalten  hatte,  ernennt  Caesar  den  Hyrkan  zum  Hohenprie- 
ster   und  erlaubt   ihm  auch  die  Mauern   seiner  Vaterstadt 

wieder  herzustellen,  da  er  am  diese  Gunst  ihn  gebeten  hatte.  Denn 
bie  lagen  noch  am  Boden,  seitdem  Pompeius  sie  niedeigeworfen 
hatte.  Und  dieses  schickt  er  den  Consuln  aufzuzeichnen  im  Ka* 
pitol.  Und  der  gefasste  Senatsbeschluss  lautet  also' :  Jos.  XI V,  8,  5, 
vgl.  B.  iud.  ly  10,  3.  Alles  in  diesem  Vorgehen  Caesars  ist  yöUig 
klar  und  im  besten  Einklang  mit  seiner  ersten  Bestimmung :  nicht 


')  H&tte  Mommsen  sich  dieser  Stelle  erinnert,  so  würde  er  wohl 
kaum  gesagt  haben,  dass  Caesar  correct  gehandelt,  indem  er  über  den 
Manerbau  selbst  entschieden,  die  Bündnissemeuerung  dagegen  durch 
den  Senat  habe  fürnehmen  lassen,  da  jener  Act  der  Verwaltung•  dieser 
der  Rechtsetzung  angehöre.  Im  Gegeutheil:  weder  beim  ersten  noch 
beim  zweiten  Decret  Caesars  kommt  der  Senat  überhaupt  iu  Betracht. 


bei  JoeephoB  Antiqo.  XIV,  8,  5.  428 

nur  diese  bleibt  in  Kraft  ^),  sondern  Uyrkan  erhält  ausserdem  noch 
die  Erlaubniss  zur  Wiederherstellung  der  Mauern  Jerusalems.  Auch 
über  diesen  zweiten  Verleihungsact  CSaesars  ist  selbetverständlich 
ein  besonderes  Decret  ausgestellt:  es  liegt  vor  in  XIV,  10,  5 
und  6.2) 

Welche  Bolle  aber  spielt  diesem  Vorgehen  des  Dictators  ge- 
genüber der  Senat?  Absolut  gar  keine:  nichts  wird  ihm  aufge- 
geben,  als  einen  Beschluss  über  diese  schriftlich  ihm  zugeschickten 
Acte  Caesars  zu  fassen  und  auf  dem  Kapitel  aufzustellen,  mit  an- 
dern Worten,  Caesars  Beetimmungen  —  selbstverständlich  die  des 
ersten  wie  des  zweiten  Males  —  formell  zu  bestätigen  und  in 
officieller  Redaction  auf  dem  Kapitol  au&ustellen,  als  an  der  Stätte, 
wo  die  Bündnissveriräge  mit  fremden  Völkern  aufbewahrt  wurden. 

Und  nun  muss  ich  fragen:  ist  es  möglich,  mit  dieser  Sach- 
lage ein  selbständiges  Senatsconsult  zusammenzubringen,  in 
welchem  jüdische  Gesandte  nach  Rom  kommen,  um  den  alten 
Bund  zu  erneuern?  einen  Bund,  in  welchem  sie  einen  goldenen 
Schild  als  Ehrengeschenk  bringen  und  den  Senat  um  Schutzbriefe 
an  Könige  und  freie  Städte  bitten,  damit  ihr  Land  und  ihre  Häfen 
Schutz  erlangen  und  von  Niemanden  geschädigt  werden  dürften? 
in  welchem  der  Senat  aas  eigener  Machtvollkommenheit 
die  Bundesgenossenschaft  erneuert?  Und  dies  alles  geschehen  'unter 
dem  Hohenpriester  und  Ethnarohen  Hyrkan,  im  neunten  Jahre, 
im  Monat  Panemos*  ?  Es  ist  unmöglich  — ,  nach  welcher  Seite  man 
sich  auch  wenden  mag,  unmöglich. 

Lassen  wir  zuerst  den  sonstigen  Inhalt  des  Senatsbeschlusses 
bei  Seite  und  fassen  nur  swei  Dinge  vorläufig  ins  Auge:  die  That- 
sache  der  Gesandtschaft  nach  Born  und  die  Datimng.  Letztere 
bildet  ein  wichtiges  Glied  in  der  Kette  von  Mommsen's  Beweis- 
führung: sie  ist  für  die  G^enargumentation  nicht  minder  wichtig. 
Man  kann  zweifelhaft  sein,  wie  die  Worte  aufzufassen  sind,  ob  als 
Bemerkung  des  Josephus  oder  als  Schluss  einer  Urkunde.  Moinm- 
sen  scheint  das   erstere  anzunehmen;    ich   möchte   mich    für    das 


>)  Dass  Caesar  nicht  das  Decret  über  den  gestatteten  Mauerbau 
allein  nach  Rom  schicken  konnte,  ist  einleuchtend :  Josephus'  τοντο  muss 
also  auch  das  Andere  im  selben  Kapitel  erwähnte  in  sich  begreifen, 
vor  Allem  die  Bestätigong  des  Hyrkan,  d.  h.  die  wesentlichste  Bestim- 
mung des  ersten  Decrets.  Am  einfitchsten  würde  man  rotr'  in  ταντ^ 
verwandeln. 

')  Ueber  diese  beiden  Paragraphen  ist  von  mir  a.  a.  0.  p.  197  sq. 
ausführlich  gehandelt  worden. 
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mrtite  entfoheideD:  doch  kann  diee  einstweilen  alt  ndiider  wieefr» 
Uoh  auf  doh  benihen.  Nun  aber,  welchen  Sinn  wurde  anidi  hn 
Monde  des  Joeepbae  der  Juli  dee  neunten  Jahres  Hyrkane  ImiImb? 
Ist  es  mdglioh,  ihn  zu  combiniren  mit  dem  Joli  des  Jahre•  707, 
in  den  Caesars  Aofenthalt  in  Syrien  flült?  Mommsen  tlHit  β•, 
weil  das  nennte  Jahr  des  Hyrkan  genan  passe  m  der  'dritten 
Einsetzong  des  Hyrkanos  doroh  Oabinios  wfthrend  seiner  syriselMD 
Stotthaltersohaft  (697—700);  and  da  Josephns  diese  aniÜMsi  ab 
Betranang  des  Hyrkanos  mit  der  Hat  des  Tempels  and  neuer  ro- 
pablikanischer  Gonstitairang  des  gesammten  Qebiets,  so  iet  es  nor 
folgerichtig,  wenn  er  im  Rflokblick  darauf  hier  das  J.  699  als  das 
erste  des  Hohenpriester  Hyrkanos  ansetst,  obwohl  er  anderswo,  wo 
er  das  Gesammtregiment  des  Hyrkanos  ins  Aoge  iassty  dasselbe  in 
abweichender  Weise  berechnet*.  Dieser  Darstelhii^  glaube  ich  in 
keinem  Punkte  beipflichten  su  können:  so  weit  ich  sehe,  ist  es  un- 
möglich, dem  neunten  J.  Hyrkans  einen  anderen  Sinn  su  geben  ab 
den  von  mir  ihm  beigelegten  des  J.  692,  und  es  anders  ma  be• 
sieben  ab  auf  das  folgende  st&dtische  Decret,  wie  das  im  Vorbei- 
gehen auch  Bitschi  p.  601  als  einen  möglichen  Auskunftsw^  ver- 
mutbuogsweise  andeutete.  Die  von  Mommsen  so  bezeichnete  *  dritte 
Einsetzung'  war  m.  E.  gerade  das  Gegentheil  einer  Einsetsong': 
durch  Gabinius  wurde  dem  Hyrkan  das  Wenige  von  reeller  Macht, 
das  ihm  Pompeius  noch  belassen  hatte,  vollständig  genommen,  und 
Josephus  hätte  sehr  wenig  verständig  gehandelt,  wenn  er  von  der 
Maassr^el  des  Gabinius  aus  eine  neue  Datirung  der  Jahrs  Hyr- 
kans hätte  beginnen  wollen.  Wie  schwer  auch  durch  des  Pom- 
peius Maassnahmen  Judaea  betroffen  worden :  das  eigentlich  so  ge- 
nannte Land  selber  war,  wenn  auch  mit  Tributswang,  ungetheilt 
unter  der  Herrschaft  des  Hyrkan  geblieben.  Was  thut  nun  aber 
Gabinius  noch  Niederwerfung  des  Aufstandes  des  Alezander?  Er 
iheilte  das  Land  in  fänf  von  einander  unabhängige  Synhedrien  mit 
eigenen  Hauptstädten,  nahm  dem  Hyrkan  seine  politische  Stellung 
ganz,  nnd  liess  ihm  allein  die  Sorge  fUr  den  Tempel.  So  klar  wie 
möglich  spricht  dies  Josephus  aus  ^),  und  bis  auf  Mommsen  ist  in 


*)  XIV,  6,  4:  *y^«vo»'  χατηγ^ν  elg  *ΐ€ροσ6λυμα  σχησορτα  rify  τον 
Uqov  έπιμϋααν  (also  des  Tempels  inJeruialem  allein,  während  Pom- 
peius την  αρχαοωαύνην  απίόωχ^ν  Ύρχανφ  (XIV,  4,  4),  d.  h.  über  das 
ganse  Land;  vgL  XX,  10:  τφ  ok  Ύρχανφ  πάλιν  την  άρχαρωσννη[ν  άπο' 
βους  την  μ^ν  τον  ίβ-νους  προατασίαν  1/ί^τρ€φ€,   όιάάημα    ok  φορ€ίν  ^m- 
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GabiniiM^  Maassregel  von  niemanden  statt  gänzlicher  Machtentzie- 
hang  eine  neue  *£in8etaang*  des  Hyrkan  gesehen  worden•  Und 
dem  ganz  entsprechend  ist  es,  wenn,  wie  Mommsen  selber  bemerkt, 
Josepbus  an  keiner  andern  Stelle  von  dieser  'Einsetzung'  an 
datirt. 

Ist  es  also  wohl  nicht  möglich,  die  Datirung  für  das  Jahr 
707  zu  benutzen  —  in  welcher  Art  sie  für  das  Jahr  692  zu  ver- 
wenden ist,  gehört  nicht  hierher ')  — ,  so  ist  damit  ein  neuer  Be- 
weis gewonnen,  dass  im  ganzen  vorangehenden  Kapitel  Unordnun- 
gen vorgekommen  sdn  müssen  und  das  Festhalten  an  der  Ueber- 
lieferung  die  grössten  Bedenklichkeitein  g^en  sich  hat.  Und  eben 
darauf  führt  auch  die  Thatsaohe  der  Erwähnung  einer  Gesandt- 
schaft im  Set« 

Wer  sich  der  Worte  des  Joeephus,  mit  denen  er  den  Se- 
natsbeschluss  einleitet,  erinnert:  nal  rovt^  huGiAXsi  τοίς  ντίάζοίς 
(dies  Irrthum  des  Jos.)  dg  Ψώμην  άναγράψαι  εν  τω  KuTtswiXiw^  der 
kann  nicht  anders  als  annehmen,  dass  der  nun  folgende  Senatsbe- 
schluss  eben  auf  dieses  Gebot  des  Diotators  hin  gemacht  sei^ 
und  darf  billig  fragen,  wie  sich  mit  dieser  Sendung  Caesars  eine 
Gesandtschaft  Hyrkans  nach  Rom  an  den  Senat  ver- 
einigen lasse,  zumal  nachdem  Hyrkan  persönlich  mit  Caesar 
über  Alles  verhandelt  und  alles  Gewünschte  von  ihm  erlangt  hatte, 
Herrschaft  nicht  minder  als  Bundesgenossenschafk  (s.  o.)•  DerSe- 
natsbeschluss  ist  datirt  von  den  Iden  des  December:  Hyrkan 
mtisste  also  eine  Gesandtsohaft  etwa  im  October  geschickt  haben, 
und  zwar  direkt  an  den  Senat,  und  dieser  selbständig  die  Bundes- 
genossenschaft  erneuert  haben,  und  zwar  so  selbständig,  dass  Cae- 
sars Bestimmungen  überhaupt  im  ganzen  Gonsult  nicht  gedacht 
wäre:  im  vollständigsten  Widerspruche  mit  den  späteren  auf  die 
Juden  bezüglichen  Scten  der  nächsten  Jahre,  die  immer  mit  der 
ausdrücklichen  Nennung  Caesars  beginnen.  Und  in  nicht  minderem 
Widerspruche  mit  Joeephus  selbeft  nach  diesem  soll  ja  eben  der 
nach  Empfang  der  Zuschrift  Caesars   aus    Syrien  ge- 


Xvatv),  nivt%  dl  awiagm  »αταατηίΤας  itg  Κσας  μοίρας  όφ€ΐμί  το  Ι«Ηό(. 
χαϊ  οϊ  μέν  αηηΐλαγμένοί  ττ^ς  όυναύχίίας  iv  agitnox^mitf  όίήγον, 
')  Ich  bemerke  nur,  daas  es  sicher  ist,  dass  Hyrkan,  obgleich  erst 
Anfang  685/69  zur  Regierung  gelangt,  doch  gemäes  dem  Gebrauche  der 
jödisohen  Regenten  vom  Nisan  des  vorhergehenden  Jahres  684/70  an 
zählte,  der  Panemos  also  seines  neunten  Jahres  dem  Juli  692/62  ent- 
sprechen würde.  , 
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Im  VorstehendeD  glaube  ich  auf  die 
Mommeen's  gebührend  eingegangen  χα  eein  und  gwojgt  m 
dasi  uoh  fOr  alle  eine  befriedigende  Ltenng  geben  liaii^)•  Und 
dieselbe  UebenBeogong  habe  ioh  aaoh  gegenüber  den 
▼on  M.  aelbst  als  entacheidend  beaeidineten  Gmnde:  der 
nnng  des  GonoordientempelB  bei  Josepboe,  onler  dem  ieb  bei  B»- 
bandlang  dee  ScU  etillachweigend  den  von  M•  Fvina  flamülwi 
dedicirten  verstand  und  noch  fernerhin  verstehea  mfloht«.  Voo 
der  Darlegang  der  besflglichen  Gründe  selber  darf  ieh  gsythss' 
der  von  Bitsohl  selbst  über  diesen  Punkt  su  erwartendett  Eidr^ 
temng  Abstand  nehmen• 

Bom,  ll&n  1876•  L•  li^ndelseohn. 


Nach  so  eingehenden  Erdrterongen,  wie   sie  vorstehend  ga• 
geben  sind,  bleibt  mir  in  der  That  nioht  viel  sa  sagen  fifarig, 
ich  mich  auf  das  Wesentliche  besohrftnken   and  nicht  in 
ordnete  Nebenpunkte  einlassen  will. 

Einer  δμόνοια  in  unserer  Streitfrage  steht  als  HaupthindemiM 
der  Tempel  der  Όμύνοια  entgegen,  von  dem  der  in  Bede  ste- 
hende Senatsbeschluss  datirt  ist•  Einen  solchen  Concordleptempel» 
in  dem  hätte  können  eine  Senatssitaang  abgehalten  werden«  gab 
es  im  J.  615  in  Bom  nicht,  sagt  Mommsen,  sondern  erst  aeit  dem 
berühmten  Bao,  den  der  Consul  Opimius  im  J•  683  nach  der  Elr^ 
mordung  des  C.  Gracchus  errichtete :  dessen  Verwendung  für  Senate- 
Versammlungen  in  spätem  Zeiten  allerdings  ausser  allem  Zweifel 
ist.  Dies  steht  für  Mommsen  so  fest  und  gilt  ihm  so  sehr  ala 
endgültig  entscheidende  Instanz,  dass  er,  als  ständen  wir  mit 
anerkannten  Thatsache  im  offenen  Widerspruch,  er  aber  mit  ι 


J.  besass  Judaea  überhaupt  keinen  Hafen  mehr  (vgl.  XIV,  4,  5),  und 
die  Bitte  wäre  vollständig  sinnlos.  Gemeint  ist  vor  Allem  lope,  der 
ewige  Zankapfel  swischen  Syrien  und  Judaea,  für  das  um  M»«  aa 
bitten  Simon  im  J.  615  sehr  vielen  Grund  hatte:  erst  gans  kurse  Zeit 
vorher  hatte  er  die  Stadt  den  Syrern  abgerungen  und  einen  Hafen  dort 
erbaut  (1  Makk.  14,  5). 

^)  Uebergangen  ist  nur  die  von  Ritschi  und  mir  mit  der  Anwesen- 
heit der  Gesandten  Simons  in  Rom  in  Verbindung  gebrachte  Auswei- 
sung jüdischer  Personen  wegen  Proselytenmacherei:  meinerseits  will 
ich  diese  von  den  andern  Hir  616  sprechenden  Gründen  unabhlngige 
Combination  den  Einwänden  Mommeen's  gegenüber  gern  fallen  lassen. 
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eigeneD  Meinmig  auf  dem  festen  Boden  dee  Thateächlichen,  den 
Schluss  seiner  Abhandlung  (p.  291)  recht  knrz  angebunden  in  dem 
logischen  Sohluss  gipfeln  läset :  *  wenn  Ritschi  und  Mendelssohn  das 
nach  Josephus  von  dem  Dictator  Caesar  [nach  M.*s  Annahme]  ver- 
anlasste Senatsconsult  in  das  J.  615  versetsen,  so  widerlegen  diese 
Hypothese  die  Eingangsworte:  oiQaTtiyig  ewsßovXsvaaw  τη  σνγ- 
χλψω  dooig  ^εχεμβρίοίς  Ir  τω  της  Όμί>ΡθΙ(χς  vottf. 

Wir  fragen  natürlich  nach  dem  Beweise  für  die  aufgestellte 
Behauptung.  Gab  es  wirklich  im  Anfang  des  7.  Jhdts.  d.  St. 
keinen  zu  einer  Senatssitzung  geeigneten  Concördientempel?  Drei 
Gultusstatten  der  Goncordia  waren  damals  überhaupt  vorhanden  in 
Rom.  Die  eine  ist  die  im  Anfang  des  2.  punischen  Krieges  nach 
der  D&mpfang  eines  Soldatenaufstandes  vom  Prätor  L.  Manlius  ge- 
lobte, aber  erst  zwei  oder  drei  Jahre  später  (587.  538)  errichtete 
und  dedicirte  ^)  aedes  Goncordiae,  die  ausser  bei  Livius  22,  33  und 
23,  21,  abgesehen  von  der  nackten  Erwähnung  des  Pränestiner  Ka- 
lenders; nicht  weiter  vorkömmt,  daher  auch  von  niemand  für  8e- 
natsversammluQgen  in  Anspruch  genommen  worden  ist ;  wir  können 
sie  also  ebenfalls  auf  sich  beruhen  lassen.  —  Fast  ein  Jahrhundert 
älter  war  ein  «weites  Heiligthnm  der  Conoordia,  welches  der  viel- 
berufene Aedil  Cn.  Flavius  zur  Feier  einer  Ständeversöhnung  im 
J.  450  stiftete  nach  Livius  9,  46  und  Plinius  N.  h.  83, 19.  Aber 
es  war  das,  wie  bei  letzterm  βα  lesen,  nur  eine  aedicula,  in  der 
natürlich  für  eine  Senatsversammlung  kein  Platz  war.  —  Uebrig 
ist  drittens  der,  wiederum  um  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert 
frühere  Bau  des  M.  Furius  Gamillus,  vOn  diesem  im  J.  388 
errichtet  nach  Beilegung  des  gewaltigen  Ständekampfes  zwischen 
Patriciern  und  Pleb^|ern  und  Einsetzung  des  plebejischen  Gonsu- 
lats.  Er  ist  es,  der  die  überaus  praehtvolie  Erneuerung  erfuhr, 
die  von  Tiberius  im^  J.  747  begonnen  ward  und  768  durch  feier- 


>)  Wenn  es  in  der  erstem  Stelle  (687)  bei  Livius  heisst:  'in  re- 
ligionem  venit»  aedem  Goncordiae,  quam  per  seditionem  militarem  bi- 
ennio  ante  [nur  ein  Jahr  vorher  nach  Sigonins]  L.  Manlius  praetor  in 
Gallia  vovisset,  locatam  ad  id  tempns  non  esse,  itaqae  duutnviri  ad  eam 
rem  creati  a  M.  Aemilio  praetore  urbis  Gn.  Pupios  et  K.  Qninctius 
Flamininus  aedem  in  arce  faciendam  locaverunt*,  —  in  der  zweiten 
Stelle  aber  (538)  wiederum:  'et  duumviri  creati  M.  et  G.  Atilii  aedem 
Goncordiae,  quam  L.  Msnlins  praetor  voverat,  dedioaverunt'  — :  so  wird 
eben  der  Zeitpunkt  des  von  einer  ersten  Gommission  unternommenen 
Baues  und  der  nach  dessen  Vollendung  von  einer  zweiten  Gommission 
voUzogenen  Dedication  unterschieden. 
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liehe  Einweibniig  snm  Abtchliue  kam.  Diesen  Camilliisteiiipel  •1μΙ| 
sollte  man  meinen,  st&nde  nichts  im  Wege  als  Yersainiiiliii^pdioeal 
eines  Senate  im  J.  615  sa  denken.  Aber  nein,  gwade  diew  FOy- 
liohkeit  leugnet  Mommsen,  und  damit  kommen  wir  wem  «igent- 
liehen  Kern  semer  BeweisfUimng,  die,  allerdings  Überraadiead  gis- 
nng,  wörtlich  in  Mgenden  Sitaen  (p.  289)  enthalten  ist:  *]>m• 
Gamillns  mehr  als  eine  KapeUe  oder  einen  AUar  geweibt  luit,  aö• 
thigt  nichts  anaanehmen  ^) ;  nnd  von  FlaTin#ist  es  anadrftokUcli 
beaeogt,  dass  er  nur  eine  KapeUe  τοη  Bronie  {aedicUla  eereo)  «r• 
richtet  hat*. 

Einmal  angegeben,  dass  'nichts  nöthige',  mehr  als  eine 
Kapelle  oder  einen  Altar  ansnnehmen,  so  wird  doch  aehon  im  All- 
gemeinen die  entgegnende  Frage  berechtigt  sein,  was  dem  aeihigei, 
mehr  als  eineKi^pelle  oder  einen  Altar  η i^sht  ansnnehmen?  Wenn 
ein  Heiligtham  aasdrficklioh  als  blosse  aedieida  beniokiMt  wird, 
ein  anderes  aber  nioht^  so  spricht  doch  die  Prftsomtion  eher  daftr, 
dass  dieses  andere  eben  nicht  eine  blosse  aedicnla,  sondern  «aa 
wirkliche  aedes  war.  Aber  dieses  znmal  dann,  wenn  nns  aαβέhildc- 
lieh  bezeagt  wird,  dass  die  Errichtang  jener  aedicnla  als  solcher 
gar  kein  normaler  Fall,  sondern  vielmehr  ein  durch  gans  besondere, 
völlig  ungewöhnliche  Umst&nde  bedingter  war,  d.  h.  nfther,  dass 
ein  als  volle  aedes  gelobter  und  beabsichtigter  Bau  nur  amar  Notk 
2u  einer  blossen  aedicnla  susammenschrumpfte.  Denn  so  berichtet 
uns  Plinius:  ^Flavius  vovit  aedem  Goncordiae,  ei  popnlo  reoooeili- 
asset  ordines,  et  cum  ad  id  pecunia  pubUee  non  decemeretmr,  es 
multaticia  faeneratoribns  condemnatis  aedictdam  aeream  fecit  in 
Qraecostasi'  u.  s.  w.:  durch  welchen  Bericht  die  kurae  Andeu- 
tung des  Livios:  'aedem  Goncordiae  . . .  summa  invidkt  noMimm 
dedicavit*  ihr  Licht  empföngft. 

Aber  mehr:  erweist  sich  schon  durch  das  Gesagte  der  Schlnsa 
von  dem  Bau  des  Flavius  auf  den  des  Camillus  als  ungerechtfer- 
tigt, so  fehlt  es  nun  sogar  anderseits  nicht  an  Beweisen,  die  uns 
positiv  'nöthigen',  allerdings  an  mehr  als  dine  Kapelle  oder 
einen  Altar  des  Gapillus  zu  denken  und  einen  wirklichen  Tempd 
anzunehmen.     Zwar  wenn  es  bei  Plutarch  vit.  Garn.  42  hdsst:  έφψ- 


^)  Schon  1846  äusserte  er  sich  in  demselben  Sinne  in  den  Ann. 
d.  Inst.  arch.  Bd.  16  p.  294:  'IpsamCamilli  aedem  haad magnam  fnisse 
suspicor,  sed  aedicnlam,  nti  Flaviana,  quae  et  ipsa  dioitur  aedis*: 
worüber  β,  «i. 
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φΐοαντο  της  μεν  Όμοηηας  Ιερόν^  ώσπερ  ενξατο  Κάμιλλος,  εΙς  την 
άγοράν  »αϊ  την  ίκχληαίαν  αποπτον  Ιτύ  τοΐς  γεγενημένοις  tOQvtktO&at 
(welche  Stelle  Mommsen  ρ.  287  allein  citirt),  so  ist  darans  nichts 
zu  entnehmen,  weil  Ιερόν  das  eine  ¥rie  das  andere  bedeuten  kann: 
wohingegen  der  iinzweidentige  Ausdruck  für  einen  wirklichen  Tem- 
pel ναός  ist,  womit  eine  blosse  KapeUe  oder  ein  Altar  niemals 
bezeichnet  wird.  Aber  gerade  diesen  Ausdruck  braucht  ja  derselbe 
Plutarch  kurz  vorheif  wo  er  des  Gamillus  Gelöbniss  selbst  berichtet 
mit  den  Worten :  xai  πρΙν  είσέλ^ν  μεταστραφείς  εΙς  το  Καηετώ~ 
Χιον  εΰξρτο  τοίς  ^εοίς  χατευ^νναι  τα  τιαρόντα  ηρ6ς  τό  χάλλίστον  τέ- 
λος,  ίτιοαχόμξνος  ναό  ν  ΌμσνοΙας  ίάρύσασ^αι  της  ταραχής  κατάστα- 
σης. Womit  er  deutlich  genug  zeigt,  in  welchem  Sinne  er  das 
Ιερόν  genommen  wissen  wollte :  gerade  wie  er  auch  von  dem  doch 
ausgemachter  Weise  vollkommenen  Tempelbau  des  Opimius,  den 
mit  νεώς  Appian  oiv.  I,  26,  mit  aedes  ausser  Andern  Augustinus 
de  civ.  d.  ΠΤ,  25  bezdohnon,  erst  nur  ίερόν^  aber  gleich  darauf 
τον  νεω  sagt  G.  eracch.  17,  ein  andermal  nur  einfach  τότηςΌμο- 
νοίας  Ιερόν  Cic.  19. 

Ich  will  nicht  mit  Geföhlsgründen  streiten,  kann  mich  indess 
ihrem  Einflnss  doch  nicht  ganz  entziehen.  Erwägt  man  nämlich 
die  Hartnäckigkeit  und  Langwierigkeit  des  vorausgegangenen  Stände- 
kampfes, die  Grösse  und  Tragweite  der  endlichen  Errungenschaften 
einer-,  der  gebrachten  Opfer  anderseits,  so  möcl^te  es  doch  schon 
an  sich  wenig  wahrscheinlich  dünken,  dass  den  Empfindungen  des 
römischen  Volks  und  des  Gamillus  selbst,  deren  Brust  sich  wie  von 
einem  schweren  Alpdruck  erlöst  ffthlen  musste,  als  symbolisches 
Gedächtnissmal  fOir  eine  so  bedeutungsvolle  Ausgleichung  anschei- 
nend unversöhnlicher  (Gegensätze  sollte  eine  kleine  Kapelle  oder 
ein  blosser  Altar  genfigt  haben.  Vielmehr:  'gern  gibt  man  sich 
dem  Glauben  hin,  dass  Gamillus  in  dieser  vollendeten  ^Thatsache 
den  Abschluss  des  nur  zu  lange  fortgesponnenen  Haders  erkannte ; 
die  religiöse  Weihe  der  neuen  Eintracht  der  Gemeinde  war  die 
letzte  öffentliche  Handlung  des  alten  Kri^-  und  Staatsmannes  und 
der  würdige  Abschluss  seiner  langen  und  ruhmvollen  Laufbahn': 
Worte  Mommsen's  Rom.  Gesch.  I  ^  p.  299,  denen  ich  kaum  etwas 
hinzuzusetzen  habe. 

Aber  über  die  Gefühlsregion  hinaus  liegt  endlich  noch  der 
Eindruck,  den  die  beredte  Zusammenstellung  des  vom  Gamillus  ge- 
stifteten Heiligthums  und  seiner  Erneuerung  durch  Tiberins  in 
Ovid's  Fasten  I,  641 — 648  auf  jeden  unbefangenen  Leser  machen 
muss.     Kein  Zug  verrftth  hier  eine  Inferiorität  άχΛ  Qxbss&sq^^^xrmh^ 
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der  yieliDehr  als  em  dem  Weeen  nach  dem  Tiberiiiatempel 

bfirtiger  g^genabergeeiellt  wird :  mochte  ihn  auch  an  liiwenu  eiaas 

der  letatere  noch   eo   weit  überragen.    Ein  Wort  hüte  ja 

-  Dichter  genügt,   den  Abstand  swischen  einem  Tempd 
geringen  Kapelle  oder  einem  Altar  bemerkbar  wa 
ja  diee  seiner  Intention  dem  Tiberios   gegenüber   ersiehtUok   enfc- 
sproch«!  hätte. 

Also:  nicht  nnr  hindert  nichts,   sondern  Mehrera  ^nOÜiigk* 
aochf  Alles  empfiehlt  aber,  ansonehmen  dass  üamiUns  «n  Banweik 

jMhnf,  geräamlg  genug  um  auch  einen  heqQBoa  seoatos  anfin* 
nehmen,  und  so  ist  denn,  dass  der  Camillostempel  diesen  Zwecke 
wirklich  gedient  habci  bisher  anoh  ohne  Anstand  angenommen 
worden,  wie  früher  s.  B.  v<m  Sachse  Gesch.  n.  Besehr.  d.  Stadt 
Born  I  p.  890,  Becker  Topogr.  p.  812,  so  neuerdings  von  Lai^ 
Rum.  Alterth.  II  '  p.  872.  An  nur  Tereinselten  Angaben  über 
die  Verwendung  auch  anderer  Tempel  su  solchem  Zweck  fehlt  m  ja 
anch  sonst  nicht  in  unsem  Ueberliefemngen,  wie  das  schon  die  Znaaai- 
menstellnng  bei  Hübner  *de  sen.  pop.  q.  Rom.  actis*  p.  IB  (p. 
575  in  Sapplbd.  III  der  Fleckeiaen'schen  Jahrbücher)  vor  Augen 
steUte. 

Von  dieser  Seite  wäre  demnach  unsere  Datimng  des  in  Bede 
stehenden  Senatsbeschlusses  wohl  am  wenigsten  geföhrdet.  ¥Γοηη 
unsere  Ermittelung,  dass  dieses  Document,  statt  bei  Josephus  in 
ΧΤΠ,  8,  3  eingereiht  su  werden,  nur  in  Folge  fahrUssiger  Be- 
daction  in  XIV,  8,  5  gerieih,  von  Mommson  eine  Werwegene  Hy- 
pothese' genannt  wird,  so  will  ich  über  den  Begriff  von  'Hypo- 
these' hier  nicht  weiter  rechten,  obwohl  ich  meine,  dass  der  wis- 
senschaftliche Sprachgebrauch  nicht  eigentlich  einer  jeden  Combi- 
nation  oder  Gonjectur  diesen  Namen  su  geben  pflegt.  Indessen  *  in 
verbis  simus  fadles'.  Aber  warum  Herwegen*?  Dass  ein  solcher 
Vorgang  an  sich  nichts  Unerhörtes  ist  und  der  Analogien  nicht 
entbehrt,  ist  doch  Mommsen  ganz  gewiss  nicht  verborgen.  Und  nun 
sramal  im  vorliegenden  Falle,  für  den  die  handgreifliche  Ursache 
so  ausdrücklich  nachgewiesen  worden  ist,  die  freilich  H.  mit  gäni- 
liebem  Stillschweigen  übergeht.  Oder  ist  es  denn  etwa  nicht  wahr, 
dass  uns  im  14.  Buche  des  Josephus  die  sämmtliche  Masse  rdmi- 
scher  Actenstücke  in  einem  geradezu  haarsträubenden  Chaoe  von 
Unordnung  und  Verwirrung  vorliegt,  also  eine  nur  dnigerxnaaMH 
aufmerksame  und  vernünftige  Bedaction  gar  nicht  erfahren  hat? 
Wenn  aber  das,  wo  bleibt  da  die  Nöthignng,  ja  die  Bereehtigang, 
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jedes  einzelne  gerade  an  dem  Orte,  an  den  es  jetzt  verschlagen 
ist,  festzuhalten,  wenn  die  schlagendsten  innern  Gründe  dagegen 
sprechen  ?  Was  kann  aber  schlagender  sein  als  der  baare  Unsinn, 
dass  berichtet  wird,  die  Juden  hätten  von  Caesar  die  Erlaubniss 
erbeten,  die  von  Pompejus  niedergeworfenen  Mauern  Jerusalems 
wieder  aufzurichten,  Caesar  habe  dies  Gesuch  gewährt  und  einen 
darüber  sprechenden  Senatsbeschluss  bewirkt,  der  wörtlich  mit- 
getheilt  wird,  in  dem  aber  keine  Sylbe  steht  von  einem  Wieder- 
aufbau der  Mauern,  dagegen  eine  Menge  anderer,  auf  die  Erneue- 
rung eines  vorher  hier  gar  nicht  erwähnten  Schutz-  und  Freund- 
schaftsbündnisses bezüglicher  Dinge,  die  noch  dazu  in  auffallendster 
Weise  genau  ebenso  in  einem  hundert  Jahre  frühern  Senatuscon- 
snltum  vorgekommen  waren  ?  Wobei  die  von  M.  geltend  gemachte 
Entschuldigung,  dergleichen  Beschlüsse  und  Urkunden  seien  nach 
traditioneller  Schablone  gefasst  und  abgefasst  worden,  Angesichts 
der  nach  einem  vollen  Jahrhundert  so  gänzlich  veränderten  Ver- 
hältnisee  sicherlich  nicht  ausreicht  und  stichhaltig  befunden  wer- 
den kann.  Und  was  jenen  vollständigen  Widerspruch  zwischen 
der  Ankündigung  und  der  authentischen  Wiedergabe  des  Inhalte 
des  Senatsbeschlusses  betrifft,  so  gestehe  ich,  dass  mir  die  zur 
Beseitigung  desselben  vorgebrachte  Yermuthung  eine  (wenn  auch 
in  etwas  modificirtem  Sinne)  viel  ^  verwegenere  Hypothese'  zu  sein 
scheint  als  die  Annahme  einer  verkehrten  Stellung  der  Urkunde. 
Denn  jene  Yermuthung  besteht  in  nichts  anderm,  als  dass  man  ent- 
weder ^eine  nachlässige  Gedankenverbindung  annehme,  so  dass 
dem  Schriftsteller  die  Zwischenbemerkung  über  die  dem  Senat  zu- 
gleich aufgegebene  BündniBsemeuemng  in  der  Feder  geblieben', 
oder  dass  'ein  diese  Erneuerung  einleitender  Satz  vor  xal  το  ya- 
νόμερον  υπο  της  σνγχλήτον  δόγμα  τούτον  e/u  τον  τρόπον  ausgefallen' 
sei.  Nichte  konnte  in  der  That  weniger  glücklich  sein  als  die 
Empfehlung  dieses  vermeintlichen  Auskunftsmittels.  Was  sollte 
denn  dieser  ausgefallene  oder  dem  Schriftsteller  —  dessen  sonst 
freilich  genugsam  constatirte  Nachlässigkeit  sich  hier  bis  zu  ge- 
radezu blödsinniger  Gedankenlosigkeit  steigern  würde  —  in  der 
Feder  stecken  gebliebene  Satz  eigentlich  enthalten?  Doch  noth- 
wendig  die,  und  zwar  irgendwie  näher  motivirte  Angabe,  dass 
überhaupt  die  Juden  damals  die  Erneuerung  des  (ja ς  .... 
προνηηργμένας  προς  Ψωμαίονς  ;(€ίρίτας  χαί  ψλίαν)  alten,  d.  h.  100 
Jahre  früher  abgeschlossenen,  Bündnisses  erbeten  hätten:  ein  An- 
trag für  den  es,  wie  bereite  mein  Vorredner  ausgeführt,  in  den  da- 
maligen Zeitometändeo,  bei  diir  ganzen  politiechen  Lag<Q  dec  IHa&s^i^x 

Bboin.  Mne.  t  PlüloL  V.  F.  XXX.  ^^ 
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gar  keinen  Yerständlioben  Enietehang^egrand  gab.  Aber  wi  et: 
flacüecb  bericbtet  docb  der  8chrift8teller  (dann  unmittelbar  Toriier) 
Yon  einem  andern  Gesucb  der  Jaden,  nämlicb  dem  den  Wieder^ 
aufbau  der  seit  Pompejus  zerstörten  Mauern  Jeraealems  betreffenden. 
Da  aber  davon  in  der,  zum  Beleg  des  Yorbergeeagtoi  oachM- 
genden  Urkunde  kein  Wort  stebt,  so  hätte  man  ja  wiedemin  nur 
die  Wahl,  entweder  anzunehmen  daes  der  Bedactionaoommiarion 
des  rdmiecben  Senate  ein  auf  die  Wiedererrichtung  der.Maaem  be- 
afiglicher  Paeeus  (was  natürlich  niemand  im  Ernst  glauben  wird), 
oder  dem  Josephus  selbst  die  Mittheilung  des  darüber  epreohenden 
Doouments  oder  wenigstens  des  in  dieser  Beziehung  ge&saien  Be* 
achlusses  *in  der  Feder  geblieben'  sei.  Oder  lag  ihm  nar  elwa 
niohts  Urkundliches  darüber  vor?  Ganz  imC^entheül  Er  selbat 
gibt  ja  in  einer  andern  Stelle,  wenn  auch  in  noch  so  knapper 
Fassung,  von  der  durch  Caesar  erfolgten  Resolution  ausdrAoklioh 
Nachricht,  in  XIV,  10,  5:  Γάιος  Καίσαρ  ντιατος  xb  τιίμταον  {Schrab- 
fehler  für  zb  άεντερο^)  εχρινε  τσύτονς  ^av  xai  τ€ΐχΙσα&  τηρΊερο- 
σολομιτων  πόλιν  u.  s.  w.  Kann  etwas  klarer  sein,  als  dass  die 
Erwähnung  dieses  Actenstücks  in  XIV,  8,  5  gehörte,  und  nur  in 
Folge  der  unglaublichen  Verwirrung,  in  der  das  ganze  10.  Kapitel 
eine  Masse  der  verschiedenartigsten  Urkunden,  ohne  jedwede  Spur 
einer  vernünftigen  Bedaction,  durch  einander  gewürfelt  hai,  dort 
ausgelassen,  hier  gelegentlich  nacbgebracht  ist?  Und  Angesichts 
dieser  Thatsache  sollte  es  ein  verwegenes  Wagestück  sein,  umge- 
kehrt es  für  möglich,  und  wenn  die  schlagendsten  Specialgründe 
hinzutreten,  für  wahrscheinlich  zu  halten,  dass  ein  einem  frühem 
Orte  einzuverleibendes  Document  an  einen  spätern  gerathen  sei? 
und  dass  diese  ungemein  einfache  Versetzungsoperation  den  Vorzug 
verdiene  vor  einer  überaus  künstlichen,  und  doch  die  auffallend- 
sten Inhaltsbedenken  nicht  einmal  beseitigenden  Lückentheorie? 
Nein,  entweder  thue  man  eine,  ich  will  gar  nicht  sagen  wohlge- 
ordnete, sondern  nur  irgendwie  leidlich  geordnete  Reihenfolge  der 
Josephinischen  Urkundensammlung  dar,  oder  man  erschrecke  auch 
nicht  mit  einer  Zaghaftigkeit,  die  auf  minder  Orientirte  leicht  den 
Eindruck  weiser  Vorsicht  machen  mag,  vor  einem  Beispiel  mehr 
unter  einer  so  grossen  Anzahl  gleichartiger  Beispiele,  gegen  deren 
Anerkennung  sich  doch  niemand  wehren  kann. 

Ob  es  räthlich  sei,  mit  Mendelssohn  das  ν  π  ατός  im  1.  Mak- 
kabäerbuch  nur  für  fidsche  Uebersetzung  eines  im  hebräisohen 
Original  mehrdeutigen,  eben  so  gut  als  Prätor  wie  als  Goneul  sa 
fassenden  Ausdrucks  zu  nehmeui  oder  ob  die  dadurch  erzielte  Identitftt 
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zwischen  ihm  und  dem  Prätor  Lucius  bei  Valer.  Max.  um  einen  zu 
'  theuern  Preis*  erkauft  sei  (Mommsen  p.  287),  darüber  muss  ich  die 
Entscheidung  competentern  Richtern  anheimgeben.  Gewiss  ist  dass, 
wenn  der  eine  Oonsul  im  Kriege  abwesend  war,  und  wenn  dann 
sein  zu  Hause  verbliebener  College,  wie  doch  gelegentlich  vorkom- 
men konnte,  durch  irgend  eine  Verhinderung  (ein  vorübergehendes 
Verreistsein,  eine  Erkrankung  oder  dergl.)  von  der  Leitung  der 
Geschäfte  abgehalten  war,  dann  gar  nichts  anderes  übrig  blieb,  als 
den  Prätor  stellvertretend  für  ihn  fungiren  zu  lassen,  mochte  er 
die  betreffende  Verhandlung  früher  eingeleitet  haben  oder  nicht. 
Daran,  dass  wir  von  einem  solchen  Hindeiiiiss  im  gegebenen  Falle 
nichts  Näheres  Mrissen,  eine  im  Uebrigen  wohlbegründete,  durch 
das  günstigste  Zusammentreffen  aller  einschlagenden  Umstände  trif- 
tig empfohlene  Ueberzeugung  scheitern  zu  lassen,  würde  ich,  bei 
der  völligen  Unberechenbarkeit  von  Zufallsmöglicbkeiten,  als  eine 
ängstliche  Kleinmüthigkeit  empfinden,  mit  der  ich  für  meinen  Theil 
mich  nicht  zu  befreunden  vermöchte.  Und  kaum  sollte  man  denken, 
dass  sie  Mommsen  selbst  ernstlich  nach  seinem  Geschmack  fände 
(er,  der  seiner  ^felix  andada'  keinen  kleinen  Theil  seiner  wis- 
senschaftlichen Triumphe  verdankt)  Angesichte  der  Worte  sei- 
nes Rom.  Staatsrechts  Π,  1  p.  212  Anm.  1 :  ^  Dass  auch  der 
in  Rom  anwesende  Gonsul  ein  ihm  obliegendes  Geschäft  einem 
Prätor  übertragen  konnte,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  aber  üb- 
lich war  es  nicht'.  Das  genügt  uns  ja  aber  auch.  Eben  so  wie 
es  uns  genügt,  dass  die  Tribusangabe  bei  den  Namen  der  beur- 
kundenden Zeugen,  L.  Coponins  CoUina  und  «  Papirius  Quirina,  zwar 
nicht  dem  ältesten  Gebrauche  entspricht,  wie  das  Mommsen 
schon  in  den  Rom.  Forschungen  I  p.  47  f.  hervorgehoben  hatte, 
aber  doch  bereite  im  Prienensischen  Senatusconsultum  vom  J.  619 
vorkömmt,  wie  er  später  selbst  anerkannte  in  Ephem.  epigr.  I 
p.  289.  Denn  da  die  neuere  Sitte  doch  irgend  einmal  zuerst  in 
Uebung  gekommen  sein  muss,  so  möchte  allerdings  die  Nöthigung 
schwer  einleuchten,  die  Grenzscheide  gerade  erst  innerhalb  der 
vier  Jahre  von  615  bis  619  anzusetzen. 

Indessen  dergleichen  will  ja  auch  Mommsen  keineswegs  als 
Beweise  angesehen  wissen,  sondern  nur  etwa  als  secundäre  corol- 
laria,  die  seine  Zeitbestimmung  begünstigen,  ohne  dass  sie  die  ent- 
gegenstehende ernstlich  beeinträchtigen.  Und  so  dürfen  wir  doch 
vielleicht  der  Ho&ung  nicht  ganz  entsagen,  ihn  noch  für  unsere 
Auffassungen  zu  gewinnen.  F.  R  i  t  s  ο  h  1. 
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Ueber  dies  Wort  meine  Aiusiobt,  die  nicht  γοη  geBtem  irad 
an  anderm  Ort  ohne  Beweis  mitgetheilt  ist,  knrs  sn  befunden 
mahnt  mich  die  Lange'eche  Ansfühmng  oben  S.  296  ff.  W«r  die 
Denkmäler  der  italischen  Dialekte  wirklich  verstehen  will,  moae 
oft  den  andern  Wissenschaften  gel&ofigeren  Weg  betreten,  auf 
Grand  gewisser  Erscheinungen  halb  ahnend,  halb  schliosscnd  vor» 
aassetzen,  was  sie  erklären  kann,  znfriedeo  mit  der  Deatong  wenn 
ans  ihr  sämmtliche  Erscheinungen  sich  ableiten  lassen,  einen  voll- 
gütigen  Beweis  von  der  reicheren  Zukunft  erhoffend.  Und  so  kann 
ich  alles  Streites  gegen  die  früheren  Auslegupgs^yersucbe  von  eswf 
mich  enthalten,  indem  ich  einfach  die  Postulate  bezeichne,  welchen 
die  richtige  Auslegung  zu  genügen  hat.  Je  nach  der  zwingenden 
Kraft  oder  Wahrscheinlichkeit,  welche  für  unbefangenes  Urteil  diese 
Pankte  haben  auf  welche  ich  baue,  bemisst  sich  zur  Zeit  der  Werth 
meiner  Hypothese. 

Erstens:  das  oskiscbe  esuf  ist  kein  andres  als  das  umbrische. 
Zwar  die  Möglichkeit,  dass  in  nächstverwandten  Dialekten  das 
gleichlautende  Wort  verschiedene  Bedeutung  haben  könne,  wer  will 
sie  leagnen?  aber  diese  kommt,  wo  man  Beidem  rathlos  gegenüber- 
steht, weil  Ausnahme  und  nicht  Regel,  nicht  in  BetAcht,  die  Ver- 
schiedenheit der  beiden  esuf  noch  weniger  als  dass  oskischee  coro 
etwas  andres  heissen  könnte  als  das  umbrische.  Nun  findet  sich 
esuf  zweimal  auf  den  Tafeln  von  Iguvium  ΠΑ  40  u.  IV  15,  and 
man  braucht  von  diesen  Opfervorschrifben  nichts  verstehen  so  wol- 
len, xmi  doch  einzusehen,  dass  von  heredium  und  ähnlichen  Dingm 
dort  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Zweitens :  esuf  vertritt  ein  Substäntivum,  aber  ist  keine.  Wer 
verfiele  nicht  gleich  auf  den  Gedanken,  w^n  er  Z.  19  des  ban- 
tischen  Gesetzes  censamttr  esuf  in,  eüuam  zosammengestellt  liest, 
wie  eituam  την  ovdav  so  das  damit  verbundene  Wort  für  einen 
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Acousativ  zu  halten?  Dann  wäre,  da  Z.  21  eauf  lamatir  dieselbe 
Form  als  Nominativ  erscheint,  das  Subetantivum  ein  ungeschlech- 
tiges.  Dagegen  entsteht  -schon  aus  dem  Oskischen  ein  Bedenken : 
die  gleich  formirten  Nomina  sind  geschlechtig,  tribarakkiuf  und 
fruktatiuf  sichere  Feminina,  iMiiuf  sseigt  nicht  ebenso  deutlich  teiü 
Geschlecht,  wird  aber  selbst  dem  Skeptiker  von  Profession  für  ge- 
schlechtig gelten  müssen,  und  um  das  Aehnliche  alles  zu  ei*schdpfen, 
ßf  auf  dem  Stein  des  Censors  Aius  Maraius  nach  männlichem  No- 
minativ als  Subject,  nach  geschlechtigen  Accusativen  als  Objeot  des 
Satzes  kann  wenigstens  kein  Neutrum  sein.  Lässt  aber  das  Os* 
kische  immerhin  noch  zu,  esuf  für  ein  sächliches  Nomen  zu  halten, 
so  schneidet  das  Umbrische  auch  diesen  Weg  ab;  auf  der  zweiten 
Tafel  das  Sätzchen  tsuf  pusme  herter  erus  kuveitu  terstu  ist  gram- 
matisch durchsichtig  genug :  esuf  cui  opus  est  erus  convehüo  dato. 
Niemand  kann  esuf  hier  als  Accusativ  fassen  wollen,  denn  was 
sollte  neben  erus  ein  zweites  Objeot?  oder  gesetzt,  dass  der  Sinn 
von  erus  vernünftigerweise  bestritten  werden  könnte,  am  Schluss 
der  Opferhandlung  ein  neuer,  nicht  vorbereiteter,  nirgends  genannter 
Theil  des  Opfers?  und  dieser  mit  den  Worten  pusme  herter  in 
welchem  grammatischen  oder  logischen  Zusammenhang?  Ist  ober 
esuf  Subject  und  nicht  Object  jenes  Sätzchene,  wer  kann  glauben, 
wo  die  Opfer  die  Brüderschaft,  der  Adfertor,  in  gewissen  Theikn 
pisher  (quwis)^  aber  alles  und  jedes  männliche  Wesen  vollziehen, 
dass  hier  pusme  herter  ein  täcvoy,  ein  mancipium,  kurz  ein  Unge- 
schlechtiges  sei? 

Drittens :  esuf  bezeichnet  die  Person  und  Persönlichkeit.  Ge- 
seize  wie  das  von  Bantia,  anch  wenn  es  nicht  von  Rom  und  in 
Rom  gemacht  wäre,  sind  nach  Analogie  der  römischen  Gesetze, 
Begriff  und  Formeln  des  Census  dort  nach  Analogie  der  römischen 
Einrichtungen  au  beurteilen.  'Woin  die  Censoren  die  Gemeinde 
Bantia  aufnehmen  werden,  so  zoll  jeder  Bürger  von  Bantia  sich 
aufnehmen  lassen  nach  dem  von  den  Censoren  bestimmten  Gesetz; 
wer  sich  aber  dem  Census  entzieht'  o.  s.  w.  so,  wenn  bloss  eem• 
samur  άπογραφάι^^  war  der  Satz  vernünftig,  ausreichend  für  das 
Verständniss.  Wollte  aber  der  Gesetzgeber  das  censcmmr  näher 
definiren  und  überhaupt  etwas  zur  Bestimmnng  dieses  Actes  zu- 
setzen, so  konnte  er  nicht  diese  oder  jene  Specialität  herau8greif(m, 
sondern  musste  durch  die  Wahl  seiner  Ausdrücke  den  gesammten 
Umfang  des  Census  bezeichnen.  Und  wie  Cicero  unser  Erstaunen 
erregen  würde,  wenn  ihm  etwa  de  1^.  ΠΙ  7  (censaree  populi  ae- 
vUates  suboles  familim  peeumaeque  eenamUo)  eÄ&^jQ&uivoL^te^idia^^ 
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jener  B^priffe  neben  und  vor  pecunias  bloss  domos  oder  fimdos 
n.  dgl.  Yoraaszoechicken,  so  darf  man  billig  sich  wondem,  dsas  in 
enuf  je  andres  gesucht  ward  als  das  Erste  and  Wichtigste  fftr 
jeden  Gensns,  die  Personal- Aufnahme.  Ein  censaum  ohne  deren 
Zutritt  und  Vortritt  vor  der  eituc^  ohne  die  Verbindung  τά  ts  ϋώ- 
ματα  καΛ  τα  χρψ^ματα  oder  τά  τε  ονόματα  χαΐ  τας  iet^asig  oder  τύ 
η  ιά,η^  αντων  χαΐ  τα  μ$γέθη  των  βίων  oder  τάς  τε  χαταγραφάς 
fi3y  σΐραηωτων  χαΐ  τάς  είςηραξβΐς  των  /ρημάτων  (um  bei  diesen  Sy^ 
sygien,  die  ich  auf  drei  Seiten  des  Dionys  finde,  stehen  su  bleiben), 
gibt  es  fuur  die  Alten  nicht,  und  darum  muss  die  Analyse  des  eet^ 
mmMT  durch  emf  in.  eituam  eben  diese  Elemente,  Person  und  Be- 
sitE  enthalten.  Wenn  bei  Varro  1.  lat.  VI  86  der  Gensor  vor  eich 
laden  Iftsst  si  quis  pro  se  sive  pro  (Utero  raiionem  dort  volet, 
so  entspricht  hier  rationem  dari  dem  einfachen  censeri,  dieser  all- 
gemeine Ausdruck  ist  in  Ordnung,  ein  Zusatz  einseitig  wie  heredii 
d  pecumae  wäre  verkehrt.  Denn  was  in  diesem  Fall  *  Reohen- 
sohaftslegung'  bedeutet,  lernen  wir  am  besten  von  Plautas,  wo 
trin.  878  der  Sykophant  census  quom  sumy  iuraiori  rede  raticnem 
dedi  zur  Antwort  gibt  auf  die  Frage  qui^  es  a\d  unde  es?  Was 
nachher  fOr  die  römischen  Bürger  in  den  Municipien  die  lex  luUa 
Z.  142  ff.  verordnet,  der  Municipalbeamte  im  Dienst  des  römischen 
Gensors  censum  agito  eorumque  nomina  praenomina  patres  cmi  pa- 
tronos  tribus  cognomina  et  quot  annos  quisque  eorum  habet  et  ra- 
tionem pecuniae  ex  formtUa  census  .. ,  ab  ieis  iurateis  accipito^  ist 
lediglich  Entwicklung  und  Ausführung  dessen  was  das  ältere  Stadt- 
recht bündig  vorschreibt,  passivisch  für  die  Bantiner  und  nicht  nur 
nach  der  grammatischen  Form :  censamur  esuf  in,  eituam.  Die  Iden- 
tität der  Vorschrift  hier  und  dort  wird  durch  den  relativischen 
Zusatz  an  beiden  Stellen  klar  bestätigt^  so  dass  z.  B.  jede  Inter- 
pretation des  räthselhaften  angetueetj  die  inhaltlich  abweicht  vom 
proposita  erit  der  l.  lülia,  von  vom  herein  als  verfehlt  abzuweisen 
ist,  oder  positiv  ausgedrückt,  dass  nach  Combination  des  in  der 
lateinischen  Urkunde  erscheinenden  Begriffe  mit  den  im  oskiscben 
Wort  erkennbaren  Formen  itidixerint  die  angemessenste  Ueber- 
Setzung  ist. 

Viertens :  esuf  wird  von  andern  Begriffen  abgetrennt  und  aus- 
geschieden. Man  sieht  welchen  Spielraum  noch  mein  drittes  Po- 
stulat lässt,  zumal  für  den,  welcher  über  das  zweite  sich  hinweg 
setzt ;  ihm  bliebe  caput  oder  nometi  (wie  z.  B.  im  Prolog  des  Pö- 
nulus  der  Gang  des  Gensus  dargestellt  wird  durch  nomen  iam  ha- 
beHs,  nunc  ratianes  ceteras  occipi^e)  oder  was  sonst.   Nichte  die 
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Art  läset  sich  reimen  mit  dem  nächsten  Satz  des  bantischen  Rechte, 
den  ich  ins  Kurze  ziehe  die  etwa  zweifelhaften  oskischen  Worte 
belassend:  wenn  Einem  böswillige  ümgehong  des  Censns  nachge- 
wiesen wird,  esuf  lamatir,  (ülo  famelo  und  Vermögen  das  nicht 
aufgenommen  ist,  sei  ohne  Weiteres  Gemeindegut.  Die  lateinische 
Mult-Formel  dum  minoris  partis  famUias  taxat,  wie  sie  gerade  auch 
auf  der  Rückseite  der  Tafel  γοη  Bantia  sich  findet,  lautet  in  der«i 
oskischem  Text  ampert  winstreis  aeieis  eitvas^  unzweifelhaft  das 
Eine  mit  dem  Andern  sich  deckend.  Wenn  also  hier  eituas  wie 
Uebersetzung  von  famükis^  dort  famelo  in,  ei(tuo)  zusammengestellt 
ist,  so  folgt,  dass  dem  oskischen  famelo  die  laxe  Bedeutung,  welche 
lat.  familia  in  jener  und  ein  paar  anderen  Verbindungen  bewahrt, 
fremd,  dass  jenes  familia  im  engeren  Sinne  ist.  Diese  Familie  wird 
durch  aUo  eingeführt;  da  hier  nicht  von  verschiedenen  Hausstän- 
den gehandelt  wird,  überhaupt  nicht  von  verschiedenen  Individuen, 
sondern  von  dem  Einen  incensmy  dem  Verfahren  mit  ihm  and  allem 
was  ihm  gehört,  wie  zum  Ueberfluss  der  Zusatz  paH  eißeis  fusi 
(quae  eins  erit)  bestätigt,  so  kann  nicht '  eine  andre  Familie*  ver- 
standen werden^  sondern  lediglich  η  Süj^j  *  die  übrige  Familie', 
ob  auch  das  Latein  vor  Livius  sein  alius  nicht  ebenso  gebraucht 
hat.  Mithin  war  Ein  Glied  der  Familie  schon  im  Vorigen  be- 
zeichnet, der  pater  familias  natürlich,  er  wird  aus  den  andern 
herausgehoben,  ihnen  entgegengestellt  durch  esuf. 

Wer  mit  diesen  Sätzen  einverstanden  lehrt,  was  esuf  andres 
sein  kann  als  ein  Pronomen  im  Nominativ,  das  umbrische  und  08- 
kische  Wort  für  griech.  αύτύς  lat.  ipse^  dem  werde  ich  beipflichten. 

Also  censamur  esuf  tn.  eituam  bedeutet  censemino  ipse  et  pe- 
cuniam  und  entspricht  solchen  Wendungen  wie  bei  Dionys  TK  36 
Ende  ot  τιμησάμενοι  noXizm  σφας  τ*  αυτούς  xal  χρήματα.  Wenn 
auch  ein  gleiches  Beispiel  für  jene  Zusammenordnung  von  Nomi- 
nativ und  Accusativ  aus  dem  Latein  mir  im  Augenblick  nicht  za- 
Gebot  steht  —  gerade  das  Ungewöhnliche  dieser  Erscheinung  hat 
den  Werth  von  esuf  bisher  verkennen  lassen  —  so  konnte  doch 
auch  ein  Römer  jederzeit  derselben  Redeform  sich  bedienen,  da  eenr 
setor  ipse  und  censetor  pecuniam  jedes  für  sich  gut  und  gebräuch- 
lich war,  wie  für  das  zweite  aus  Cicero  p.  Flacco  80  and  genug 
andern  Stellen  erhellt ;  das  Griechische  aber  hat  manche  Stmcturen 
sogar  regelmässig,  die  vid  härter  sind,  wie  εφη  htnlavaai  αντύς  vs 
και  τον  αλλον  S}C^Vy  aünig  ian  τον  xal  aiibg  χρίνεσ&αι  καΙ  Ιμί  Xi' 
γειν  u.  a.  Wenn  dann  das  Gesetz  als  Strafe  für  den  incensus  fest- 
setzt: esuf  lamaUr  und  ohne  Kauf  verfalle  ολα  fics6s^"^vss£&AVix>K 
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Hikbe  der  G^emeinde»  so  itt  dies  genau  das  wm  THobj»  tob  Stift«' 
des  Genene  yerfaeeangsmäeflig  beetimmt  sein  lAeet  fdat  die•  Tetg•- 
ben,  nur  in  umgekehrter  Folge,  τής  ts  οΜας  ad^sfiSm  mt  aMr 
nQadijpm  (lY  15  z.  E.).  Jene  Bedentung  von  lamaHr  folgt  «nt 
Notwendigkeit  aat  dem  nftoheten  amiricaiud^  und  idi  habe  Ter- 
euobt  (bei  Brune  fontes  iuris  p.  47  ^)  durob  den  Hinweis  wat  %ηΙς 
und  Yerwandtee  sie  aus  dem  Kriege-  und  Bentereebt  abaoMteo, 
man  wolle  nur  an  die  Sttuatiim  der  plautiniscben  capieivei  deidraii 
oder  an  den  Brauob  erbeutete  Sachen  und  Personen  ^ub  kasta  aa 
irerkaufiBn.  Femer  wird  einleuchten,  dass  ein  so  unseibetiiidiger, 
an  ein  andres  Sul»ject  gebundener  Begriff,  wie  nach  der  bisherigsii 
Auslegung  der  bantiscben  Tafel  esuf  schien,  gar  nicht  venrendbar 
ist  itkr  den  Relatavsats  p]nam  essuf  umbn[a}fjt  in  der  Insebrift  des 
Maraius  von  Bovianum  (Fabretti  2878t er);  jetst  ergibt  sieb,  daas 
drei  Handlungen  des  Censors  dort  aufgeführt  werden,  die  der  Zeit 
naeb  mittlere  an  erster  Stelle,  die  jener  vorausliegendo  an  «weit 
in  relativischer  Anknüpfung  (um  den  Weg  der  Erklftrung  sa  woImmi, 
vcium  solvit  censor  quod  ipse  nuncUparat),  die  letzte  als  Nacbtrag 
abermals  mit  Betonung  der  Person  (idem  lustravit  Jsgimea  ceteros- 
qm  eives).  Ueber  die  umbrisoben  Stellen  hier  so  viel :  Π  Α  40  ipae 
quem  oportet  ems  dato  empfängt  sein  Licht  von  der  Bemerkung 
Z.  15.  16,  wonach  dies  Hundsopfer  ein  regelmässiges,  aber  regel- 
mässig nicht  vom  Adfertor  oder  Priester  verrichtetes  ist;  am  Schluss 
desselben  soll  auf  jeden  Fall  der  zum  Opfer  Verpflichtete  persön- 
lich den  Gottestheil  darbringen.  IV  15  esuf  testru  sese  asa  aaemta 
purtuvUu  =  ipse  dextrovoraum  oh  ara  ad  aram  porricito  wird  die 
Stellung,  welche  der  Opferer  selbst  am  Altar  einzunehmen  bat,  im  Ge- 
gensatz zu  der  auf  dem  Altar  darzubringenden  Libation  hervorgehoben. 
Den  Sinn  eines  Wortes  festausteilen  ist  für  die  Behandlung 
dieser  Sprachdenkmäler  die  erste  Aufgabe ;  hat  philologische  Inter- 
pretation ihn  gefunden,  so  kann  die  Etymologie  ihn  bestätigen  und 
beleuchten,  nicht  umstossen,  und  mit  dem  Gedanken  wünscbte  idi 
meine  Studien  auf  diesem  Gebiet  aufgenommen,  dass  ich  alle  eftj- 
mologischen  Versuche  willig  preisgebe,  von  den  inhaltlichen  Schlös- 
sen keinen.  Die  Endung  von  esuf  ist  die  nominativische  wie  in 
osk.  uUHuf  s=  lat.  usio^  wie  in  den  umbrischen  Partioipien  zersef 
restef  kutef  s=  lat.  sedens  u.  s.  w.,  dieselbe  Partidpbildung  erkenne 
ich  in  osk.  ßf;  dass  auch  jene  lateiniiohen  Nominative  wie  usic 
auf  solchem  Wege  um  ihr  η  oder  vielmehr  s  gekommen  sind,  liast 
sich,  glaub*  ich,  durch  Induction  wahrscheinlich  machen.  Man 
könnte  damnaoh  esuf  seinem  Urs^iung  nach  als  Particip  dee  Verbum 
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esum  (osk.  esum  nmbr.  erom)  lat.  esse  betrachten  gletoh  ab^sena 
oder  vielmehr  älterem  sons^  den  Begriff  der  Persönlichkeit  ableiten 
aus  der  Wesentlichkei't  nach  Massgabe  solcher  Rede  wie  σντός  ia&^ 
δταΐρος  αι/τός  =  ονζός  iod'  ίτάιρος  Ιντως,  wenn  nicht  die  pronomi- 
nale Bedeutung  und  Anwendung  wie  sie  besonders  in  esuf  piume 
herter  hervortritt,  die  Trennung  des  Worte  vom  umbrischen  and 
oskischen  Pronominalstamm  eso  widerriethe.  Aach  zeigt  dieser 
doppeltes  s  (essu  Iguv.  T.  VI  Α  43)  wie  essuf.  Ich  ziehe  da- 
her vor  esuf  jener  Composition  zuzuweisen  die  ungeschlechtig 
und  als  Adverbium  fungirend  in  ombr.  isunt  vorliegt,  deren  zwei- 
ter Theil  in  vielen  nmbrischen  Pronominalformen  wie  ererufU  eruhu 
die  Stelle  des  oskischen  und  lateinischen  Affixes  -dum  -dem  ver- 
tritt und  das  Pronomen  schärft,  wenig  anders  als  eis  ipsis,  eo  ipso• 
Ward  jenes  esufU  geschlechtig  und  declinirt  wie  neben  eapse  im 
Latein  ipsa  trat,  so  war  aus  esunts  der  Uebergang  in  esuf  dem 
umbrischen,  auch  oskischen  Lautwandel  gemäss,  den  die  obigen 
Beispiele  beweisen  (vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  1875  S.  132  n.  822. 
324),  der  auch  die  doppelte  Perfectbildnng  der  a-Gonjugation  im 
Oskischen  in  ein  anderes  Licht  rückt. 

Einen  Nachtrag  über  die  oben  erwähnte  Inschrift  des  sam- 
nitischen  Gensors  Maraias  kann  ich  mir  nicht  versagen.  Dabei  darf 
deren  letzter  Abdruck  bei  Corssen  ephem.  epigr.  II  p.  189  n.  81 
trotz  der  Versicherung,  dass  er  das  Original  geprüft,  nicht  mass- 
gebend sein;  auch  wenn  sonst  auf  die  ^igraphische  Technik  des 
Mannes  Yerlass  wäre,  würde  doch  bei  diesem  Stein  die  folgende 
Beobachtung  ausreichen  meinen  Zweifel  zu  rechtfertigen,  ob  seine 
Lesung  überall  vor  den  älteren  Gopien  den  Vorzug  verdiene.  Jetzt 
durch  Hm.  de  Petra's  bereitwillige  und  sachverständige  Hilfe  im 
Besitz  scharfer  Abdrücke  und  der  eingehendeten  Beschreibung  des 
Steines,  dessen  Oberfläche  ich  besonders  am  Anfang  und  Ende  der 
Zeilen  auf  die  Spur  gewisser  Buchstaben  hin  zu  untersuchen  ge- 
beten hatte,  sehe  ich  meinen  Zweifel  thatsächlich  bestätigt  und  er- 
kläre Druck  nnd  Bild  dort  und  in  Kuhns  Zeitschrift  20  S.  115 
für  ungenügend.  So  ist  Z.  8  m  vor  umuUed  unmöglich,  onmöglich 
Z.  10  wogendes  freien glattmi Raums  das  Fehlen  irgend  eines  Buch- 
stabens zu  Anfang,  auch  Z.  2  nnd  3  fehlt  kein  Buchstabe.  Aber 
zur  Sache*  Warum  steht  hier  esmfj  sooet  immer  esuf?  warum 
Ulsd,  sonst  bened  n.  e.  w.  ohne  Unterdrückung  des  Vocals  der  En- 
dung? warum  hier  so  viele  unbekannte  Wörter,  das  Oanae  γλωσ- 
σημαηκώτερσν?  wo  nennt  sich  eb  Mensch  eensor  Äius  Marius 
statt  Marius  cenaor?   wo  ordnet  einer  —  mos   ^<^  %^xvk  Vscv&si^'^ 
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Stractiir  kommt  in  Frage  —  votum  söhnt  SammHum  eommume  id 
ammum  censor?  wo  sucht  man  Assonanzen  wie  Safimm  sakupamj 
lelguss  und  l]iwfrikunÜ88,  fUsnlm  und  ßf?  Ich  antworte:  in  einem 
(Gedieht.  Die  Dedication  des  Censors  besteht  ans  drei  Satnmiem, 
ein  Mass  welches  hiemach  als  nationale  Versform  dar  Osker  so 
gnt  wie  der  Römer  betrachtet  werden  darf  und  bei  ihnen  min- 
destens eben  so  lang  in  Geltung  gewesen,  wenn  nicht  l&nger  als 
in  Rom,  wo  dessen  Gebrauch  bis  gegen  Sulla^s  Zeit  das  Eloginm 
des  M.  Gäcilius  beweist  (CIL.  I  1006,  Ritschi  Rh.  Mus.  14  S.  288). 
Der  erste  Vers  füllt  vier,  der  zweite  und  dritte  je  drei  Zeilen  des 
Steins,  und  zwar  so,  dass  vom  Namen  des  Weihenden  abgesehen 
der  eine  Zeile  für  sich  bildet,  nur  dann  Wortschluss  am  l^de  einer 
Zeile  angetro£fen  wird  wenn  auch  der  Vers  schliesst,  innerhalb  Bee- 
teiben Verses  aber  Wortbrechung  auf  die  Zusammengehörigkeit  der 
getrennten  Zeilen  weist.  Auch  die  auffällige  Versohiedenb^t  in 
der  Längenausdehnung  der  Zeilen  z.  B.  die  Kürze  von  Z.  4  im 
Ausgang  des  ersten,  von  Z.  8  im  Eingang  des  letzten  Versee,  und 
die  von  de  Petra  betonte  symmetrische  Anordnung  derselben,  ein 
wichtiges  Kriterien  für  die  Feststellung  des  Textes,  sollte  dem  Le- 
ser die  poetische  Form  gleich  bemerklich  machen.  Das  Gedicht 
lautet  also  in  bequemeres  Alphabet  umgesetzt: 

urtam  Usd  Safinim  —  sacu;pam  iac  (Anim  cinstur 
Äieis  Maraieis^  [jp]dm  esauf  —  omlm[a\vL  posHris  έΜη 
utkUed  fSsnim  leigos  —  satnii  [l']ovfriconos  fif, 
um  von  Form  und  Inhalt  mittels  des  Lateinischen  eine  Voratellang 
zu  geben,  ungefähr  so: 

voium  sölmt  SamnUium  —  univorswm  id  cSnsor 
ÄiU8  Marius  qtwd  ipse  —  vöveraL    deinde  idem 
sacris  simul  legiones  —  cum  populo  lustravit. 
Das  Metrum  gibt  für  oskische  Prosodie  und  Lautlehre  einige  ans, 
zunächst  was  sich  wol  von  selbst  versteht,   die  gleiche  Verschmel- 
zung  zusammenstossender   oder    durch  m  geschiedener  Vocale  wie 
im  Latein  und  Umbrischen :  paatn  essuf  wie  quam  ipse  kommt  me- 
trisch auf  zwei  Silben  heraus.     Ferner  Ätieis  ist  zwei-,   üfaratiei^ 
dreisilbig,    hier  und  in  ähnlichen  Namen   stellt  ei  gerade  so  einen 
Laut  dar  wie  in  Ittveis  u.  s.  w.  und    darf   nicht  wegen    der   Ent- 
stehung aus  eio  getrennt   ausgesprochen  werden.     Drittens:    aller- 
dings begegnet  auf  Inschriften,   dass  Laute  durch  die  Schrift  aus- 
gedrückt werden  auch  wenn  das  Metrum  ihre  Unterdrückung  for- 
dert, wie  in  der  saturnischen  Mummius-Inschrift  (CIL.  I  541)  einen 
Vers  das  Wort  voverat  schliesst,   zu  sprechen  νσταΐ.     So  ist  die 
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Möglichkeit  nicht  anegeechloeeen,  dass  esidu  am  Schlass  dee  zweiten 
Yerses  metrisch  keine  andere  Geltung  hatte  als  lat.  eisdem^  idem. 
Ohne  Zwang  aber  zwischen  Schrift  und  Laut  einen  Widersprach 
anzunehmen  ist  nicht  gerathen,  daher  esiäu  so  wie  geschrieben, 
dreisilbig  als  Tribrachys  (Anapäst)  zu  fassen  sein  wird,  mit  wel- 
chem Takt  die  inschriftlichen  Saturnier  öftere  schliessen,  hrivia 
rlcipü  mereto  inginium  Caicüio^  die  Annahme  eines  Qaantitats- 
und  etymologischen  Unterschiedes  zvrischen  esidum  und  istdum  (£n- 
deris  Formenl.  der  osk.  Spr.  S.  LXYII)  ist  abzuweisen.  Mehr  Be- 
denken macht,  während  die  ersten  Yershälften  und  die  Schlusstakte 
eine  andre  rhythmische  Au£faseung  nicht  zulassen,  die  Messung  un- 
mittelbar nach  der  Cäsur.  Etwa  sakapatn  \dk?  wenn  man  nem- 
lich  Yon  der  ursprünglichen  Gleichheit  beider  Yershälften  ausgeht 
und  von  jenen  römischen  Satumiem,  far  welche  auch  in  der  zwei- 
ten Hälfte  der  Auftakt  anzuerkennen  ist,  von  Yersen  wie '  quMua 
forma  virtutei  —  parisuma  fmt,  quibus  sei  in  longa  licuiset  — 
tibi  uiUr  vüa,  Corinio  diUto  —  Bomam  redieit  triumpJians,  worüber 
ich  ausführlicher  in  der  epigraphischen  Anthologie  spreche,  saku- 
pam  ein  ähnliches  Compositum  wie  die  altlateinischen  procapis  con- 
capis  (Schoell  ΧΠ  tabb.  p.  105)  mit  demselben  Bestandtheil  wie 
aucupari  redpere^  scheint  die  Mittdsilbe  kurz  zu  haben»  in  aacu- 
pam  eac  läge  ein  auf  der  Mittelsilbe  den  Yerston  tragendes  ana- 
pästisches (kretisches)  Wort.  vor.  Mag  solche  Betonung  an  sich 
statthaft  sein  im  Anfang  der  neuen  Yersreihe,  wie  beim  iambischen 
Septenar  im  5.  Fuss  zwar  höchst  selten  aber  doch  erlaubt  ist 
gegen  den  Wortaccent  ein  qtUdquid  erat,  weder  gefällig  wäre  der 
Rhythmus  zumal  im  Anfang  eines  Gedichtes  noch  aus  irgend  einem 
römischen  Saturnier  nachzuweisen.  Hierzu  tritt  eine  gewichtigere  Er- 
wägung. Dieser  Gensor  der  Samniten  kann  schwerlich  einer  an- 
dern Zeit  angehören  als  in  welche  die  Münzen  mit  der  Aufschrift 
Sqfinim  fallen,  der  Zeit  des  Socialkriegs;  die  Buchstabenformen, 
von  welchen  z.  B.  Fabretti^s  Tafel  LIY  ein  falsches  Bild  gibt,  nä- 
hern sich  in  ihrer  Regelmässigkeit,  obwol  immer  noch  ein  beträcht-  . 
lieber  Abstand  bleibt,  jener  Eleganz  durch  welche  ein  pompeja- 
nischer  Quästor  römiiEiche  Gonsuln  des  sullanischen  Zeitalters  in 
Schatten  stellt.  Oskische  Saturnier  jener  Periode  wird  man  mit 
den  jüngsten  Satumiern  Borns  zusammen  halten,  nicht  eine  minder 
entwickelte  und  strenge  Form  für  jene  voraussetzen  müssen,  für 
diese  aber  erweist  sich  der  Beginn  der  zweiten  Yqrsreihe  mit  dem 
starken  Takttheil,  die  Yariation  gegen  die  erste  Reihe  durch  W^- 
f all  des  Auftakte  (guid  nmdes  amicia  —  ImHcfes  aiiwMiU\  ^a^^^c^as^ 
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sie  Regel.    Diese  Punkte  beeUmmen  mich  bei   der  obett 
benen  Meeeong  und  Betonong   sakupam  kik  sn  beharren,    also  in 
aakupam  auch  die  Erste  fär  knra  au  nehmen  und  kät  fBtr  einaittiig 
kraft  dmvelben  Sjniaeee,  welche  in  der  entapreehenden  lalciniaehMi 
Form  eam  (eandem  eampse)  herrscht.     Schon   anderswo  ward  be- 
merkt, dass  die  Deutung  des  oskischen  ehak  «:  IaI  kae  oder  lo» 
ealem  hie  falsch  ist,  dass  eine  andre  Erkl&rung  als  lat.  ktme  oaeb 
dem  Zusammenhang  der  betreffenden  Stellen  und   dem  epigrapki- 
scfaen  Stil  unthunlich,   dass  die  für  den  Inhalt  nöthige  Brklinrag 
als  AocusatiT   auch  grammatisch   thunlich   ist  (Jenaer  LüeraturB. 
1874  Nr.  567  S.  610);    ebenso    ist  ktk  nicht  Ablativ,    am  M&f 
wenigsten  nach  Stamm  und  Form  dem  Adverb  kic  gleich,  eondera 
Aocusativ  auf  urtam  beaüglich,  gewissermassen  eaiic  mit  Anadrla- 
gung  des  Nasals   den  freilich  Masc.  ianc  im  bantlschen  Geaeta  be- 
wahrt, eine  durch  chronologischen  Unterschied,  örtlichen  Einfluaa,  was 
immer    bedingte    Schwankung.      Nach    demselben   Omndsata   aiin 
messe  ich  im  dritten  Vers  den  Anfang   der  hinteren  Reibe    samH 
livfricano»  als  Tribrachys    oder  vielmehr  Anapäst  mit  QKnriamb. 
Der  Stein    gibt   am  Ende  von  Z.  9  klar  sanm^    nur   dass   dies  t, 
jetzt  der  letste  Buchstabe,    auch   die  Hasta  eines  breiteren  Bueh- 
stabens  wie  d  oder  ρ  gewesen  sein  kann,    aber  zu  einem  {  kannte 
er  nicht  gehören,    weil   am  untern  Ende  der  Hasta   leerer  Baum 
ist,  den  der  Querstrich  des  l  hätte ,  einnehmen  müssen  aber    nicht 
einnimmt.     Andrerseits  zeigt  die  Symmetrie  der  Zeilen,  daaa  nach 
dem  Erhaltenen  noch  etwas  gestanden  hat,  also  Z,  denn  Minervini's 
Gedanke,   dass   üvft^    zu    Ikvfrl••    zu    vervollständigen,    muea  för 
überaus  wahrscheinlich  gelten,  in  der  nächsten  Zeile  aber  vor  invfH- 
hat,  wie  ich  oben  sagte,  nie  ein  Buchstabe  gestanden;   hatte  also 
das  l  noch  in  Z.  9  seinen  Plata,  so  kann  wieder  um  der  Symme- 
trie willen  nur  samHi  nicht  eamkd  oder  sonst  ein  breiteres  Zeichen 
vorhergegangen  sein.     Hierdurch  wird  die  Lesung  scmM  l  für  den 
Schluss  von  Z.  9  möglichst   sicher   gestellt,    die   Abschrift   in  der 
Ephemeris  ist  auch  darin  nicht  genau,    dass  sie  den  fetten  Punkt 
nach  lagusa  auslässt,    ebenso  fehlt  Z.  7  nach  pustiris    die    Inter^ 
punction  weder   auf  dem  Stein  noch  in  den  italienischen  Gopien. 
Endlich  im  iweiten  Vers  liest  man  aufs  Deutlichste  im  Anfang  von 
Z«  6  aam^  von  Z.  7  t^,  jene  Zeile  schliesst  heute  mit  einem  η  dem 
die  letzte  Hasta  fehlt  oder  allenfalls    dem   ersten  Drittel  eines  m, 
Zeile  7  mit  gerade    halbirtem  u.     Da  Z.  6  nach  Minervini's  Vor- 
gang p^aam  zu  ergänzen  ist,  so  zwingt  die  symmetrische  Anord- 
nung auch  Z.  7  den  Verlust  eines  Buchstabens  vor  vt  anzunehmen, 
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und  de  Petra  wird  Recht  haben,  wenn  er  aus  diesem  Omnd  den 
Schimmer  einer  Hasta  vor  v,  obwol  das  Zeichen  zufällig  nnd  dnrch 
den  Brach  des  Steins  entstanden  sein  könne,  als  Ueberrest  des  os- 
kischen  α  bestimmt  hat.  Danach  darf  ünibnavt  als  wahrscheinlich 
angenommen  werden ;  über  dies  Wort  hier  so  viel,  dass  es  etymo- 
logisch nicht  zu  benum  (venire)  gezogen  werden  kann,  dass  als 
grammatische  Form  der  Zusammenhang  der  Sätze,  die  Unterord- 
nung dieser  Handlung  unter  die  vorher  im  Perfect  genannte,  ein 
Plusquamperfectum  voraussetzen  lässt,  eine  Vermutung  welcher  der 
bisherige  Mangel  jenes  Tempus  in  den  italischen  Dialekten  zu  Stat- 
ten kommt,  aber  der  ausreichende  Beweis  vorbehalten  werden  muss. 
Die  Bildung  stimmt  mit  dem  lat.  Perfect  amavit  bis  auf  das  lange 
i,  welches  dort  die  Signatur  eben  des  Perfecttempus  ausmacht. 
Sollen  wir  hier  nun  scandiren  ambnavt  posÜris?  doch  wol  um  so 
weniger,  je  unglaublicher  die  Länge  der  Mittelsilbe  in  postiris 
scheinen  muss,  mag  man  bloss  lat.  posterius  und  seine  Sippe  oder 
überhaupt  dies  ComparativsufQx  und  die  im  Oskischen  noch  stär- 
ker als  im  Latein  vertretene  Ausstossung  des  betre£fen4en  Vocals 
(constant  in  altrei  alttram  u.  s.  w.)  bedenken.  Also  richtiger 
ombnavt  postiris^  aber  auch  bei  dieser  Messung  bleibt  eine  Frage 
die  nicht  leicht  sicher  zu  entscheiden  ist.  Gewiss  sind  wir  berech- 
tigt postiris  als  Dactylus  anzusetzen,  indem  die  Endsilbe,  wenn 
auch  aus  -ius  zusammen  gezogen,  der  Schwächung  unterlag  ganz 
wie  lat.  magis.  Aber  eben  der  Dactylus  wird  ein  rhythmisch  ge- 
übtes Ohr  stören ;  in  Mitten  eines  trochäischeu^  eines  iambischen 
Verses  wäre  das  dactylische  Wort  schlechthin  falsch.  Gilt  diese 
Regel  nicht  für  den  Saturnier,  der,  so  nahe  er  auch  nach  der 
Alten  Meinung  und  unserm  Eindruck  den  Trochäen  und  lamben 
kommt,  doch  sicher  nicht  aus  dem  ungleichen  Rhythmengeschlecht 
erwachsen  ist?  Freilich  ein  Analogen  gibt  es  in  den  inschriftlichen 
Satumiern  nicht,  ausgenommen  das  dedέt  TSmpestaiebus  aide  im 
letzten,  nicht  vollständigen  und  darum  auch  metrisch  nicht  unan- 
fechtbaren Vers  der  ältesten,  rohesten  Scipionengrabschrift  (CIL. 
I  32,  wobei  zu  vergleichen  Ritschis  enarr.  tab.  p.  84);  ein  paar 
Beispiele  bieten  die  litterärisch  erhaltenen  Verse,  die  theils  des 
fragmentarischen  Bestands  wegen,  theils  weil  hier  mehr  als  eine 
Art  des  Irrtums  mit  untergelaufen,  nur  schwache  Bürgschaft  zu 
leisten  vermögen,  rumpit  pictara  ferro  aus  Livius'  Odyssee  bei 
Priscian  Vü  p.  335  B.,  sum  Lairtie  noster  dies  das  zuverlässigste 
Beispiel  ebendort  p.  801,  exircUus  inaukm  integram  aus  Nävius' 
punischem  Krieg   bei  Nonius  p.  90  (ttndera  bt&  ^ώλκα'^ .  ^^  ^^ 
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aber  adgmma  33  und  moima  53  darbietet).  Wer  den  Daotjliu 
nicht  saUussen  will,  dem  bleibt  die  Möglichkeit  postiria  zweisilbig 
wie  postr%9  zu  lesen ;  indess  wenn  auch  die  obige  Bemerkung  über 
dies  Suffix  im  Oskischen  einer  solchen  Synkope  günstig  ist,  so  fällt 
doch  der  bei  esidu  erhobene  Einwand  auch  hier  gegen  dies  Aus- 
kanftsmittel  ins  Gewicht,  und  zwar  um  so  mehr  als  sicher  in  Kksd^ 
tielleicht  auch  in  umbwwt  der  sonst  geschriebene  Vocal  dem  Me- 
trum zulieb  ausgelassen  worden  ist,  welche  Auslassung  übrigens 
den  Ansatz  der  Perfectendung  -ed  als  einer  Länge  wenigstens  för 
das  jüngere  Oskisch  zur  Genüge  widerlegt.  So  wähle  ich  denn  die 
dactylische  Messung  von  postiris, 

loh  schUesse  die  lange  Erörterung  mit  dem  Zusata,  dass  wir 
ausserdem  noch  ein  oskisches  Gedicht  haben  in  zwei  Satumiern, 
die  Grabschrift  von  Anzi  (Mommsen  nnterit.  D.  ΧΠ  36  FabretÜ 
corpus  LYI  2903),  eine  oskisch  -  satumische  Variation  des  in 
vielen  lateinischen  lamben  behandelten  Themas  quod  par  parenU 
fuerat  faeere  fiUum,  mors  tnuHotura  fecU  tU  facerei  parens^  wonach 
einige  Irrtümer  der  bisherigen  Lesung  und  Erklärung  jeder  selbst 
berichtigen  kann.  Doch  hoff*  ich  auf  diese  Denkmäler  noch  öfter 
zurückzukommen• 


Obiges  war  geschrieben  und  in  Druck  gegeben,  als  ich  auf  Cors- 
sens  'oekische  Inschriften*  im  Philologns  XXXY  3.  116  ff.  auftnerksam 
gemacht  ward,  welcher  Aufsatz  groseentheils  gegen  meine  Bemerkungen 
m  der  Jenser  Litt.  Z.  1874  S.  609  f.  gerichtet  ist.  Was  der  Mann 
sprachlich  und  sachlich  beweist  und  nachweist,  wie  dem  Oegfner  jeder 
Boden  von  Möglichkeit  entzogen  sein,  dffl.,  diese  sogrenannten  Beweise 
zu  widerlegen  könnte  man  Bücher  vom  Umfang  der  Corssenschen  auf- 
wenden, ohne  dass  damit  die  Quelle  der  Irrtümer  auf  jener  Seite  zu 
stopfen  wäre;  ein  an  philologische  Kritik  grewöhntes  Geschlecht  bedarf 
höäistens  der  Erinnerung,  die  Ansicht  des  Gegners  wo  und  wie  sie 
vorgetragen  ist,  nachzulesen  und  zu  prüfen.  Denn  wohin  ich  sehe, 
Yeiärehungen  und  Missverständnisse  und  jene  Kunststückchen,  an  welche 
ich  durch  die  Bände  *  über  die  Aussprache*  gewöhnt  bin,  deren  wahren 
Grund  die  eine  Bemerkung  I  8.  807  zu  S.  286  jedem  der  lateinischen 
Grammatik  Kundigen  enthüllen  kann.  So  soll  Vpüs  nicht  bleich  lat. 
Opidus  sein,  denn  —  wenn  es  OpTlus  wäre,  müsste  es  osk.  J^nl  lauten, 
8.  146.  So  soll  ner.  in  der  Weihinschrift  von  Capua  nicht  Singular 
sein,  Titel  des  einen  Rathsherm  oder  Patrioiers,  denn  ^-  'Singularfor- 
men dieses-  Wortes  sind  weder  im  Oskischen  noch  im  Umbriso^n  noch 
in  einer  andern  italischen  Sprache  erweislich'  S.  141.  sälavs,  be- 
haupte ich,  kann  nur  sctlvos  sein  und  in  der  Verbindung  Lamponius 
saerum  (feeit)  scHvos  "nichts  andres  meinen  als  den  Anlass  des  Opfers, 
ob  consenatam  säMem^  pro  oaMe'  —  *also'  folgert  jener,  habe  es 
'  wieder  nicht  die  Bedeutuns;  die  es  nach  seiner  Wurzel  und  Casusform 
haben  müsste :  der  gesunde  und  fügt  hinzu  S.  161,  womit  ich  durchaus 
einverstanden  bin,  'es  ist  nicht  nöthig  diese  Art  von  Interpretationen 
zu  charakterisiren*.  Für  einen  Punkt  hab'  ich  allerdings  Abbitte  zu 
leisten,  dass  ich  den  *  Druckfehler'  mediees  statt  medieie  für  osk.  medi- 
Iteis  dem  Interpreten  zur  Last  gelegt  hatte,  aber  jeden&lls  wird  zu 
meiner  Entschuldigung  dien^  dsss  der  Satz  mit  dem  Druckfehler 
waniigstens  einigen  Sinn  gibt,  jetzt  nach  Beriobtigung  desselben  keinen« 
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Denn  dass  eine  Strasse  in  Pompeji,  im  Landgebiet  der  Stadt  den  Titel 
führen  soll  via  decumana  medicis  Pompeiani,  dass  diese  oskische  Stras- 
senbezeichnung  übereinstimmen  soll  mit  römischen,  weil  in  einer 
Inschrift  wenn  auch  nicht  via  superiorum  comstUum  so  doch  stiperiorum 
coss.  tempore  incohatüy  weil  zwar  nicht  in  einem  ßaudocument  des  be- 
treffenden Wegs  aber  doch  sonst  in  der  Litteratur  eine  Strasse  consu- 
laris  genannt  werde  —  solche  Träumereien  hatte  ich  dem  Manne  nicht 
zugetraut,  jetzt  glaub  ich  dass  C.  F.  W.  Müller  in  der  Vorrede  seiner 
'  Nachträge  zur  plaut.  Prosodie*  richtiger  über  ihn  geurteilt  hat.  Die 
schliesslichen  'Ergebnisse  der  Untersuchung*  über  ^den  Wegebau  in 
Pompeji  fliessen  aus  haltlosen  und  wirren  Voraussetzungen:  die  via 
Pümpaiiana  könne  keine  Strasse  innerhalb  Pompejis  sein,  weil  es  in  Ber- 
lin keine  berliner  Strasse  gebe,  aber  in  Bonn  gibt  es  eine  Bonngasse 
im  Anschluss  an  die  Kölnstrasse,  wie  die  Pompejanische  Strasse  in 
Pompeji  im  Anschluss  an  die  Strasse  nach  der  Stabianer  Brücke;  oder 
die  Sarnus-Brücke  habe  sich  dicht  vor  dem  Stabianer-Thor  befunden 
mit  so  geringem  Zwischenraum,  dass  dieser  nicht  als  besondere  Strasse 
habe  gelten  können,  weil  die  Alten  bezeugen  —  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  dass  der  Sarnus  bei  der  Stadt  vorüberfloss.  Und  wie  sach- 
lich, so  sind  auch  sprachlich  die  meisten  Ausführungen  verfehlt  oder 
gegenstandslos,  da  ausser  Corssen  wenige  sich  können  in  Sinn  kommen 
lassen,  mittels  der  Etymologie,  als  ob  diese  an  sich  fest  stünde  und 
als  ob  nicht  neben  ihr  der  Gebrauch  der  Zeiten  wirkto,  die  Geltung 
eines  Wortes  im  Leben^  einer  untergegangenen  Sprache  haarscharf  be- 
stimmen zu  wollen.  Wenn  ich  also  für  serevkid  den  Begriff  *  unter  Auf- 
sicht* für  etymologisch  möglich  erklärt  hatte,  er  aber  diese  Aufsicht 
des  Medix  (inspectio  in  seinem,  cura  in  meinem  Latein)  nach  Art  eines 
gemeinen  Chaussee- Aufsehers  sich  vorzustellen  scheint,  so  bedarf  eine 
so  unwissenschaftliche  Wortklauberei  keiner  weiteren  Erörterung.  Die 
Observanz  der  römischen  Eaiserzeit,  wonach  in  Wegebauinschriften  der 
Kaiser  regelmässig  genannt  wird,  kann  schwerlich  für  die  Zeit  freier 
Gemeinwesen  massgebend  sein;  da  wir  in  andern  Urkunden  ex  iussu 
oder  permissu  eonstdunit  selbst  iussu  principis  ohne  Namen  finden,  da 
auch  vom  Kaiser  mandirte  Beamten  legatif  proet*ratores  Augusti  schlecht- 
weg heissen,  so  ist  ein  zwingender  Grund,  warum  bei  meiner  Erklärung 
der  Name  des  Medix  zugesetzt  sein  müsste,  um  so  weniger  ersichtlich, 
als  der  eigentliche  Bauherr  die  Gemeinde  ist,  daher  der  Zusatz  Pitm- 
paiianekSf  für  welche  deren  Beamten,  in  erster  Reihe  der  oberste,  den 
Bau  ausfuhren.  So  viel  steht  nach  wie  vor  fest,  dass  medike^  Piim' 
paiiands  sprachlich  von  serevkid  abhängt  und  dass  sachlich  für  letz- 
teres der  vorhin  ausgedrückte  Sinn  gefordert  wird,  die  Unterordnung 
der  Aedilen  bei  diesem  Amtsgeschäfb  unter  den  Medix,  zu  dessen  Com- 
petenz  es  gehörte.  Weiss  diesen  Sinn  jemand  etymologisch  anders,  als 
ich  versuchte,  abauleiten,  so  wird  darüber  weiter  zu  verhandeln  sein; 
die  Gleichung  serevkid  =  solide  verdient  kein  Wort.  Ich  setse  hier  zu 
dass  in  der  Jenaer  L.  Z.,  wo  ich  die  Uebersetzung  von  osk.  Heirens 
durch  Herennius  und  die  Vormengung  der  oskischen  Gentil-  mit  Vor- 
imd  Zunamen  verwarf,  und  so  auch  von  Corssen  der  in  der  Vermen- 
gung beharrt,  nicht  richtig  Herennius  als  die  einzige  lateinische  Namens- 
form bezeichnet  ist;  durch  Masurius  bei  Macrob.  sat.  III  4,  11  kennen 
wir  einen  M.  Octavius  Herrenus,  der  letzte  Name  stimmt  bis  auf  die 
vielleicht  nur  den  Abschreibern  zur  Last  fallende,  sicher  unwesentliche 
Verschiedenheit  im  r-Laat  mit  osk.  Heirens, 

Bonn,  Anfang  Juli.  Franz  Bücheier. 


Miscellen. 


Hietorieohee. 


SeUfffahrtg-abgaben  der  Aegypter  unter  den  Ptolenäen• 

In  dem  Stein  von  Rosette  findet  sieb  Z.  17  auch  folgende 
Monificenz  des  Königs  Ptolemaios  Epipbanes  gegen  τσύς  in  vuSr  !e- 
ρων  idymv  erwäbnt:  προϋέναξξν  όε  xal  την  σύλλψ/Mv  τών  dg  τήν 
ναντείαν  μη  τιοίέίσ&αι.  Darunter  verstanden  Weston  η.  Α.  (sidetast 
nocb  Ampere,  voyage  S.  120)  das  Matrosenpressen,  das  bis  dabin 
ancb  unter  der  Priesterkaste  ausgeübt  worden  sei.  Letronne  und 
so  viel  ich  sehe  alle  Neueren  (zuletzt  Lumbroso,  V6conomie  polU. 
de  VEgypte  S.  298)  fassten  m  Βίς  την  ναντείαν  dagegen  als  une 
esptce  de  contrihtäion  sott  en  argent  soü  en  fuUure  pour  le  Ser- 
vice de  la  marine. 

Es  ist  vielmehr  eine  SchiüTabrtesteuer,  erhoben  von  allen 
Schififen,  welche  auf  dem  Nil  und  seinen  weitverzweigten  Canälen 
fuhren,  und  so,  da  dieser  Strom  auch  die  Hauptverkehrsader  des 
Landes  bildete,  unzweifelhaft  eine  recht  beträchtliche  Abgabe, 
welche  jedoch  um  so  weniger  aufiTällt,  als  Strombett  wie  Canalsy- 
stem  unausgesetzt  z.  Tb.  recht  ko8t43pieligcr  Fürsorge  bedurften. 
Dass  diese  Auffassung,  die  sachlich  und  sprachlich  sich  gleichroäe- 
sig  empfiehlt,  die  allein  zulässige  sei,  wird  jetzt  urkundlich  bestil• 
tigt  durch  die  grosse  Mendesstele  aus  der  Zeit  des  zweiten  Ptole- 
maios, welche  Mariette-Bey  {monumens  divers  pl.  43.  44)  publicirt 
und  Brugsch-Bey  soeben  im  März- Aprilheft  (1875)  der  aegyptolo- 
gischen  Zeitschrift  S.  34  ff.  übersetzt  hat.  Hier  wird  Z.  15  unter 
anderen  auserlesenen  Ounstbezeugungen  des  Königs  gegen  den  Men- 
desischen  Nomos,  d.  h,  gegen  die  Mendesische  Priesterschaft  ange- 
fahrt: *  Bezüglich]  der  Schifffahrtssteuer  vom  ganzen  Aegypten, 
welche  sie  entrichteten  an  das  königliche  Haus,  so  befahl  seine 
Majestät,  dass  kein  Schiffszoll  erhoben  werden  solle  von  den  Fabr- 
aeugen  des  mendesischen  Gaus  in  seiner  ganzen  Ausdehnung,  darum 
weil  sie  (die  Bewohner  desselben)  geredet  hatten  vor  Seiner  Ma- 
jestät, dass  sie  niemals  entrichtet  hätten  den  Zoll  u.  s.  w.'. 

Göttingen.  C.  Wachem  α  th. 
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Die  hebräisehen  Wörter  in  den  lateinisehen  eiossarien  Pariein  7651 
und  Monac.  6210. 

Anerkanniermassen  ist  in  den  mittelalterlichen  Oloesarien  ein 
reicher  Schatz  von  archaistischen  und  rustiken  Formen  anfgeepei- 
chert,  deren  Kenntniss  für  die  Geschichte  der  lateinischen  Sprache 
sowohl  als  auch  für  die  Erklärung  mancher  Stellen  in  den  römischen 
Classikern  von  grösster  Wichtigkeit  ist.  Gleichwohl  aber  hat  man 
von  diesem  Schatze  bis  jetzt  nur  einen  ganz  geringfügigen  Theil 
gehoben  und  verwerthet,  vornehmlich  wohl  in  Folge  der  nicht  allza 
leichten  Zu^nglichkeit  der  betreffenden  Handschriften  und  Samm- 
lungen sowie  wegen  des  mitunter  höchst  formidablen  Zustandes  der 
lateinischen  Texte.  Somit  gibt  es  beim  ELinblicke  auf  die  älteren 
Sammelwerke  und  Erläuterungen  von  Heinrich  Stephanus,  von 
Bonaventura  Vulcanius,  von  Karl  L abbaue  u.  A.  auch  nach 
den  verdieenstvollen  Leistungen  der  neueren  Zeit,  bezüglich  deren 
wir  nur  an  Angelo  Mai,  Lorenz  Diefenbach  und  G.  F.  Hilde- 
brand erinnern,  auf  diesem  Gebiete  noch  gar  viel  zu  thun,  und 
man  dürfte  es  daher  vielleicht  für  nicht  ganz  überflüssig  ansehen, 
wenn  wir  nach  einer  mehrjährigen  Beschäftigung  mit  dem  in  den 
ältesten  lateinischen  Bibelübersetzungen  ausgeprägten  Yolksidiome 
der  römischen  Sprache  den  Versuch  wagen,  einige  Nachweise  und 
Emendationen  zu  den  Glossarien  zu  geben.  Für  dieses  Mal  be- 
schränken wir  uns  auf  die  zwei  in  der  Ueberschrift  genannten,  und 
zwar  auf  die  in  denselben  ersichtlichen  hebräischen  Ausdrücke. 

L 

Zuvörderst  fassen  wir  das  aus  dem  9.  Jahrb.  nach  Chr.  stam- 
mende Pariser  Glossar  Nr.  7651  ins  Auge,  dessen  Handschrift 
aus  136  Blättern  besteht  und  ihrem  Hanpttheile  nach  (BL  1—105), 
mit  Ausschluss  von  2  angefügten  minder  wichtigen  Glossarien,  von 
Hildebrand  1Θ54  veröffentlicht  worden  ist.  Zu  den  Mängeln 
dieser  an  sich  verdienstlichen  Aasgabe  gehört  augenscheinlich  das 
auf  die  hebräischen  Wörter  Bezügliche,  von  denen  eigentlich 
blos  ein  einziges,  nämlich  in  der  Glosse  p.  90,  Nr.  7:  'Dabar, 
verbum\  durch  die  unter  dem  Text  beigefügte  Erklärung:  '  He- 
braeum  est'  als  solches  anerkannt  ist.  Eine  andere  Glosse  (p,  132, 
Nr.  248),  welche  lautet:  ^f fr em et,  m anasse  pro  duabus  tribus 
id  est  levi  et  ioseph\  soll  nach  dem  Herausgeber  aus  der  Glosse 
des  Papias:  ^effrem,  int.  fructificaüo  pro  duabus  tribus  levi  et  io- 
seph'  folgendermassen  zu  emendiren  sein :  '  efirem.  int.  . . .  tribn- 
bu8%  während  nach  unserem  Dafürhalten  anstatt  der  beiden  ersten 
Worte  zu  setzen  ist:  ^Effrem  et  ma nasse'.  .Zu  der  Glosse 
p.  271,  Nr.  161:  ^Seir,  ispidus  vel  pilosus'  ist  blos  zu  erwähnen, 
das8  die  Parallelstelle  bei  Isidor  von  Sevilla  Origg.  VU.  6,  83 
[nicht  3]  sich  vorfindet.  Wir  wenden  uns  hierauf  zu  unserem 
eigentlichen  Gegenstande. 

Im  Pariser  Glossar  (p.  6,  Nr.  67  des  Teiiaibdro^^L^ %Vdoik\ 
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'Agga,  fe8iivUa3\  Für  ftggs  will  Hildebrand  agonia  lesen  and 
erläutert  die  Glosse  aas  Festus  p.  9  :  agoniam  etiam  puiabant  deam 
dici  praesidentum  rebus  agendis,  agonalia  eius  festiTitatem,  indem 
er  zi^floicb  votscblägt,  eine  des  Papias  darnacb  zu  emendiren.  Offen- 
bar aber  ist  agga  das  bebräiscbe  αΠ,  =  ίορτή^  festMtaSy  das  Fest. 

Zu  p.  41,  Nr.  13:  ^Gaedax,  taenebrae^  adnoHrt  derHeraoB- 
geber  zuerst,  eaedar  an  sieb  könne  nitit  s.  v.  a.  teneörtze  be• 
deaten,  möglidierweise  sei  Ckiecia  (nacb  Labb.  I.  p.  170)  dafAr  za 
lesen.  Naobdem  er  sodann  mebrere  Bel^^e  ftir  caecus  sst  densoa, 
obscaras  aufgezftblt  hat,  sagt  er  scbliesslich:  Nano  tarnen  ose  dar 
tentbrae  retaneo.  Apnd  Papiam  enim  baee  glossa  extat:  Oedar 
filme  bmad  fuit,  Interpreiatur  tenebrae  vd  tnoeror ;  et  accnratias 
hone  errorem  ezplieat  G  [«=  Gloss.  8.  Gennan.]:  Gedar  qui  est 
saraemi  «  fiHo  MamaeUs.  Gedar  regio  est  saracenorum  trans  em- 
hiam  sUa  quae  est  Äegfßptio  mari  canUgua,  Gaedar  tend^rae  vd 
mieror.  cf.  leid.  Or.  IX,  2,  57.  Gomniemorator  ille  Ismaeüs  filios 
«Öenes.  XXV.  18.  —  Die  einfache  Brid&rung  der  Glosse  geht  daranf 
hinaus,  daes  der  Name  Κηάάρ  (ebenso  wie  der  ans  der  Ghsehichte 
tfceu  bekannte  des  Baches  Kidron  ain  Oelberg)  von  dem  bebrftischen 
Verbum  nnjP  =  atmtus,  obscuratus  est  abzuleiten  ist. 

p.  93,  Nr.  36:  *Deber,  mortem^  pestüeniiam* ,  Dazu  die 
Bemerkung  unter  dem  Texte :  '  Quid  boc  sibi  velit,  rae  quidem  fugit 
nee  coniectura  quidem  possam  assequi'.  —  Die  Sache  erledigt  sich 
sehr  leicht;  denn  das  hebräische  "inj?  heisst  bald  Tod  bald  Pest 
und  ist  deshalb  in  der  griechischen  Version  der  Septuaginta  theils 
durch  d-avavog  theils  durch  Χχημύς  übertragen. 

Die  Glosse  p.  103,  Nr.  203:  ^Dimon  silentium^  ist  von  dem 
Herausgeber  in  folgender  Weise  besprochen:  Hanc  glossam  oranium 
esse  corruptissimam  quisqve  videt.  Invenire  non  potui  Toeabulum, 
quod  sabstitui  posse  mihi  persuaserira.  Non  tarnen  improbabile  est, 
diaUUmy  bisulcum  anctorem  glossarii  seribere  voluisse.  Primum  enim 
oloceit-^voo.  interponendum  esse,  quod  syllaba  diau  aut  dib  ant  die 
Meipiat,  quia  Utteramm  ordo  aperte  id  postulat.  Non  ita  maltnm 
tec  quod  posai  voc.  a  litteraram  ductu  recedit.  Pro  bis%ücHim 
etiam  sttHndum  forsitan  eoniici  queat:  TT,  [=  Philoxeni  Gloss.] 
p.  22:  bisulcum^  ilavXov.  Aliter  explicatw  diatdium  in  Gloss.  da 
Gang.:  atrium  dämm  ex  Fridegodo  in  S.  Wilfrido  c.  12:  ^Prae- 
terea  Andreae  gei*mana  Diatdia  sancti  Ingressus'.  Apad  Vitras. 
est  diaulOS  dnorom  stadiorom  spatium.  — .  Meines  Erachtens  ist  die 
Glosse  riohtig  and  anverfölschft  erhalten.  Gemeint  ist  ohne  Zweifel 
die  von  fesaies  15,  9  erwähnte  Moabiterstadt  y^"^"^  (/^«μων  in 
der  griechisoben  Uebersetzung  dei'  iiXX),  deren  Namen  der  Glos- 
sator von  QQi,  sUffU,  ableitete  and  demgemäss  durch  sUentntm 
wiedergab.  Öass  im  Glossar  durch  die  Stellung  des  dimon  zwischen 
cfM^ecoe  und  dicabo  die  alphabetische  Reihenfolge  gestört  ist,  kann 
bäm  Hinbli(^e  auf  -vidie  ähnliche  Interpositionen  in  ebendemselben 
Olossarvenseichnisse  nicht  aafibllen. 

p.  104,  Nr.  214:  'Dibon,  dtiens\  —  wotm  Hildebrand  be- 
markt  but :  'Qnid  sibi  yeKt,  non  cai^lo.    Erat  qnann  dicksm  cluens 
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emendarem.  Cluere  enim  est  dici^  nominari.  8ed  iogenue  fateor, 
me  mihi  ipsi  non  satisfacere.  —  Der  Name  dieser  ebenfalls  moabi- 
tischen Stadt,  die  z.  B.  Jes.  15,  2j  vorkommt,  ist  von  Gesenius 
durch  ZerscJwndzen,  Zerfliessm  übersetzt  worden.  Auf  Grund 
dieser  Ableitung  des  Namens  ]  1 3*^1  von  ^ni^  leniter  fluxit,  ver- 
muthen  wir,  dass  unsere  Glosse  ursprünglich  gelautet  hat :  Di  hon, 
fluens, 

p.  154,  Nr.  42:  'Gebim,  coOes'.  p.  165,  Nr.  46:  'Geritin 
mmis,  quem  collem  samaritanV,  In  Bezug  auf  beide  Glossen  hat 
der  Herausgeber  subnotirt:  qui  geh  im  et  infra  n.  46  geHHn  ex- 
plicandum  sit,  nondum  inyeni.  Unum  quod  hnc  afferri  possit  est 
Papiae  glossa :  '  geritis  anmis  α  quo  gerete  oppidum*,  Γερεατις  ur- 
bem  commemorat  Pausan.  V.  23.  §.  6.  —  Die  erste  Glosse  bezieht 
sich  auf  0*^3 Α  Jes.  10,  31,  welches  (eigentlich  fossae  bedeutende) 
Wort  von  dem  Glossator  mit  dem  gewöhnlicheren  n»a  s=  t  βοννος 
in  Verbindung  gebracht  und  durch  colles  übertragen  wurde.  In 
der  zweiten  Gloste  ist  für  6^m^n  vielleicht  Gerizin  [bei  den  LXX 
Deut.  11,  29  Γαριζιίν\  für  cöüem  jedenfalls  coluere  [cohterunt  oder 
coUbani]  zu  lesen. 

p.  167,  Nr.  79:  'Ineendium,  ur'.  p.  295,  Nr.  233:  'ür, 
incetidiurn.  Die  Noten  Hildebrand's  hierzu  lauten :  Quid  pro  ur 
substituam  non  habeo  . .  Forsitan  legere  possis  incendio^  uro.  Ver- 
bum  incendiare  apud  postremos  scriptores  in  usu  fuit,  ut  meen^ 
diarium  cf.  du  Gang. ;  aut  emenda  ustrina^  quod  voc.  pro  incendio 
dici  probabo  infra  v.  ur . , , .  lam  supra  . .  ant  incendio^  uro^  aut 
tistrina,  incendium  legendum  putavi.  Apud  Apuleium  enim  usirina 
pro  incendio  dici,  docet  locus  Met.  ΥΠ.  c.  19.  p.  598:  ^nec  salutis 
apparet  solatium  et  ustrina  talis  moras  non  sustinens  est'  . . .  — 
Dass  die  vorgeschlagenen  Aenderungen  des  Textee  nebet  den  dazu 
gegebenen  Erläuterungen  durchaus  unnöthig  sind,  erhellt  nicht  bLoe 
aus  der  alexandriniechen  Gbräcisirung  des  Wories  ~\ifit  Ezech.  5,  2 
durch  πυρ,  sondern  auch  ans  dem  Zeugnisse  des  JEüeronymus  (Quaeet• 
Hebr.  in  Gen.  11,  28),  nach  welchem  jenes  hebräische  Wort  in 
der  Stelle  Gen.  11,  31  s.  v.  a.  incendium  bedeutet. 

p.  184,  Nr.  391:  ^ Interrea,  malus\  p.  203,  Nr.  41 :  'Mar 
lus,  inUrpraes^.  Mit  der  Uerstelking  von  ifUerpres  in  der  ersten 
Glosse  muss  man  sich  ohne  Zweifel  einverstanden  erklären;  wenn 
aber  Hildebrand  noeh  weiter  gdbt  und  auch  malus  in  medius  ab- 
ändern will,  indem  er  auf  die  Glosse  des  Papias  verweist:  'inter* 
pres,  mediator,  medius ^  expositor,  pacificator,  auctor  conoordiae', 
so  möchten  wir  uns  dagegen  erklären;  denn  abgesehen  von  der  in• 
correcten  alphabetischen  Einrangirung  der  mit  malus  beginnenden 
2.  Glosse  zwischen  malum  uaa  mamdUaey  «uf  die  wir  kein  beson- 
deres Gewicht  legen,  halten  wir  beeüglich  der  ersten  dafür,  idats 
das  allein  und  ohne  weitere  Synonyma  bu  nUerpres  gestellte  medius 
weit  mehr  ein  Rätiisel,  als  eine  verdeutlichende  Erklärung  sein 
würde.  Ist  daher  eine  Möglicbkeit  v>orhanden,  malns  unverändert 
beizubebalien  und  genügend  sn  eriäutem,  liegt  es  dann  nicht  nahe 
genug,    sei^e  UrsprüngUchkeit  flQr   sehr  wilhnwhiiiWBil^ftVi  nx  \>ιά^;«^^ 
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indem  man  (ganz  so  wie  bei  Ur)  der  2.  Olosse  die  Priorit&t  sa- 
schreibt  and  annimmt,  aas  ihr  sei  die  erste  dnrcb  Umstellung  der 
Worte  erst  gebildet  and  sodann  an  dem  passend  erscheinenden  Orte 
(wie  dort  incendium)  in  das  Glossar  eingeschaltet  worden?  Eine 
solche  Möglichkeit  aber  liegt  nach  meinem  Erachten  in  der  Thai 
vor.  Das  hebräische  Y'^bti  nämlich  ist  Gen.  42,23  von  denLXX 
dnrch  ερμηνευτής^  desgleichen  Jes.  43,  27  von  Aqaila  und  Sym- 
machos  durch  ίρμψ»ίς  und  an  beiden  Stellen  von  der  römisch- 
katholischen  Vulgata  durch  Merpres  wiedergegeben  worden•  Daas 
in  dem  Worte  malus  für  das  hebräische  Zade  ein  S  steht,  kann 
gar  nicht  befremden,  da  dies  in  der  Regel  und  fast  ohne  Ausnahme 
geschieht  So  zeigen  z.  B.  in  der  Vulgata  folgende  Eigennamen 
S  für  X  im  Anlaute:  Sabaoth,  Samaraim,  Segor,  Sion,  Siceleg;  als 
Binnenlant:  Asarmoth,  Asem,  Bosor,  Cibsaim,  Isaac,  Isaar,  Mesraim; 
im  Auslaute :  Helles,  Hos,  Phares.  Was  sodann  die  Vocale  anlangt, 
80  erklärt  sich  die  Substituirong  von  U  für  I  daraus,  dass  U  bei 
den  Römern  in  tonloser  Silbe  archaistisch  und  rustik  bekanntlich 
wie  Ü  lautete,  und  auch  die  von  Α  für  Ε  vor  der  Tonsilbe  hat 
kaum  etwas  Aufifallendes.  Dies  alles  zusammengenommen,  wird  man 
kein  Bedenken  tragen,  die  Glosse:  Malus,  interpres  für  unver- 
dächtig und  echt  zu  erklären. 

Bei  einer  weiteren  Glosse,  p.  257,  Nr.  7:  Raroma,  tnainia' 
sehen  wir,  da  der  Ortsname  Ramma  oder  Rama  sonst  allerwäris 
durch  excelsa  oder  exaltata  erklärt  ist,  uns  genöthigt,  manna  für 
eine  Gorruptel  anzusehen  und  dafür  moniana  zu  lesen. 

Dagegen  scheint  bezüglich  der  p.  270,  Nr.  131  ersichtlichen: 
^Semaim,  caelum^  eine  solche  nicht  indicirt  zu  sein;  denn  se- 
maim  ist  das  hebräische  Ο^,ΰ'^,  Himmel. 

Ebenso  wenig  Schwierigkeit  bietet  die  Glosse  p.  272,  Nr.  190 
dar:  'S  ig  im,  scorium  vel  ηώίρο\  obschon  ihr  der  Editor  die  Be- 
merkung beigegeben  hat:  'Hanc  glossam  explicare  nequeo.  Ne 
propter  litterarum  ordinem  quidem  huo  pertinere  potest'.  Ent- 
spricht ja  doch  sigim  buchstäblich  dem  hebräischen  D'^:»^D,  das 
von  Symmachus  in  den  Stellen  Ps.  118  (119),  118.  Prov.  25,4. 
Jes.  1,  25  durch  σκωρία  [=  ή  γαιώίης  iv  νποστάβ'μΊΐι  Hesych.] 
übertragen  worden  ist  und  für  welches  in  der  Vulgata  ausser  sco• 
ria  (Jes.  1,  22.  25.  Ezech.  22,  18.  19)  das  andere  Erklärungs- 
wort unserer  Glosse  rvbigo  wenigstens  einmal  (Prov.  25,  4)  sich 
vorfindet.  Beide  Ansdrücke  sind  zusammengestellt  und  erläutert 
bei  Isidorus  Origg.  XVI.  21,  5— 7.  In  Betreff  der  Form  ^corttfiii 
wird  man  zu  urtheilen  haben,  dass  sie,  obwohl  sonst  nicht  bezeugt, 
als  ein  Heterokliton  unverändert  zu  belassen  ist. 

Zu  p.  281,  Nr.  10:  *Tabehel,  honus  deus"^  hat  Hildebrand 
erinnert:  Corrige  ex  PapiaeGloss.  tabeel  proprium  est]  interpre- 
tixtur  bantis  deus,  *  ut  vel  hominem  vel  idolum  ostenderent* .  Diese 
Correctur  ist  nicht  von  Nöthen;  in  dem  von  Hieronymus  über- 
setzten Namenlezikon  des  Philo  steht,  ganz  wie  in  unserer  Glosse : 
^Tabehel  honus  deus\  Etwas  anders  ist  das  Wort  erklärt  in 
emem  alten  griechischen  Lexidion,  nämlich :    Ταβεήλ  άγα&ά  ^Έσν 
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ταντα  \  ebenso  aber  geschrieben  bei  den  LXX  Jes.  7,  6.  Esdr.  4,  7, 
wo  es  dem  auf  syrische  Art  gebildeten  Eigennamen  bij^t:  entspricht. 
Ueberblickt  mau  die  bisher  besprochenen  hebräischen  Wörter, 
so  drängt  sich  die  Wahrnehmung  auf,  dass  sie  mit  Ausnahme  des 
allbekannten  Bergnamens  Garizim  sämmtlich  in  dem  Buche  des 
Propheten  Jesaias  vorkommen,  nämlich  (wir  führen  überall  nur 
Eine  Belegstelle  an)  agga  Jes.  30,  29;  Caedar  21,  17;  da  bar 
1,  10;  deber  9,  8;  Dimon  15,  9;  Dibon  15,2;  Effrem,  Ma- 
nasse  9,  20;  Gebim  10,  31;  ür  44,  16;  malus  43,  27;  Ra- 
ma  10,  29;  semaim  1,  2;  Seir  21,  11;  sigim  1,  22;  Ta- 
behel  7,  6.  Es  wird  daher,  so  läset  sich  vermuthen,  irgend  ein 
der  hebräischen  Sprache  Kundiger  sie  aus  dem  genannten  alttesta- 
mentlichen  Buche  sich  aufgezeichnet  haben,  und  der  Verfasser  oder 
ein  Revisor  des  Pariser  Glossariums  hat  diese  bescheidenen  Anfange 
einer  hebräisch-lateinischen  Lexikographie  als  werth,  der  Vergessen- 
heit entrissen  zu  werden,  nachmals  in  dasselbe  eingeschaltet,  zum 
Theil  freilich  nicht  genau  an  dem  durch  die  ^alphabetische  Reihen- 
folge vorgezeichneten  Platze. 

II.   . 

Ebenfalls  dem  9.  Jahrhunderte  entstammt  das  kleine,  im  Ab- 
druck kaum  38  Octavseiten  einnehmende,  in  vielen  Stücken  auf 
Isidor  von  Sevilla  zurückgreifende  und  mit  Copistenfehlern  reich- 
lich übersäete^  aber  demungeachtet  nicht  uninteressante  Glossar 
der  München  er  Bibliothek,  welches  von  Thomas  unter  Beifü- 
gung sehr  weniger  Bemerkungen  und  Noten  herausgegeben  worden 
ist^.  Auf  den  ersten  6  Blättern  des  unten  bezeichneten  Codex 
(früher  Frising.  10)  stehend,  verräth  es,  dass  der  Copist  äusserst 
wenig  Latein  verstand  und  die  Urschrift  nur  mit  Schwierigkeit  zu 
lesen  vermochte,  und  bezieht  sich  vornehmlich  auf  die  Bibel,  auf 
Virgil,  Ennius  und  Lucanus. 

Nur  kurz  erwähnen  wir  die  Erläuterunffsglossen  zu  hebräischen 
Massbezeichnungen,  nämlich  p.  3:  batus  [na]  anfora  vel  matreta 
[lies:  metreta].  p.  32:  oepi  sive  oepha  {nC'^<N|]  mensura  est  in 
aridis  Hat  [batus]  in  liquidis  modios  tenens  ires.  p.  36:  satum 
. .  .  mensura  unum  et  dimidium  modium  capiens.  Die  Schreibung 
oepi  gründet  sich  auf  die  der  Septuapinta  oUpL  —  Nicht  minder 
bekannt  ist  der  Flussname  ]r«u^c  (Gen.  2,  11),  p.  21 :  fison  ipso 
est  et  ganges;  —  ingleichen  p.  4:  bidellia  [nbia,  ßeikhov]  la- 
crima  arboris;  cf.  Isidor.  Origg.  XVII.  8,  6:  Bdellium  [bidella 
vulg.]  Indiae  et  Arabiae  arbor,  cuins  lacrima  melior  Arabica.  — 
Ob  hataniola  und  manUatus  semitiechen  Ursprunges  sind  (p.  3 :  ba- 


*  Onomastica  sacra.  Paulus  de  Lagarde  edidit.  Gotting.  1870. 
I.  p.  199. 

'^  Ein  lateinisches  Olosear  des  9.  Jahrhunderte  aus  Codex  lat. 
Mon.  6210  herausg.  von  Georg  M.  Thomas.  München,  1868.  (Un- 
gern vermiest  man  die  Bezifferung  der  Glossen.) 
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Merkwürdig  ist  die  Beibebaltiuig  des  richtig  Tentuideiieii  ΛΰφηΛος 
in  der  YnlgvU  I  Petr.  2,  18 :  dominis  non  tonlMfi  bama  ei  mode- 
süs,  sed  etiam  diseolis,  an  welche  Schreihung  im  cod.  Fnldenni 
eioh  vielleicht  jenes  Einschieheel  der  Tironisohen  Noten  snlehnt.' 
Und  Herrn  Prof.  J.  N.  Ott  in  Rottweil  verdanke  ich  folgende  Be- 
merkangen:  'Das  Wort  etammt  aus  der  alten  Itala;  es  steht  I  Petri 
2,  18:  servi  ohaudUe  cum  omni  tmore  dommis  nosiris  non  ianhmn 
Inmiis  et  modestis  sed  etiam  discolis.  So  lautet  die  Stelle  im 
ehrwürdigen  Sessorianas  von  Augnstini  specnlum  c.  93.  Die  Vul- 
gata  hat  das  Wort  beibehalten:  servi  subdiU  in  omni  Hmore  da- 
miims  non  tamUum  bonis  et  modestis  sed  etiam  discolis  lautet  der 
Text  im  Aroiatinas  und  Fuldensis,  ebenfalls  mit  der  latiniairten 
Form  discoUs  (mit  i  statt  y).  Merkwürdig  ist,  dass  es  nicht  rohe, 
unbeholfene  Herübemahme  aus  dem  Grundtezt  ist,  sondern  daes 
es  zur  Uebertragung  eines  anderen  griechischen  Wortes  dient,  näm- 
lich ΟΜολκίς.  Aus  diesem  Umstand  läset  sich  der  siemlich  sichere 
Sehluss  sieben,  dass  dasselbe  in  dem  afrikanischen  Volksidiom  ali- 
gemein geläufig  war  und  verstanden  wurde,  also  volles  Bürgerrecht 
genoss.  Derartige  Beispiele,  die  sich  aus  unseren  Italacodicee  in  nicht 
geringer  Ansahl  beibringen  lassen,  sind  charakteristisch  für  die  Ge- 
schichte dieses  Dialects. 

Wie  ist  aber  die  Form  discolis  der  Tironianischen  Noten  zu 
erklären?  Als  Nominativ  gefasst  ist  dieselbe  nach  meiner  Ansicht 
weder  je  gebräuchlich  gewesen  noch  auch  eine  müssige  Erfindung 
mittelalterlicher  Schulweisheit,  sondern,  um  es  gleich  zu  sagen,  das 
Lemma  einer  Bibelglosse  und  zwar  gerade  zu  unserer  Stelle  I  Petri 
2,  18,  das  ein  Abschreiber  in  die  zu  scola  gehörige  Sippe  einzu- 
schwärzen  för  rathsam  oder  nöthig  gefunden  hat.  Biblische  Glossen 
sind  überhaupt  mit  profanen  nicht  selten  verquicket  worden,  was 
mitunter  zu  kaum  entwirrbaren  Confusionen  in  unsern  Glossarien 
geführt  hat..  .' 

Möglich  ist  allerdings  diese  directe  Anlehnung  der  Note  an 
das  hemmdk  discolis;  aber  wegen  der  vorwiegend  nominativischen 
Anführung  auch  interpolirter  Noten  hielt  und  halte  ich  es  für  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Endung  is  auf  einem  Missverständniss  der  auch  in 
Handschriften  der  Tironischen  Noten  begegnenden  eigenthümlichen 
Ligatur  is  =  us  beruhe,  wie  ich  ja  ein  gleiches  Versehen  auch 
hinsichtlich  des  bei  Gruter  pag.  163  aufgeführten  proschoUs  oben 
(S.  302)  angenommen  habe;  man  vergleiche  beispielshalber  Gkk. 
iiaifu=  Qermanus  im  Cassellanus  fol.  105  =  Grut.  p.  140;  Αττιιβ 
=  Ättius  im  Cassell.  fol.  139^=  Grut.  p.  185;  IvDucioMaaie  = 
Indutiomarus  im  Cassell.  fol.  142  =  Grut.  p.  188. 

Köln,  17.  Juni  1875.  Wilh.  Schmitz. 


Neeh  ein  Wert  über  den  ύποίίριτης  des  grieehisehen  Theaters. 

In  der  1872  erschienenen   aber  erst    vor  Kurzem  mir  zuge- 
kommenen   dritten  Bearbeitung   des  Grundrisses    der    griechischen 
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Litteratur  II.  Theil  2.  Abtb.  S.  111  sagt  Bernhardy  von  dem 
Worte  νηοχριτής:  Selbst  der  Name  setzt  einen  freien  Bemf 
voraus,  und  wenn  auch  G.  Gurtius  (Berichte  der  Sächsischen  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  1866  und  im  Nachtrag  Rhein.  Museum 
XXIII.  255  ff.)  die  Bedeutung  desselben  nicht  ohne  Zwang  auf 
einen  Respondenten  des  Chors  bezieht,  während  Sommerbrodt  im 
Rhein.  Museum  XXII.  513  ff.  an  den  Dolmetscher  oder  Vertreter 
(man  sieht  nicht  wessen)  denkt,  so  scheint  doch  ιίττοχρ/νΰσ^ύΜ 
wesentlich  auf  freien  Vortrag  und  Declamation  zurückzugehen  \ 

Ohne  auf  Bernhardy 's  eigne  Ansicht,  dass  selbst  der  Name 
einen  freien  Beruf  voraussetze,  näher  einzugehen,  beschränke  ich 
mich  hier  darauf,  das  Bedenken,  das  Bernhardy  gegen  meine  Er- 
klärung hegt,  zu  beseitigen  und  die  Frage,  wessen  Dolmetscher 
oder  Vertreter  der  Schauspieler  sei,  zu  erledigen. 

Meine  Antwort  ist  folgende:  der  Schauspieler  ist  der  Dol- 
metscher der  Person  im  Drama,  deren  Rolle  ihm  zur  Darstellung 
übertragen  ist,  das  heisst,  er  ist  der  Dolmetscher  des  Dich- 
ters, dessen  Verständniss  dem  Publicum  zu  vermitteln  seine  Auf- 
gabe ist. 

Und  für  diese  Erklärung  habe  ich  keinen  geringeren  Ge- 
währsmann, als  Plato  selbst.  Plato  vergleicht  im  Ion  das  Verh&lt- 
niss  des  Dichters  zum  Publicum  mit  einer  magnetischen  Kette,  durch 
welche  Dichter,  Rhapsoden  und  Schauspieler,  Zuhörer  und  Zuschauer 
mit  einander  verbunden  sind.  Ion  535.  Ε  heisst  es  im  Anschluss 
daran :  οίσ&α  oiv  ou  οντος  i(tnv  ο  Οτατης  τιΖν  δακτυλίων  ο  IWorog, 
(ίν  ίγώ  ελεγον  inb  της  Ήραπλαώτιάος  λΐ&ου  (d.  i.  der  Magnet)  ντι' 
αλλήλων  τήν  όνναμιν  λαμβάνειν*  δ  δε  μέσος  ου  δ  ^αψωδός 
xai  υποκριτής,  δ  δε  πρώτος  αύτδς  δ  ποιητής'  δ  δε  Θεδς  δια  πάν- 
των τούτων  ίλχει  τήν  ψυχήν  Βποι  αν  βούληται  των  άν&ρώπων,  άνα- 
χρεμανννς  ίξ  άλλν^λων  τψ  δνναμιν. 

Schauspieler  und  Rhapsoden  werden  hier  auf  gleiche  Linie 
gestellt.  Sie  stehen  in  der  Mitte  zwischen  Zuschauern  und  Dich- 
tem, bestimmt  die  magnetische  Kraft,  die  sie  von  dem  Dichter 
empfangen  auf  die  Zuhörer  zu  übertragen.  Wie  der  Dichter  aus 
göttlicher  Eingebung  seine  Schöpfungen  nimmt  und  so  der  Inter- 
pret des  Gottes  ist,  der  ihn  begeistert,  so  sollen  die  Schauspieler 
wie  die  Rhapsoden,  von  denen  an  dieser  Stelle  vorzugsweise  die 
Rede  ist,  in  richtiger  Auffassung  und  Darstellung  der  Gedanken 
des  Dichters  dessen  Dolmetscher  vor  dem  Publicum  werden.  Ja 
Piaton  bezeichnet  den  Rhapsoden  (Ion  530.  C)  ausdrücklich  als 
einen  solchen,  indem  er  ihn  den  ερμηνενς  des  Dichters  nennt:  ου 
γαρ  αν  γένοιτο  ποτέ  ^αψωδός,  εΐ  μη  συνείη  τα  λεγόμενα  υπδ  του 
ποιητοϋ'  τον  γαρ  φαψωδδν  έρμη  νέα  δεΐ  του  ποιητοϋ  της 
διανοίας  γίγνεσδ-αι  τοϊς  άχούουαι.  Was  aber  vom  Rhapsoden 
gilt,  gilt  auch  vom  Schauspieler,  wie  aus  der  oben  angeführten 
Stelle  hervorgeht,  wo  beiden  dieselbe  Stellung  und  dieselbe  Auf- 
gabe zugewiesen  ist.  Mithin  darf  mit  Recht  auch  der  ύπο- 
κριτής  ein  ερμηνεύςά^Β  Dichters,  also  ein  Dolmetscher 
desselben  genannt  werden. 
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Von  dieser  Seite  dürfte  also  meiner  ErkUmng  de»  Wortes 
νηίηξριτής  kein  Bedenken  im  Wege  stehen.  Eine  neue  Stdtoe  hmt 
sie  dagegen  durch  die  von  F.  Heimsoeth  entdeckte  Anwendmig 
des  Wortes  υποκριτής  auf  den  ^erklärenden  Grammatiker* 
gefunden,  wie  von  mir  in  der  Anzeige  von  dessen  Schrift:  'de  TOioe 
υποκριτής  commentoriolus'  im  Philologischen  Anzeiger  1874  8.  17  ff. 
nachgewiesen  ist. 

Breslau,  im  März  1875.  Julius  Sommerbrodt. 


Handsohrlftliobes. 


Deber  die  tob  Pocrio  zn  den  Zeiten  des  Kostnitzer  Genells  gefkudenen 
HandsehrSfen  des  Qaintiliai  md  ron  Stotiis  Silren. 

I. 

Zu  dem  Halm'schen  Berichte  über  die  Taztesquellen  der  Rlie- 
torik  des  Quintilian  in  den  Sitz.-Ber.  d.  Mfinchener  Akad.  d.  W. 
1866  p.  493—523  hatte  Reifferscheid  in  diesem  Museum  XXIll 
p.  143  —  6  'über  die  Quintilianhde.  des  Poggio'  eine  kleine  Ergän- 
zung gegeben,  worin  er  die  Irrigkeit  der  Tradition  nachwies,  nach 
welcher  der  cod.  Laurentianus  S.  XL  eben  die  von  Poggius  ge- 
fundene St.  Galler  Hds.  sein  sollte,  während  er  yielmehr  ehemals 
der  Bibliothek  des  Strassburger  Münsters  angehörte. 

lieber  die  Auffindung  des  Quintilian  zu  St,  Gallen  haben  wir 
Poggios  eigenes  Zeugniss  in  dem  vielberufenen  Briefe  bei  Tonelli 
lib.  I  ep.  5.  So  mannichfache  Varianten  auch  die  verschiedenen 
Drucke  dieses  Briefes  bei  Mabillon  Iter  Italic,  p.  211,  Kranee  Um- 
ständl.  Bücherhistorie  1  p.  42,  Tonelli  u.  a.  geben,  so  herrscht 
doch  in  der  Angabe  ^es  Datums  Uebereinsiimmung,  oder  wenig- 
stens des  Jahresdatums  MCCCCXVII  (Fabric.  Bibl.  lat.  tom.  IL 
lib.  II  cap.  XV  mit  1419  ist  nur  ein  Versehen);  sonst  diiferirt 
Krause  mit  XVII.  Kalend.  Januar,  von  Tonelli  mit  XVIIL  Kalond. 
Januar;  für  Kai.  Jan.  will  endlich  Mehus  Vita  Ambros.  Travers. 
praef.  p.  XV.  lesen  Kai.  JuL,  ob  auf  hnndschriftliche  Gewähr,  ist 
nicht  ersichtlich.  Dass  auch  Reifferscheid  der  allgemeinen  Annahme, 
wonach  Quintilian  (und  also  auch  Valerius  Flaccus)  December  1 4 1 7 
gefunden  sein  soll,  noch  beipflichtet,  ist  die  Veranlassung  zu  fol- 
genden Zeilen. 

Ψϋνβ  December  1417  wirklich  das  richtige  Datum,  so  wäre 
zunächst  die  grosse  Anzahl  von  Entdeckungen,  die  Poggio  und  seine 
Genossen  zu  St.  Gallen  gemacht  und  die  zeitraubende  Anfertigong 
der  Copien  für  den  kurzen  Zeitraum  eines  Vierteljahres  (denn  im 
Frühling  1418  verlässt  mit  dem  Schluss  des  Goncils  Poggio  Con- 
stanz)  rein  unerklärlich.  Dass  aber  die  in  jenem  Briefe  susammea 
genannten  Quintilian,  Valerius  Flaccus  und  Asconius  die  ersten 
Funde   in  St.  Gallen    gewesen,    dass  überhaupt    der    Beench   des 
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Klosters,  von  dem  Poggio  dort  scbreibt,  der  erste  gewesen,  dar- 
über kann  nacb  dem  Eindruck,  den  die  lebendige  Schilderang 
der  Oertlichkeit,  der  begleitenden  Umstände,  der  Entfernung  u.  s.  w. 
auf  den  Leser  macht,  nicht  füglich  ein  Zweifel  sein.  In  Wider- 
spruch gegen  jene  Annahme  (Dec.  1417)  tritt  ferner  das  Datum 
eines  Briefes  von  Franc.  Barbarus  (in  Fr.  Barbari  Epp.  ed.  Card, 
Quirinius  Brixiae  1743  ep.  1).  Dieser  an  Poggius  gerichtete  Brief 
preist  das  Glück  und  Verdienst  seiner  Funde.  Es  heisst  in  ihm: 
Tu  TertuUianum,  tu  M.  Fabium  Quintilianum,  tu  Q.  Asconium  Pe- 
dianum,  tu  Lucretium«  Silium  Italicum,  Marcellinum,  tu  Manilium 
Astronomum,  L.  Septimium,  Valerium  Flaccum,  tu  Gaprum,  Euty- 
chiura,  Probum  grammaticos,  tu  complures  alios,  Bartholomaeo  col- 
lega  tuo  adiutore  vel  fato  functos  vita  donastis  vel  longo,  ut  aiunt, 
postliminio  in  Latium  reduxistis.  Datiert  ist  dieser  Brief  aber 
pridie  Non.  Jul.  MGGCGXVII.  Hiernach  mussten  also  nicht  nur 
die  drei  Autoren,  von  denen  Poggio  in  seinem  Briefe  vom  Dec. 
1417  spricht,  schon  vor  der  Mitte  des  Jahres  1417  gefunden  sein, 
sondern  noch  eine  ganse  Reihe  anderer.  Ich  vermuthe,  dass  dieser 
Widerspruch  für  Mehus  die  Veranlassung  gewesen  ist,  das  Datum 
des  Bjiefes  von  Poggio  abzuändern  in  XIL  Kai.  Jul.  Doch  reichen 
wir  auch  damit,  wie  ich  gleich  zeigen  werde,  noch  nicht  aus. 

Zunächst:  muss  denn  XVII.  Kai.  Jan.  Μ GCCCX VII  der  Dec. 
1417  sein?  warum  nicht  der  Dec.  1416?  Ist  nicht  vielmehr  diese 
Sprechweise  die  sachgemässere,  da  doch  die  Kaienden  die  des  Ja- 
nuar des  nächstfolgenden  Jahres  sind?  Ich  verstehe  also  Dec.  1416. 
Gegen  die  Richtigkeit  meiner  Deutung  streitet  nicht  der  Umstand, 
dass  andre  Gelehrte  dieser  Zeit,  wie  z.  B.  Philelfus  in  ihren  Brie- 
fen die  ungenauere  Sprechweise  haben  und  auch  Poggius  selbst 
einmal,  soviel  ich  sehe,  lib.  IV  ep.  4.  Ton.  VI.  Kalendas  Januarii 
MCGCCXXIX  datiert,  was  Dec.  1429  sein  muss,  da  der  Brief  einen 
Hinweis  auf  den  lib.  IV.  ep.  3  behandelten  Gegenstand  enthält, 
ep.  3  aber  das  moderne  Datum:  die  XVI.  Decembris  1429  trägt;, 
es  wird  eben  in  der  damaligen  Zeit  die  richtige  Ausdrucks  weise 
so  wenig  zu  einer  festen  Norm  geworden  sein,  als  es  unter  den 
Gelehrten  des  17.  Jahrb.  der  F^  war,  den  Heinsius,  Graevius, 
Gronov,  von  denen  ebenfalls  bei  einem  Datum  aus  der  zweiten 
Hälfbe  des  Dec.  die  Kaienden  des  Januar  bald  mit  der  Zahl  des 
laufenden,  bald  richtig  mit  der  des  folgenden  Jahres  versehen  sind. 
Es  kann  mich  zweitens  auch  nicht  beirren,  dass  das  Datum  des 
Briefes  des  Poggio  angeblich  XVII.  Kalendas  lanuarias  Anno 
Christi  MCCCCXVII  ist.  Ich  bezweifle  stark,  ob  auch  nur  die 
Handschriften,  aus  denen  Tonelli  gedruckt,  wirklich  immer,  wie 
er  giebt,  die  Daten  voll  ausgeschrieben  enthalten,  noch  stärker, 
dass  gar  der  Briefsteller  selbst  sich  diesen  Luxus  erlaubt  habe; 
denn  hätte  diese  Zeichnung  des  Briefes  wirklich  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit, so  würde  sie  allerdings  mit  ihrem  Anno  Christi  meine 
Deutung  abthun,  die  Α  η  η  i  verlangt.  Dass  vielmehr  Dec.  1416  zu 
verstehen  sei,  erweist  endlich  deutlich  ein  Brief  des  Leonardo  Are- 
tino  an  Poggio  (bei  Mehus  Leon,  Bruni  Epp.  FlorenÜAA  I74V  V&^. 
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IV.  ep.  5)  Dat.  Idibne  Septembr.  MCCGCXYT.  Ans  dieeem  in 
mannlehfecher  Beziehung  iDteressanten  Brief  geht  heryor,  dass 
Poggio,  etwa  Mitte  Sommer  1416  den  Qaintilian  nebst  Taleriiu 
Flaccus  and  Asconine  fand  und  in  einem  an  Nicooli  (denn  dieser 
war  es  ja,  der  den  im  Ausland  forschenden  Gelehrten  die  Direc- 
tiven  gab)  nach  Florenz  gerichteten  Schreiben,  welches  fftr  mis 
heut  verloren  ist^,  darüber  Bericht  erstattete.  Die  Wichtigkeii 
seines  Fundes  (es  war  der  vollständige  oder  wenigstens  anfangs 
fftr  vollständig  gehaltene  Qaintilian)  darchschaate  er  anfangs  nicht 
sogleich ;  er  sendet  zuerst  nur  die  Kapitelüberschriften.  Die  Freunde 
in  der  Heimath  klären  ihn,  frohlockend  über  sein  Glück  auf  und 
spornen  ihn  an  zu  baldiger  Uebersendung  einer  Gopie.  Ich  setse 
die  bedeutendsten  Stellen  dos  Briefes  hierher.  Im  Eingang  des- 
selben heisst  es :  Legi  apud  Nicolum  nostrum  litteras,  quas  de  hae 
ultima  profectione  ac  de  inventione  (|uorandam  librörum  scripsi- 
sti  . .  .  £r  feiert  ihn  als  Wiederhersteller  der  Wissenschaften  und 
vergleicht  ihn  mit  Gamillns ...  in  hac  inventione  tua  sdto  maios 
luerum  factum  esse  quam  tu  sentire  videaris.  Quintilianus  enim 
prius  lacer  atque  discerptus  cuncta  membra  sua  per  te  recnpera- 
bit.  Vidi  enim  capita  Ubrorum,  totus  est,  cum  vix  nobis  media 
pars  et  ea  ipsa  lacera  superesset.  0  luerum  ingens !  ο  insperatum 
gaudium !  Ego  te,  ο  Marce  Fabi,  totum  integrumque  aspiciam  ? 
quem  ego  quamvis 

laceram  crudeliter  ora 
Ora  manusque  ambas  popnlataque  tempora,  raptis 
Auribus  et  truncas  inhonesto  vulnere  nares  , 

tamen  propter  decorem  tuam  in  deliciis  habebam.  Oro  te,  Poggi, 
fac  me  quam  cito  huius  desiderii  compotem.  Nam  de  Asconio 
quidem  et  Flacco,  licet  uterque  placeat,  tamen  non  usque  adeo 
laborandum  ezistimo  ...  At  Quintilianus  .  .  .  eius  modi  est,  nt 
cum  tu  illum  .  .  .  huc  miseris,  omnes  Etruriae  populi  gratulatum 
concurrere  debeant ;  mirorque  te  et  illos  qui  tecum  erant,  non  sta- 
tim  in  hunc  manus  avidas  iniecisse,  sed  levioribus  perscribendis 
hunc  posthabuisse.  Dieser  Brief  klärte  Poggiue  auf  und  der  be- 
geisterte Ton,  den  Leon.  Aretioo  anschlägt,  und  der  uns  noch 
heute  die  Lust,    die  diese  homines  φίλολσγώτατοι  fühlen    mussten, 


*  Das  Schicksal  hat  gerade  diesen  aus  Konstanz  geschriebenen 
Briefen,  die  unsre  lebhafteste  Theilnabme  sicherlich  in  Anspruch  neh- 
men wurden,  wie  es  jetzt  der  Bericht  über  den  Fund  in  St.  Galleu  und 
die  fesselnde  Schilderung  vom  Märtyrtode  des  Hieronymus  von  Prag 
bereits  thun,  übel  mitgespielt.  Aus  dem  mehr  als  8  Jahre  umfassenden 
Aufenthalt  haben  wir  aus  Konstanz  gerade  vier  Briefe;  aber  Po^gius 
selbst  schon  klagt  in  einem  an  Niccoli  gerichteten  Briefe  bei  Mehns 
Vita  Ambr.  Travers.  praef.  p.  XXXIII:  Desunt  nobis  multae  (sc.  epi- 
stolae)  ex  iis,  quas  ad  te  miseram  ex  Gallia  et  Germania  ....  hae  qui- 
dem erant,  ut  mihi  videtur,  elegantiores  et  quae  mihi  aliquid  honoris 
a£Perrent,  propterea  quod  in  eis  contiuebatur  iuventio  diversorum  ope- 
mm,  quae  in  lucem  mea  diligentia  vindicavi,  cum  essent  antoa  abstrusa 
in  tenebris  ac  Latinis  ignota. 
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nachempünden  lässt,  klingt  dann  wioder  in  dem  Briefe  Poggios  an 
Fr.  Barbaro  (denn  an  diesen,  nicht  an  Guarino  ist  der  Brief,  von 
dessen  Datierung  wir  oben  ausgingen,  wobl  gerichtet,  wie  Quirinius 
in  s.  Diatrib.  praeliminaris  ad  Fr.  Barbari  Epp.  p.  XII  mit  guten 
Gründen  annimmt).  Ja  Poggio  macht  sich  sogar  die  von  Leon« 
Aretino  auf  den  Quintilian  angewendeten  Verse  des  Vergil :  iaceram 
crudeliter  ora  etc.  wieder  darin  zu  Nutze.  —  Inzwischen,  es  ist 
December  1416  hat  er  die  Autoren  kopiert  und  gethan,  was  ihn 
Leonardo  geheissen,  nämlich  dieselben  nach  Florenz  überschickt. 
Denn  nachdem  er  dem  Fr.  Barbaro  von  jenen  3  Autoren  berichtet, 
sagt  er:  Haec  mea  manu  transscripsi  et  quidem  velociter,  ut  ea 
mitterem  ad  Leonardum  Aretinnm  et  Nicolaum  Florentinum.  Im 
Frühjahr  1417  ^  finden  wir  Leonardo  dann  bereits  mit  dem  Text 
des  Quintililian  beschäftigt,  den  er  durch  Vergleichung  des  Sangal- 
lensis  mit  einem  inzwischen  in  Italien  selbst  gefundenen  Exemplar 
zu  gestalten  sucht.  Lib.  IV.  ep.  9  heisst  es:  Quintilianus  tuus 
laboriosissime  emendatur.  Permulta  sunt  enim  in  nostro  vetusto 
codice,  quae  addenda  tue  vi^eantur. 

Π. 
Wie  die  Quintilianhds.  so  hat  Poggio  auch  die  von  Statins 
Silvae  in  St.  Gallen  gefunden.  Doch  ist  diese  Nachricht  ungleich 
weniger  gut  bezeugt  als  die  über  Quintilian,  nämlich,  da  Vespa- 
siano  (Mai  Spicil.  Rom.  I.  549)  nur  die  Zeit  angiebt,  durch  die 
subscriptio  einer  Asconiushds.  in  der  Florentiner  biblioteca  della 
societä  Golombaria,  die  Reifferscheid  schon  namhaft  machte  in  s. 
Ausführung  über  Quintilian  und  auf  die  neulich  in  diesem  Museum 
1874  p.  355  G.  Wachsmuth  hinwies.  Sie  läutet:  hoc  fragmentum 
Q.  asconii  pediani  repertum  est  in  monasterio  sancti  Oalli  prope 
Constantiam  XX  milibus  passuum  a  Poggio  Florentino  una  cum 
parte  G.  Valerii  Flacci  balbi  setini  argonauticon  et  M.  manilii  astro- 
nomicon  et  statii  silvamm  libri,  quod  sumpsimus  ex  exemplari  pog- 
gii  sua  manu  iranscripto.  Nun  läset  sich  zwar  allzuviel  Gewicht 
auf  solche  Angaben  nicht  legen,  wenn  sie  gerade  St.  Gallen  nen- 
nen, denn  es  scheint  mir,  als  ob  man  in  Italien  St.  Gallen  zwar 
kannte  durch  jenen  oben  erwähnten  Brief  des  Poggio,  aber  auch 
weiter  nichts  als  St,  Gallen*.  War  der  Fund  dort  ein  besonders 
reicher  gewesen,  so  sollte  nun  Alles,  was  am  Kostnitzer  Goncil  ge- 
funden war,  auch  in  St.  Gallen  gefanden  sein.  Und  doch  lagen 
auch  andre  Klöster  um  den  Bodensee  herum ;  auch  auf  ihren  Biblio- 
theken wurde  für  die  Väter  des  Concils   requiriert,    wie  z.  B,  für 


'  Leon.  Aretin.  Epp.  IV.  9  dat.  Florentiae  II.  Nonae  Apriles  ohne 
Jahr.  Doch  läset  die  in  dem  Briefe  erwähnte  Hinrichtung  des  Hie- 
ronymus  von  Prag  (80.  Mai  1416)  uns  über  das  Jahr  1417  nicht  in 
Zweifel. 

'  Giebt  es  überhaupt  zu  solchen  Autoren,  die  Pognus  am  Kost- 
nitzer Ck)ncil  gefunden,  Snbscriptionen,  die  andere  Schweizerklöster 
nennen,  als  St^  Gallen? 
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die  Klöster  Reiohenau  und  Weingarten  feststeht,  und  mau  wird 
da  wohl  nicht  nur  nach  Theologicis  gefragt  haben.  In  dem  ans 
St.  Oallen  selbst  datierten  Briefe  eines  Bartholomaeus  (wahrschein- 
lieb  des  Bartholomaeus  de  Monte  Politiano,  des  Genossen  yon  Ρο^Γ" 
gius)  an  Arabrosius  Traversarius  (bei  Mehus  lib.  XXIY.  ep.  9) 
spricht  er  von  seiner  Absicht,  zunächst  von  St,  Gallen  ans  zu  be- 
sachen  aliud  monasterium  Heremitarum  in  visceribus  Alpinm  eitam 
(Einsiedeln?);  alsdann  blieben  ihm  noch  drei  Klöster  übrig.  Sollte 
davon  nicht  das  eine  oder  das  andere  ihm  auch  an  klassischen 
Antoren  eine  Ausbeute  ergeben  haben?  In  der  That  finden  wir 
B.  B.  in  einem  Kataloge  s.  IX.  (Serapeum  I.  p.  81 — 85),  von  dem 
ich  in  meinen  *  Textesquellen  des  Silius'  gesprochen  habe  und  der 
ohne  Zweifel  einem  jener  andern  Klöster  angehört  hat^  gar  manche 
Klassiker,  die  zu  Poggius  Zeiten  doch  nicht  alle  werden  verschwun- 
den gewesen  sein ;  darunter  sogar  auch  einen  Statius,  von  dem  ich  frei- 
lich nicht  behaupten  will,  dass  es  der  in  Rede  stehende  codex  der 
SUven  gewesen  sei,  denn  die  Notiz  heisst  dort  nur:  Item  oaidii 
metamorfoseon  sili  et  stacii  volumen. 

Wenn  sich  aber  auch  allzuviel  Nachdruck  auf  jene  subscriptio 
nicht  legen  läset,  so  ist  sie  füglich  doch  ohne  Grund  auch  nicht  anzu- 
zweifeln. Wachsmuth  wies  auf  sie  hin,  um  die  allgemein  herrschende  An- 
sicht, als  ob  der  Archetypus  von  Stat.  silv.  aus  Frankreich  stamme, 
ZB  beseitigen ;  denn  die  für  »Frankreich  sprechende  Notiz,  die  An- 
gelus  Politianus  in  sein  jetzt  auf  der  bibl.  Corsiniana  zu  Rom  be- 
findliches Kollationsexemplar  einschrieb:  incidi  in  exemplar  StAtii 
Silvarum  quod  ex  Gallia  Poggius  gallica  scriptum  manu,  in  Ita- 
liam  attulerat,  werde  paralysirt  durch  eine  andre  Bemerkung  des- 
selben Politianus  an  einer  andern  Stelle :  hie  versus  deest  in  libro 
antiquissimo  Poggii  qui  e  Germania  in  Italiam  est  delatus.  Die 
Sache  ist  aber  die,  dass  Politianus  Angaben  nicht  nothwendig  in 
einem  Widerspruch  stehen,  denn  Niemand  zwingt  uns,  Gallia  als 
Frankreich  zu  fassen.  Vielmehr  ist  offenbar  die  Schweiz  geraeint, 
die  einige  Gelehrte  jener  Zeit  in  antikisirender  Auffassung  als  Gal- 
Ua  bezeichneten,  was,  beiläufig  gesagt,  bei  ihnen  sogar  Norditalien 
sein  kann,  während  sie  vielleicht  ein  ander  Mal  einen  Ort  der 
Schweiz,  seine  Sprache  berücksichtigend,  Deutschland  zuweisen 
mochten.  Jedenfalls  nannten  sie  die  Schweiz  Gallia  mit  mehr  Recht, 
als  man  von  ihnen  die  Türken  mit  Teucri  und  Dänemark  mit  Dacia 
bezeichnet  finden  kann.  So  rechnet  dasselbe  Constanz,  das  Petrus 
Marens  in  s.  Commentar  zu  Silins  VIII.  145  ed.  Venetiis  1483 
«rbem  Galliae  nennt,  Blondus  Flavius  Italia  illustr.  (Opp.  ed.  Basel 
1531  p.  346)  als  zu  Deutschland  gehörig:  apud  Goustantiam  Ger- 
maniae.  Während  dem  Raphaei  Regius  in  s.  1491  erschienenen 
Problemata  zu  Quintilian  die  zu  St.  Gallen  gefundene  Qnintilian- 
hds.  des  Poggius  ein  exemplar  e  Germania  adlatum  ist,  hat  Pog- 
gius selbst  zwar  Constanz  zur  Germania  gerechnet,  St.  Oallen  aber 
wie  {iberhaupt  die  Schweiz  zur  Gallia.  Ihm  ist  der  Rhein  Deutsch- 
lande Grenze.  In  einem  sein^  Briefe  (bei  Ton.  lib.  I.  1.)  beschrmbt 
er  einen  Aasfing  von  Constanz  nach  den  Bädern  zu  Baden  in  der 
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Schweiz:  sed  qaoniam  balnea  haeo  tibi  snm  descripiurae,  nolai 
praetermiitere  viam  qua  bue  itor  ex  Gonstantia,  ut  coDieotare  poseis 
qua  in  parte  Qiüliae  eint  constituta.  Er  nennt  dann  als  Stationen 
Schaffhaasen  nnd  Eaiaeretnhl ;  letzterer  Ort  läge  coUe  excelso,  im- 
minens  flumini  (sc.  Rheno)  qnod  parvo  ponte  Galliam  coniungit 
Germaniae,  Es  gebt  demnach  die  erste  Notiz  des  Politianas  viel- 
leicht auf  einen  Vermerk  des  Poggins  selbst  zurück,  w&hrend  die 
zweite  seine  eigenen  Worte  sind. 

Berlin.  Hermann  Blase. 


Zar  HaMdeehriftenkude  der  lateinisdieii  Puegjrriei. 

Als  ich  nach  Durchforschung  der  deutschen  und  italienischen 
Bibliotheken  nach  Handschriften  der  Paneg.  lat.  mich  im  Sommer 
1873  an  die  Ausarbeitung  meiner  Ausgabe  dieser  Autoren  setzte, 
lag  mir  der  Gedanke  einer  Reise  nach  Frankreich  und  England 
noch  ieme.  Um  so  mehr  glaubte  ich  aber  mit  jener  Ausgabe  end- 
lich heraustreten  zu  dürfen  als  mir  in  dem  codex  Upsaliensis  noch 
zur  rechten  Zeit  ein  treffliches  kritisches  Hfilfsmittel  zu  Theil  ward. 
Uud  auch  jetzt,  wo  unterdessen  anderer  Arbeiten  halber  das  iter 
Gallicum  et  Britannicum  von  Statten  gegangen,  habe  ich  keine 
Veranlassung,  jenen  Schritt  zu  bereuen.  Denn  so  manches  werth- 
volle  Material  für  die  Hdschftenkunde  der  Paneg.  lat.  ich  noch 
nachträglich  gesammelt  habe,  so  manche  Berichtigung  und  Befesti- 
gung im  Einzelnen  unsere  Kenntniss  von  dem  verlorenen  Arche- 
typus Maguntinus  erhält,  so  wird  doch  die  Gestaltung  des  Textes 
selbst  fast  gar  nicht  davon  beeinflussfc. 

Von  den  in  Paris  vorhandenen  Hdschften  der  Paneg.  lat.  ge- 
boren codd.  lat.  7807,  7840,  7841  sämmtlich  zar  Glasse  der  aus 
dem  Vaticanus  1775  (W)  geflossenen  interpolirten  Hdschften  (vergl. 
praef.  p.  VII),  cod.  1.  7805  dagegen  zur  Classe  BV  (Vatio.  1776 
und  Venetns  436).  Dag^^n  ist  cod.  1.  8556  höchst  beachtens- 
werth.  Zwar  ist  auch  er  der  italischen,  aus  des  Aurispa's  Ab- 
schrift geflossenen  Classe  angehörig.  Indessen  hatte  ich  es  schon 
in  meiner  Ausgabe  (praef.  p.  XVI  in.)  als  höchst  wünschenswerth 
bezeichnet,  einen  von  der  späteren  Interpolation  der  docti  Itali, 
wie  sie  nicht  nur  in  W,  sondern  auch  in  Β  C  V  zu  Tage  tritt,  mög- 
lichst freien  Vertreter  der  italischen  Olasse  zu  erlangen.  Und  als 
einen  solchen  muss  man  den  Parisinus  8556  betrachten,  da  er  zwar 
überall  die  charakteristischen  Lesarten  derselben  hat,  aber  da,  wo 
in  W  der  Correktor  geändert  hat  und  auch  Β  G  V  interpolirt  sind, 
meist  mit  dem  Upsaliensis  übereinstimmt. 

Eine  in  Brüssel  befindliche  Handschrift  ist  der  von  mir  mit 
C  bezeichneten  Classe  beizuschreiben.  In  Holland  habe  ich  nichts 
gefunden. 

Während  das  übrige  England  ebenfalls  nichts  bot,  fand  ich 
im  British  Mnseiim  zwei  sehr  werthyoUe  Manuscripte.  Das  eine, 
Add.  16988,    ist  wie  der  Paris.  8556  eine   tc^tflifAv^  xsxA  ^»ss^vst- 


464  Mieoellen. 

fölBohte  Abschrift  der  Aurispa^schen  Copie.  Diese  beiden  4X>dice• 
werden  fortan  ganz  allein  als  Vertreter  der  italisohen  Klasse  hin- 
gestellt werden  müssen;  nicht  nar  BCV,  sondern  sogar  W  selbsti 
in  welchem  man  bei  so  manchen  Lesarten  immer  schwankend  sein 
wird,  ob  sie  auf  Rechnung  des  Schreibers  oder  des  Gorrektora  ma 
setzen  sind,  wird  man  jetzt  richtig  über  Dord  werfen  können.  Ein 
Beispiel  möge  dies  rechtfertigen.  Paneg,  IX  2  (p.  193|  22)  ^trane- 
acto  enim  motu  adversi  hominis*  habe  ich  'motu*  ans  der  Lesart 
von  Α  'rantu*  hergestellt:  io  BCV  ist  dafür  ein  zwar  lateinisches, 
aber  sinnloses  Wort  'nntu*  gesetzt,  und  zwar  aas  Interpolation, 
wie  dies  W  zeigt,  welcher  '  metu'  liest,  aber  so,  dass  '  e*  vom  Cor- 
rektor  herstammt.  Dass  aber  Aurispa  selbst  ebenfalls  *mntu*  ab- 
geschrieben hatte,  zeigen  Paris.  8556  und  Lond.  Add.  16983, 
welche  so  lesen. 

Die  wichtigste  der  beiden  Londoner  Hdschften  ist  aber  nn- 
streitig  Harleianus  2480.  Es  ist  eine  Papierhandsohrift  ans  dem 
Ende  des  15.  Jhrhdts.  (jedenfalls  etwas  jünger  als  Upsaliensis), 
welche  mit  diesem,  A,  in  fast  allen  Lesarten  übereinstimmt.  I>a 
die  etwaige  Annahme,  als  hätten  wir  es  mit  einer  Copie  von  Α  zu 
thun,  nicht  nur  durch  das  Freisein  von  den  vielen  ofifenbaren  Schreib- 
fehlem des  Upsal.,  sondern  auch  durch  manche  treffliche,  selbstän- 
dige und  ganz  offenbar  nicht  auf  Interpolation  beruhende  Lesarten 
ausgeschlossen  wird,  so  haben  wir  im  Harleianus  (H)  eine  dritte, 
neben  Α  und  der  Copie  des  Aurispa  selbständige  Ab> 
Schrift  des  Maguntinus  zu  constatiren.  Und  diese  neue  dritte 
Abschrift  ist  ebenso  wie  Α  frei  von  der  Liederlichkeit  und  Eigen- 
mächtigkeit, mit  welcher  Aurispa  den  Maguntinus  copirte.  Erst 
jetzt,  wo  wir  zwei  intakte  Vertreter  der  italischen  Classe  gewon- 
nen haben;  erst  jetzt,  wo  wir  in  Η  einen  Massstab  besitzen,  nm 
zu  erkennen,  welche  Lesarten  von  Α  auf  Flüchtigkeit  des  Schrei- 
bers beruhen,  lassen  sich  die  Lesarten  des  Maguntinus  überall  mit 
genügender  Sicherheit  wiederherstellen. 

Sehen  wir  von  den  Flüchtigkeitsfehlern  in  Α  ab,  so  stehen  Α 
und  II,  ihren  Werth  anbelangend,  auf  gleicher  Stufe.  Freilich  bei 
aller  Uebereinstimmung  hat  jeder  von  ihnen  für  sich  einige  beson- 
dere, offenbar  aus  dem  Maguut.  herrührende  Schreibungen.  Wäh- 
rend z.  B.  zu  Schluss  von  Paneg.  VIII  das  von  Α  gebotene  'et 
cetera'  in  Η  und  den  Italici  fehlt  (und  doch  stand  es  ohne  Zweifel 
im  Magunt.),  hat  II  wiederum  einige  evident  richtige  Lesarten  des 
Magunt.  allein  uns  bewahrt.  So  bestätigt  Η  meine  Verbesserungen 
S.  296,  19  'ecfossum'  und  S.  312,  25  *  an  tribus' ;  ebenso  S.  145,  9 
*ob  uirtutem',  indem  er  '  uob  uirt.'  gegenüber  dem  *uobis  uirt.* 
von  Α  und  den  Italici  liest.  Endlich  gibt  II  eine  exquisite  Lesart 
Pan.  I  66  (p.  62,5  ff.),  wo  gewöhnlich  gelesen  wird:  'quod  enim 
tam  infidum  mare  quam  blanditiac  principum  illomm,^quibus  tanta 
leuitas,  tanta  fraus  ut  facilius  esset  iratos  quam  propitios  habere'. 
Das  schülerhafte  Latein  der  letzten  Worte  erkannte  schon  Lipsius, 
half  aber  mit  seiner  Conjektur  *  felicius  esset*  wenig.  Was  ich 
dafür  in  meiner  Ausgabe  eingesetzt  habe,  '  securius\  gibt  wenigstens 
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Sinn;  dass  es  ein  blosser  Nothbehelf  sei,  dessen  war  ich  mir  voll- 
kommen bewusst.  Η  bietet  nun  'cabere'  für  'habere*,  woraus 
sich  als  evident  richtig  ergibt:  'ut  facilias  esset  iratos  quam  pro- 
pitios  cauere\ 

Wenn  der  positive  Gewinn  für  die  Textkritik  somit  auch  nur 
ein  verschwindend  geringer  ist,  so  wird  doch  durch  die  neu  auf- 
gefundenen Handschriften  eine  zweite  Auflage  meiner  Panegyrioi 
sich  vor  der  ersten  durch  Vereinfachung  des  kritischen  Apparates 
und  die  weitaus  grössere  Gewissheit  über  die  Lesarten  des  Ma- 
gnntinus  auszeichnen.  Ich  werde  es  mir  angelegen  sein  lassen, 
über  einige  bisher  unbekannte  Codices  (namentlich  einen  Madrider) 
mir  noch  Auskunft  zu  verschaffen,  damit  dann  endlich  das  ge- 
sammte  in  den  europäischen  Bibliotheken  zerstreute  handschrift- 
liche Material  geordnet  und  gesichtet  vorliegt. 

Wie  natürlich,  ergab  die  erneute  Beschäftigung  mit  den  Pane- 
gyrici  auch  noch  eine  kleine  Nachlese  in  Gonjekturen.  Gestatte 
man  mir,  dieselben  hier  beizuf&gen.  Paneg.  I  49  (p.  43,  18)  'Ec- 
quid  ergo  discimus  experimento  fldissimam  esse  custodiam  princi- 
pis  ipsius  innocentiam  ?'  Wenn  hier  Α  und  Η  lesen  '  ipsius  inno- 
centiam  ipsius'  so  wird  man  nach  den  von  mir  praef.  p.  XIV  f. 
über  diese  Art  von  Dittographie  Bemerkten  wohl  schreiben  müssen 
'  custodiam  principis  innocentiam  ipsius'.  Ebenso  ist  pan.  VI  12 
(p.  158,  7)  statim  igitur  ut  praecipitantem  remp.  refrenasti',  da 
Α  und  Η  bieten  'ut  praecipitantem  ut',  zu  lesen  'statim  igitur, 
praecipitantem  ut  remp.  refrenasti'. 

Paneg.  II  2  (p.  91,  8)  'an  tuas  res  gestas  enumerare  con- 
abor  quae  te  prima  signa  imperatoriis  auspioiis  inaugurarint'  u.  s.  w. 
Auch  hier  stimmen  Α  und  Η  in  der  Lesart  'enumerabo  conabor' 
überein,  sodass  man  in  dem  'enumerare'  der  Italici  eine  Conjektur 
Anrispa's  erblicken  muss.  Vielleicht  hat  derselbe  das  Richtige  ge- 
troffen, in  welchem  Falle  eine  Adsimilation  des  'enumerare'  an 
das  folgende  Wort  vorläge;  möglicher  Weise  aber  ist  eine  Lücke 
anzunehmen; 'enumerabo  coOsborque  txponere  quae'  n.  s.  w.  Das 
Auge  eines  Schreibers  konnte  leicht  von*^  que'  zu '  quae'  überspringen. 

Paneg.  IV  16  (p.  128,  10)  'ubi  fas  est  dooendi  praemia  con- 
secrare  nisi  in  sede  dioendi?'  Der  Gegensatz  zwischen  'docendi' 
und  'dicendi'  ist  ein  nichtiger.  Es  werden  passend  gegenüberge- 
stellt nur  'docendi  praemia'  und  'sedes  docendC• 

Paneg.  XII  37  (p.  304,  23)  'ut  in  specolo  frontinm  Image 
eitei  animorum'.  Dae  hdschfklich  überlieferte  'extat'  war  wohl 
besser  in  'existat'  zu  verwandeln. 

ib.  38  (p.  305,  28)  'Hispaniae  committo?'  Hier  musste  nach 
'hispanie'  ein  'me'  eingeschoben  werden. 

ib.  47  (p.  314,  25)  'a  me  fidem  sumet  historia.  compen- 
sabo  tibi  istam,  imperator  iniuriam'  u.  s.  w.  Die  Verbindung  der 
Sätze  ist  eine  mangelhafte.  Nach  'historia'  dürfte  ein  'ita'  aus* 
gefaUen  sein. 

Jena.  Emil  Baehrens. 
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feile  tereekoUeie  Huidselirih  der  triefe  4μ  äjriiBftehii. 

In  Haenele  Catalogoa  Manuecnpt.  biblioihec.  p.  261  iai  nnter 
den  Handschriften  der  Stadtbibliothek  von  St.  Omer  unter  N.  686 
ein  codex  membr.  saec.  XI/8  LibanU  veffw  Terseichnet.  Im  Cats- 
logne  des  Mannsorite  des  bibl.  des  Dopartements  T.  ΠΙ  p.  300 
wird  bemerkt)  daes  diese  Handschrift  dem  13.  Jafarhiindert  ange- 
hörei  aas  der  Abtei  St.  Bertin  stamme  und  eine  lateinische  Ueber- 
Setzung  von  Briefen  des  Libanius  enthalte.  Musste  eine  solche 
spätestens  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammende  lateinische  Ueber- 
setaung  eines  nichtphilosophischen  und  nichtmediciniscben  griechi- 
Bohen  Autors  schon  an  sich  ausserordentlich  beachtenswert  schei- 
nen,  so  ganz  besonders,  wenn  es  sich  uro  Originale  handelt,  weldie 
für  yerloren  gelten  muissten.  Wenigstens  Hess  sieh  sn  den  im 
Gatalogue  mitgeteilten  Anfangs-  und  Schluss- Worten  der  Ueberse- 
tenng  im  Text  der  griechischeh  Briefe  die  entsprechende  Vorlage 
nicht  nachweisen.  Nun  wurde  zwar  die  Fehlerhaftigkeit  jenes  cSi- 
talogue  des  Hss.  de  St•  Omer  vor  swei  Jahren  in  einem  Nach- 
trage zu  demselbed  of&ciell  anerkannt  (Vergl.  Reme  critiqne  1878 
N«  46  p.  320  sq.),  die  Angabe  über  diesen  Codex  aber  ist  in  diesen 
Addiüons  et  corrections  (Saint- Omer  1873)  p.  62  nicht  geändert, 
wol  aber  die  Notiz  hinzugefügt,  dass  das  letzte  Blatt  desselben  die 
Note  enthalte:  Ustis  sum  et  reperi  non  pessimae  esse  notae  mtno 
MDXCIII  Fr.  M,  Br,  Ariensis  canonicus.  Die  Autorität  des 
Frauciscud  Modius  musste  den  Wunsch  näheres  über  die  Hand- 
schrift zu  erfahren  nur  noch  reger  machen.  Indem  ich  also  dem 
jetzigen  Bibliothekar  —  der  Verfasser  des  Gatalogs  ist  todt  — 
Herrn  Noel  die  Wichtigkeit  der  Sache  vorstellte,  erlangte  ich  dμrch 
seine  liebenswürdige  Vermittlung  bald  eine  Durehzeichnung  der  er- 
sten 5  Zeilen,  eine  Abschrift  des  ersten,  sowie  der  Anfänge  der 
nächsten  20  Briefe.  Und  damit  war  das  Rätsel  gelöst.  Der  Co- 
dex hat  gar  nichts  mit  Libanius  zu  tun,  enthält  auch  keine  Ueher- 
Setzung,  sondern  das  Original  von  Briefen  des  —  Symmachue, 
und  zwar  sind  die  ersten  20  =  ep.  I,  1,  5,  6,  14,  28,  25,  31, 
32,  34,  36,  37,  38,  42,  45,  46,  47,  56,  60,  61  und  67.  —  Im 
ganzen  sollen  253  Briefe  in  dem  Codex  enthalten  sein.  —  Wie 
aber  kam  man  dazu  als  Inhalt  desselben  Verba  Libanii  zu 
setzen?  Durch  folgenden  ergötzlichen  Irrtum.  Eine  Ueberschrift 
von  der  Hand  des  Schreibers,  welcher  übrigens  weder  dem  XT.  noch 
dbm  XII.,  sondern  dem  XIII.  dder  dem  Anfang  der  XIV.  Jahr- 
hunderts angehört,  fehlt,  dagegen  setzte  eine  etwas  ji^pgere  Hand 
ib  Cursive  die  Ueberschrift  Verba  libanii^  oifenbar  weil  sie  die 
Worte  verba  libavi,  welche  sich  im  ersten  Briefe  des  Symmnchus 
finden,  in  dieser  Weise  verlas  oder  auifasste. 

Der  Codex  stammt  aber,  wie  die  Aufschrift  am  ubtern  Rande 
des  ersten  Blattes:  ex  librariaet  Sertini  beweist,  gleich  der  Mehr- 
zahl der  Hdss.  vcm  St.  Omer,  aus  der  Bibliothek  der  Abtei  von  St. 
Bertin  und  ist  demnach  gewiss  identisch  mit  dem  jetzt  als  ver- 
BcboUen  geltenden  codex  Berütvlaut^ii^  «we  dem  Scioppius  in  seiner 
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Ansgabe  des  Symmachus  allerdings  nar  sehr  epärlioh  Leearten  mit- 
geteilt hat,  welche  er  durch  Vermittlung  des  Marcus  Welser  von 
Fr.  Modius  erhalten  hatte  ^.  Ich  setze  daher  behufs  Feststellung 
des  kritischen  Werts  der  Handschrift  die  Varianten,  welche  die 
mir  vorliegende  Abschrift  von  ep.  I,  1  vom  Text  der  recensio  ΠΙ 
des  Philippus  Pareus,  Francofurti  1642  bietet  Statt  Titels  und 
Adresse  steht,  wie  oben  bemerkt,  von  manne  secunda:  Verba 
libanii. 


£d. 

p.  13,     4  desidere 

10  sermo  vester 

11  oppido  perpulerunt 
14  praestare 

16  satias  caeperit  nos 

18  visenda  sunt 

19  Acyndino 

20  eiusque  maioribus  ίμ- 

fl€TDa 

p.  14,     2  tribuit 

4  minuatur 

5  soloci  filo 
7  ille 

10  fastos 

11  plectra 
13  te 

16  metuam,  vis 

17  alucinationis 

20  stabnlanda 

21  tergemini-Gerionis 

22  aetas  corrupta 

28  Acyndinus 

29  Orfitus 

30  iuvenale 
81  Symmache 

cluis 

32  sed  te 

35  te 

p.  15,     1  quod 

2  irrosperit 

3  efficei'em  atique 

4  verecundiae 
*  pi*ofecta 

6  verecundiae 

7  praemetuendniB 


Cod. 

desiderer 

vester  sermo 

pepuleruDt 

probare 

fascias  coeperimus 

sunt  visenda 

a  Cynodo 

eiusqui  maioribus  eminet  rara 

distribuit 

nutriatur 

filo  splatu 

iste 

iastus 

pectora 

fehlt 

metuamus 

intimationis 

fehlt 

gerionis-tergemini 

oetaa  eorrepta  . 

Acynodus 

oifitus 

iavenile 

Symache 

eluis 

sicut 

atque 

iAli 

irrepearit 

efficere 

verecondie 

perfecta 

nimm  vereoondiae 

permetuendam 


'  Yergl.  Sasiam  «pparat«•  ad  ByiniMielmm  Part.  I  ed.  Oiiiiiit, 
Hambargi  1816  p.  6^  0•  CImod  de  .Qjmviaqhi  eyieMignuia  oodios  ?0r 
riamo,  Bonnae  1867.  p.  β. 
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Ed.  Cod. 

p.  15,    8  caeierie  anüstae  antistae  caeteris 

9  pro?iaciam  providentiani 

10  et  infantiae  infantiae 
impndentiae  impradeotiae 

11  impadenter  improdenter 

Von  allen  diesen  Varianten  verdient  nach  meiner  Annoht  nur  die 
letzte  mprudefUer^  vielleicht  auch  die  vorletzte  mpntdetäiae  Auf- 
nahme in  den  Text :  ego  et  infantiae  et  imprudenüae  meae  patrem 
conscitm  non  imprudenier  elegi.  Zweifelhaft  moea  auch  die  Auf- 
nahme von  utrum  vor  tferecundiae  p.  15,  β  hleihen•  Es  kann  der 
Handschrift  nach  dieser  Probe  in  der  Tat  nur  ein  geringer  Wert 
für  die  Kritik  zugestanden  werden,  und  auch  das  ihr  von  Clason 
L  1.  gegebne  Pr&dikat  at  plmissimus  est  ist  nach  der  obigen  In- 
haltsangabe zu  modifidren. 

Um  so  mehr  bedaure  ich  einen  andern  ebenfalls  von  Fr.  Mo- 
dios  benutzten  codex  Bertinianus,  auf  dessen  Wichtigkeit  fftr  die 
panegyrici  latini  der  letzte  Herausgeber  derselben,  Baehrena  ed. 
Lips.  1874  Praef.  p.  XIX  aufmerksam  gemacht  hat,  weder  onter 
den  Codices  von  St.  Omer  üoch  unter  denen  von  Bonlogne-eur-Mer 
(Gatal.  des  bibl.  des  "ibopart.  lY,  563  sq.)  ausfindig  machen  zu 
können.  Freilich  ergibt  sich  aus  der  Beschaffeuheit  des  Catalogs 
von  St.  Omer,  dass  die  Hoffnung  ihn  bei  einer  Untersuchung  der 
Hdrr.  an  Ort  und  Stelle  wieder  zu  entdecken  noch  nicht  gans  anf- 
zugeben  sei. 


Litterarhistorisohes. 


Zu  Athenäiis. 

Athen.  I  §  2  wird  als  zweiter  unter  den  tnnvoifOifuniU  ge- 
nannt Μονός  ποιψής,  άνήρ  Hai  χατά  την  αΧλψ  noiaslav  ανάενος 
ίεύτερος  χαΐ  την  ίγκχηκΧιον  ον  παρέργως  ίξηΚωχώς'  ίχαστον  γαρ  ων 
ίτκάείχνντο  ώς  μόνον  τοντο  ήαχηχώς  Ιψαινετο^  τοιαύτη  πολνμα&Βία 
ix  ποΜς  συνετράφη '  Ιάμβων  Λέ  ην  ποιψής '  ουΛενός  σεύιερος,  φησι^ 
των  μετ*  *Αρχίλοχον  ποιητών.  Dazu  bemerkt  Meineke  Anal.  crit. 
ρ.  1  richtig:  Μόνος  neque  graecum  neque  UUinum  nomen  est.  In 
C  duo  puncta  supeme  posita  sunt,  quem  in  hoc  libro  mendorum 
indicem  esse  annoiavit  Oindorfiiis.  μ ό νιος  YL.  Graecum  esset 
Μόνιμος  vel  Μόνιχος.  Ich  glaube  Μόνος  ist  verderbt  aus 
Μάγνος^  welcher,  ohne  jetzt  in  der  Vorrede  genannt  zu  sein,  als 
όειττνοαοφιστής  erwähnt  wird  XIII,  27  p.  571a  εα  πολλοί  του  Κν- 
voύL•ov  &έλοντος  Xiysiv  xat  τον  Μάγνον  ίπιρραπίοαι  βουληθ-έκτος 
oiftAv  ίΐς  τψ,ήν  t9v  Μνρτίλον  φ&άσας  δ  ΜνρηΚος  —  Ιίφη  und  selbst 
das  Wort  im  Anfang  des  3.  Buchs  ergriffen  hatte  (HI,  16  τυοοΛτα 
του  Μάγνου  σι^χολο^'^σαντος)  und  er^eifb  III,  80  προς  fiy  i  Μάγν^ς 
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—  εφη,  IV,  51  άρπάσας  tbv  λύγον  ο  Μά/νος  Βψη  XIV,  5  ρ.  615  β 
xui  δ  Μάγνος  εψη^  ^ιονναως  μεν  ο  Σινωηενς  χιλ.  Da  ihn  die  Vor- 
rede nicht  unter  den  Aerzten  au£fuhrt,  so  ist  freilich  einer  Identi- 
fikation mit  dem  Dichter  des  Epigramms  Anthol.  Plan.  IV,  270 
Μάγνον  Ιατρού  εις  την  είχόνα  Γαληνον  die  Basis  entzogen  ^. 
Breslau.  Richard  Förster. 


Zu  Hygins  Über  de  manitionibns  castromni. 

Die  Schrift  Hygins  von  der  Lageranlage  gilt  als  unter  Trajan 
verfasst ;  zwei  Angaben  derselben,  die  durch  Inschriften  genauer 
bestimmt  werden  können,  lehren  jedoch,  dass  ihre  Entsteh ungszeit 
etwa  150  Jahre  später  fällt:  die  Legionen  des  Hygin  haben  keine 
Reiterei  mehr  und  stehen  noch  unter  Legaten.  Die  Legionsl^aten 
verschwinden  unter  Gallienus,  für  sie  treten  die  Legionspraefeoten 
ein,  s.  Eph.  epigr.  1  95 — 102.  Noch  aus  den  Jahren  253 — 59  ist 
ein  Legionslegat  nachweisbar,  aber  bereits  neben  dem  Praefecten 
derselben  Legion  G.  I.  L.  VII.  107.  Schon  267  wird  nur  ein  prae- 
fectus  legionis  agens  vices  legati  genannt.  C.  III  4289^.  Das 
jüngste  Zeugniss  fär  das  Vorkommen  der  Legionsreiterei  ist,  wie 
es  scheint,  die  Inschrift  C.  III  5942  vom  25.  Juli  240.  Zwischen 
die  Jahre  240  und  spätestens  267  ist  demnach,  bis  etwa  weitere 
Inschriftenfunde  eine  noch  genauere  Bestimmung  ermöglichen,  die 
Abfassung  der  Hyginischen  Schrift  zu  setzen. 

Die  handschriftliche  Ueberliefemng  der  Anrede  im  §  45  in 
quantum  potui  domine  frater  pro  tirocinio  meo  omnes  auctores  per- 
secutus  sum  ist  der  Ansetzung  unter  Trajan  zu  Folge  und  als  ver- 
dorben geändei't  worden.  Dass  dieselbe  nichts  Auffallendes  oder 
Falsches  enthält,  zeigen  einige  Stellen  in  Fronto's  Briefwechsel :  ad 
Ver.  II,  7  p.  134  Ν  spricht  derselbe  von  seinem  Bruder  als  domi- 
nus frater  meus  und  den  ihm  im  Range  gleichen  Squilla  Gallicanus 
redet  er  mit  domine  frater  an. 

Diese  neue  Ansetzung  des    Über    de   munitionibus   castrorum 


^  Nacbträ^^lich  sehe  ich,  daee  auch  Schweighaueer  Μαγνος  ver- 
mutet, dasselbe  jedoch  nicht  mit  den  folgenden  Worten  ποιψής,  άνηρ 
χαϊ  χατα  την  χτί,  verbindet,  sondern  hinter  demselben  eine  Lücke  an- 
nimmt und  vor  ποιψης  noch  Μυρτίλος  einschiebt.  Ich  halte  obige  An- 
nahme für  einfacher,  um  so  mehr  da  auch  ein  Dichter  Μυρτίλος  in  so 
später  Zeit  nicht  erscheint.  Seine  Charakteristik  kann  der  Epitomator 
übersehen  haben,  wie  die  des  Dionysiokles,  Varus,  Arfian  und  Pala- 
medes,  oder,  was  wahrsoheinlicher  ist,  da  er  zu  den  bedeutenderen  Tra- 
gern der  Unterhaltung  gehört,  sie  wird  —  an  andrer  Stelle  —  ausge- 
fallen sein.  Die  gegebene  Charakteristikpasst  auch  zu  dem,  was  Magnos 
sagt.  Die  Reihenfolge,  in  welcher  die  Epitome  die  &€ΐπνοσοφιστη£  auf- 
zählt, entspricht  der  Häufigkeit  ihres  Auftretens  keineswegs. 

^  Vielleicht  ist  die  Inschrift  des  praef.  leg.  XIII.  g.  Gall  [ienia- 
nae]  C.  III  1560  noch  älter. 
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ifli  ftr  die  IClIiärftltertliAiiier  γοη  Widitigkeit.  In  Folge  dir  Ui- 
herigen  Dstiniiig  daeeelben  iet  angeiiomHicB  worden,  die  bei  Ye- 
geline  Π)  18  erw&hnte  Eintheilong  der  Legioneeokoiien  in  4  Cen• 
iorien  su  111  Μ»ηη  gehöre  an  den  Neuordnungen  dee  KaieerHmr 
drian,  deren  Dio  gedenkt.  Diese  Combination  fUlt  mit  der  mn 
150  Jahre  spitern  Abfaeeungszeit  des  Über.  Welcher  Zeit  die 
Ton  VegetiuB  beschriebene  Legion  angehört,  in  untereuchen,  würde 
hier  an  weit  führen,  da  diee  eine  Prüfung  dee  Werthee  dieser  Be- 
schreibung verlangt 

Es  darf  hier  wohl  noch  über  einen  aweiten  Pnakt  der  Hadri- 
anischen  Neuordnungen  eine  Bemerining  angef&gt  werden. 

Durch  die  in  der  ίχναξβς  des  Arrian  Torgoichriebene  Schlacht- 
ordnung und  eine  hiermit  übereinstimmende  Beschrdbui^  einer 
ihnlichen  Aufstdiung  beiVegetius,  die  dieser  als  'alt*  beaeichnet, 
hat  man  eich  aa  der  Anuahme  berechtigt  geglaubt,  die  '  phalan- 
gitisohe'  Aufttenung  sei  erst  seit  Hadrian  ^Ue  einaig  fiLbliohe  ge- 
wesen, unter  dem  sie  Töllig  ausgebildet  worden  sei.  Die  AufiBtelliing 
der  Legionen  bei  Arrian  8  Mann  tief  ohne  Cohortenintervalle  ist, 
wie  richtig  hervorgehoben,  durch  die  Reiterei|  aus  der  dae  feind- 
Kehe  Heer  bestand,  veranlasst  worden.  Allein  hieraus  au  sehKeasen, 
dies  sei  die  gewöhnliche  Aufstellung  gewesen,  ist  ebenso  verkehrt, 
ais  wenn  etwa  aus  der  in  einem  jetsigen  Befehl  für  die  Infanterie 
Torgeschriebenen  Formation  in  BataiHonskarr^s  diese  als  die  allein 
übliche  gefolgert  würde.  Bei  besonderen  Yeranlassungea  ist  die 
Aufstellung  mit  mögfichst  grosser  Tiefe  und  ohne  Intervalle  auch 
schon  früher  angewandt  worden ;  das  *  alt'  des  Vegetius  grade  auf 
Hadrian  au  beziehen,  liegt  demnach  kein  Grund  vor. 

Berlin.  H.  Drojsen. 


Sil  YerlageeeBtraet  aas  dem  16.  Jiuirhuiert. 

In  der  StadtbibHothek  von  Bremen  befindet  sich  ein  Sammel- 
band, welcher  Briefe  (grösstentheils  Originale)  ans  dem  16.  and  17. 
Jahrhundert  enthält.  £inen  Theil  des  Inhalts  habe  ich  in  Birlinger's 
Alemannia  II  8.  50  ff.  angezeigt.  Darin  ist  auch  der  folgende  Gon- 
tract  eingeheftet,  den  L.  Carrio  mit  H.  Stephanus  über  die  Heraus- 
gabe des  Gellius  und  Macrobius  abschloss: 

Ludouicus  Carrio  promisit  Henrico  Stephane  so  daturum  ipsi 
G^lium,  Macrobium,  [et  Gensorinum,]  ex  veteribus  libris  emen• 
datos,  vt  eoB  sibi  imprimat  aut  imprimendos  curet  hac  in  vrbe, 
vbi  ipse  Carrio  correctioni  eornm  praeerit,  et  absoluta  eorum 
impresaione  se  statim  suas  in  illos  notas  seu  annotationes 
eidem  daturum,  vt  eornm  calci  adiungendas  curet.  Ipse  vero 
Henr.  Steph.  tenebitur,  postquam  absoluta  impressio  fuerit, 
donare  ipsi  singulorum  exemplaria  quioquaginta  et  curare  vt 
vnus  post  alterum  statim  excudatur,  aut  certe  exiguo  tempo- 
ris  interuallo. 

Parisgs  Anno  1584.     Die  27  Martij. 

Lad.  Carrio. 
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Die  Worte  ^et  Censorinom'  siod  durchgestrichen.  Diesen  Schrift- 
steiler  hatte  Carrio  bereits  1583,  allerdings  ohne  Anmerkungen 
herausgegeben.  Dagegen  sind  Gellius  und  Macrobias  wirklich  1586 
bei  H.  Stephanus  erschienen. 

Elberfeld.  W.  Crecelius. 


Kritisoh  -  Exegetisohes. 


Zu  ArigtophaAes. 

Ritter  46  ff 

otwg  καταγνους  τον  γέροντος  τονς  τρόπους, 

6  βνρσοπαψλαγών,  νποτασών  τον  όεστιύτην 

iJKtdX'  i9w7iti^  ^eokax^^  ίξψιάτα 

κοσχνλματίοις  αχ  ρ  οι  σι,  τοιαντι  λέγων' 

'ώ  ^ημΒ^  λοϋααι  πρώτον  ίχΑχάσας  μίαν^ 

iv&ov  ^ύφησον  εντραγ^  fye  τριώβολον, 

βονλει  πΜ()α^ώ  οοι  όόρπον;^  χιλ. 
κοαχνλματίοις  αχροισι  ist  bis  jetzt  noch  nicht  richtig  ver- 
standen worden.  Kock  sagt  im  Anschluss  an  den  Scholiasten^  der 
es  παρ'  νπόνοιαν  für  λογαριοις  αχροις  erklärt:  'Die  χοσχ.  αχρα 
bedeuten  dasselbe  wie  die  παοΐμίριοματα  imov  des  Euripides  Frö- 
sche 881,  nur  dass  der  Ausdruck  hier  dem  Handwerk  des  Klcon 
angepasst  ist.  Denn  χοσχνλμάηα  sind  nZv  βνρσων  σμιχρότατα  ηΐρι- 
χομ,ί/ατα  (Suid.)*.  Das  letztere  ist  richtig,  ΧΌΟχύλματα  (oogebr.)  re- 
dupliciert  von  σχύϊλω  sind  Lederabfalle,  also  das  Deminutiv  etwa 
'  Lederschnitzelchen'  (Curtios  EG^  168).  Aach  das  ist  richtig,  dass 
der  Ausdruck  übertragen  steht  mit  Beziehung  auf  des  Paphlagoniere 
Hundwerk,  nur  muss  man  diese  Sorte  allergewöhnliohater  Kaloner 
nicht  (wie  Kock  zu  449)  Vortrefflich'  finden  wollen.  Wofür  steht 
nun  aber  der  übertragene  Ausdruck?  Entschieden  falsch  ist  die 
von  den  Erklärern  voreilig  acceptiert^  Meinung  des  Scholiasten, 
die  ich  oben  anführte.  So  vontrefflioh  mit  den  λογάρια  der  aristo- 
phanische Euripides  oder  Sokratee  charakterisiert  würde,  so  schlecht 
passt  es  auf  den  Gerber,  der  eich  im  ganzen  Stücke  durch  alles 
eher,  als  durch  die  Feinheit  aeiner  Worte  auseeichnet.  Was  sind 
das  auch  für  zierliche  Redensarten,  die  nun  folgen!  Er  ladet  ihn 
ein  zum  Bade,  zu  einem  Processchen,  Bum  Mahle  d.  h.  er  lockt 
den  Demos  durch  reelle  Dinge,  aber  wahrhaftig  nicht  durch  die 
Zierlichkeit  seiner  Phrasen.  Das  ist  die  Rolle  des  Gerbers  das 
ganze  Stück  hindurch  bis  zur  Katastrophe  1151 — 1252,  wo  sich 
das  par  nobile  fratrum  niclkt  durch  λογάρια^  sondern  durch  sdir 
materielle  Leckerbissen  zu  übertrumpfen  sucht.  Dadarah  also  kö- 
dert er  den  Demos  ^ ίπΙ<ηαμαι  γαρ  αύτον  ο2ς  ψωμίζεται^  sagt  er 
selbst  715.  Scherzhaft  verwandeln  cdch  diese  vorgeworfenen  Srocken 
bei  dem  Gerber  in  Lederschmteel,  wie  die  μυραινη  in  eine  βυραινη 
59  und  44i9. 
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Aber  auch  angenommen  der  Dichter  wire  am  der  Bolla  g^ 
&Uen  und  ασσκυλμαηα  bedeute  λογάρία^  was  soll  dabei  £cjpeMa? 
Die  Bedeutung  fein,  aierlich  kann  es  unm^SgUch  haben•  Heibig 
schlug  deshalb  οα&ροϊοί  vor.  Allein  abgesehen  daTon,  daaa  das 
Wort  den  Komikern  fremd  ist,  wie  Kock  bemerkt,  spriohi  dodi 
Niemand  von  schadhaften  Lederschnitselchen•  osin^oSaa  bringt 
daher  Kock  selbst  zweifelnd  in  Vorschlag.  Das  ist  «wer  ein  in 
der  Komödie  beliebtes  Wort,  allein  das  Faulen  ist  doch  eonat  nicht 
gerade  eine  Eigenschaft  des  Leders  und  passt  hier  mchi  in  den 
Zusammenhang. 

Nein,  δχροκΛ  ist  vollständig  richtig,  es  liegt  ein  vorireflRicher 
Sinn  darin.  Es  können  damit  nach  dem  einzig  möglichen  Sprach- 
gebrauch nur  die  Spitzen,  Enden  der  Lederschnitael  gemeint 
sein,  gewissermassen  Abf&lle  der  AbflUle,  also  der  werthloseste 
Ausschuss.  Alle  Leckerbissen,  will  Aristophanes  sagen,  womit  der 
Demos  geködert  wird,  sind  werthlose  Bagatellen,  wie  schlagend  ans 
V•  788  und  789  hervorgeht: 

Παφλ.     ώςάπ6  μιχρών  süyovg  αντω  &ωπ$νματΙωρ  γΒγένηροΛ 
Αλλ,      χαΐ  σύ  γάρ  ανιόκ  τωλύ  μιηροτέροις   xwiiwp  ^ελεά^ 

αμααιν  dXsg, 
Hamburg.  Η.  Di  eis. 


Zu  Plantns'  Triiumisas. 
I. 
In  der  zweiten  Scene  des  ersten  Acts,  wo  die  beiden  alten 
Herren  Megaronides  und  Kallikles  im  echtesten  Stile  der  neuen 
Komödie  über  ihre  beiderseitigen  Frauen  ein  Duett  räsonniren,  na- 
türlich in  deren  Abwesenheit,  macht  zuletzt  Kallikles  dem  Mega- 
ronides den  Vorschlag  ihre  Frauen  zu  tauschen.  Die  betreffende 
Erörterung  ist  im  Wesentlichen  in  folgender  Fassung  überliefert. 
Ca.        vin*  conmutemus?    tiiam   ego  ducam  et  tu  meam?  59 

faxe  haut  tantillum  doderis  verborum  mihi.  60 

Heg.     namque  6nim  tu,  credo,  me  fnprudentem  obrepseris. 
Ca.       ne  tu  h^rcle  faxo  band  noscias  quam  rem  6geris. 
Meg.     habe&s  ut  nanctu's.    nota  mala  res  öptumast. 

nam  ego  nunc  si  ignotam  cdpiam,  quid  agam  noeciam. 
üa.       edepol  proinde  ut  diu  vivitur,  bene  vfvitar.  65 

Meg.  sed  hoc  dnimum  advorte  atque  aufer  ridicul4ria. 
Die  mancherlei  Anstösse  welche  diese  Ueberlieferung  bietet  hftben 
Loman,  Bergk  und  RitschP  durch  Umstellungen  zu  beseitigen  ge- 
sucht, so  jedoch  dass  der  Ersteren  Vorschläge  von  Ritschi '  wider- 
legt werden  und  gegen  Ritschis  eigene  wiederum  Brix^  Einwen- 
dungen erhoben  hat,  die  mir  begründet  und  nicht  einmal  die  ein- 
zigen möglichen  zu  sein  scheinen.  Brix  bemerkt  namentlich  dass 
der  bisher  so  belebte  Dialog  ins  Schleppende  verläuft  wenn  Meg, 
zuletzt  drei  Verse  hinter  einander  spricht,  dann  Kallikles  zwei,  und 
dass  faxo  zweimal  nach  .einander  (und   in   demselben  Munde)  kein 
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Vorzug  sei.  Er  modificiert  daher  den  Vorschlag  von  Ritschl'  so 
wie  man  bei  ihm  nachlesen  mag ;  denn  für  gelangen  halte  ich  auch 
seine  Anordnung  ebenso  wenig.  Ich  glaube  aber  überhaupt  nicht 
dass  auf  diesem  Wege,  dem  der  Umstellung,  Heilung  der  kranken 
Stelle  möglich  oder  auch  nur  zulässig  ist  Denn  die  Probe,  wie 
sich  unter  der  Voraussetzung  der  Ursprünglichkeit  einer  neuen  An- 
ordnung die  Entstehung  der  überlieferten  erklären  Hesse,  hat  noch 
Niemand  zu  machen  gewusst.  Mir  scheint  vielmehr  dass  hier  Inter- 
polation vorliegt,  und  zwar  halte  ich  für  unecht  die  Verse  60  und 
64.  Der  erstere  (fazo  haud  tantillum  döderis  verbonim  mihi)  ist 
ohnehin  kaum  verständlich,  an  sich  und  im  Zusammenhange.  '  Ich 
stehe  dafür  dass  du  mich  nicht  im  Mindesten  hinter's  lacht  führen 
sollst'  (wenn  du  den  Tausch  eingehst)  ist  nicht  identisch  (wie  Brix 
meint)  mit  der  Versicherung  dass  er  selbst  (der  Redende)  nicht 
den  kürzeren  ziehen  werde  (bei  dem  Tausche),  und  eine  seltsame 
Empfehlung  für  den  Vorschlag  des  Tausches.  Dazu  ist  Gedanke 
und  Ausdruck  fad  und  lahm,  eine  schlechte  Variation  des  folgenden 
Verses  (Du  wirst  mich  wohl  übertölpeln  wollen),  welche  neben 
diesem  in  den  Text  gerathen  ist.  V.  64  aber  ist  eine  eingeschmug- 
gelte, sehr  überflüssige  Motivirnng  der  Sentenz  nota  mala  res  op- 
tumast,  wobei  das  ungeschickte  capiam  und  die  Wiederholung  des 
hier  sehr  farblosen  quid  agam  nesciam  (aus  V.  62)  die  Urheber- 
schaft eines  Versmachers  verräth.  Streichen  wir  die  beiden  Verse, 
so  haben  wir  lebendige  Fortführung  des  Dialogs  in  der  Stichomy- 
thie  und,  ohne  alle  Aenderung  der  überlieferten  Ordnung,  besten 
Zusammenhang  und  Gedankenfortschritt.  Auf  den  raschen  Vor- 
schlag des  Kallikles  (zu  tauschen),  versetzt  Megaronides:  Aha,  Du 
möchtest  mich  unversehens  dran  kriegen.  Kallikles  erwidert:  Ver- 
such' es  nur,  Du  wirst  dann  bald  nicht  mehr  im  Zweifel  sein  was 
Du  gethan  haät  (was  itir  einen  dummen  Streich  gemacht).  Da  wird 
dem  Meg.  doch  bedenklich  zu  Mute,  und  er  erklärt :  Nein,  behalte 
nur  was  Du  hast;  ein  bekanntes  Uebel  ist  das  kleinste  Uebel. 
Dem. stimmt  Kallikles  bei:  in  der  That,  wie  man  es  einmal  lange 
gewohnt  ist,  so  ist^s  am  besten.  Damit  ist  diese  Verhandlung  zu 
Ende,  und  Meg.  wendet  sich  seinem  eigentlichen  Anliegen  zu.  Ein 
Nebenvortheil  bei  dieser  Behandlung  der  Stelle  ist  dass  dann  der 
Reim  obrepseris  —  egeris  erhalten  bleibt,  durch  welchen  die  Ant- 
wort des  Kall,  als  eine  Art  von  spöttischem  Echo  der  Worte  des 
Meg.  erscheint.  Aach  halte  ich  mit  Brix'  das  überlieferte  (affir- 
mative) namque  enim  gegen  Ritschis  nempe  enim  und  Gepperts 
nanctum  (enim  te  credis  quem)  fest.  In  der  Streichung  von  v.  64 
—  aber  nicht  ihrer  Begründung  —  treffe  ich,  wie  ich  sehe,  mit 
Lorenz  zusammen,  der  jedoch  ausserdem  auch  den  folgenden  Vera 
(edepol  proinde  etc.)  für  interpoliert  erklärt,  wogegen  sich  Ritschi ' 
meines  Erachtens  mit  Recht  ausspricht. 

Π. 
In  dem  canticum  des  Lysitales  welches  den  zweiten  Act  er- 
öffnet hat  Ritschi  ^  zweierlei  Recensionen  untereclieids^  ^^λ  >fi:<^\s^^c^ 
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g^Ianbt.  Wenn  er  sain  Beweise  dafür  gkioh  den 
Mlben  geltend  maoht,  so  wird  er  echwerlidi  b^anpten  dnae  aieli 
in  diesem  irgend  etwas  mit  dem  Weiteroi  UnTereiabnree  findet. 
Eine  gewieie  Fülle  der  AuBfähmng  ist  nniweifelliali  vorhenden, 
Widersprüche  aber  nicht.  Anders  ist  es  mit  der  nwettoa  Stelle 
welche  Ritschl  aar  Begründung  seiner  Hypothese  aafiüiri,  nimlieh 
V.  231  f.: 

ntra  in  parte  plus  sit  voluptatis  vitae 
ad  a6tatem  agundara. 
Indessen  sind  diese  Worte  von  der  Art  daes  man  sie  kanm  wird 
fiEUr  plautinisch  halten  können.  Wie  kann  irgend  ein  vemOnltigBr 
Mensch  die  Frage  so  stellen,  ob  dje  vohipUu  yitae  grösser  aei  beim 
Dienste  der  Leidenschaft  (amor)  oder  des  Geldes  (nss)?  opd  ▼oU- 
ende:  wie  kann  diess  dem  Lysiteles  in  den  Mnnd  gelegt  werden, 
dmr  doch  V.  270  f.  ebenso  Terst&ndig  als  deutlich  erklftrtc  o&rta  res 
Μ  ad  frugem  4dplioare  animnm,  quamqnam  ibi  grdnäis  oepitdr 
Utboe?  Dazu  kommt  das  kümmerlidie  ad  aetatem  agnndam,  küM- 
oierlich  nieht  sowohl  weil  kurz  «avor  aetati  agende  gesigt  gewesen 
war  —  denn  das  fiele  bei  der  Annahme  von  zwei  Reoeneienea 
weg  —  als  wegen  des  unmittelbar  vorausgegangenen  vitae,  ohne 
daes  diese  beiden  nahe  verwandten  Begriffe  (aetas  und  vita)  irgend- 
wie KU  einander  in  Yerhältniss  gesetat  wären,  wie  dodi  unleaglMr 
geschieht  in  der  von  Bitschl  ^  beigebrachten  Steile  (Amphitr.  il,  2), 
wenn  es  hier  heisst:  eatin  parva  res  est  voliiptatum  in  vite  atgue 
in  aetate  agiinda.  Ich  halte  daher  Trin.  231  f.  (utra  —  agondam) 
vielmehr  für  eine  Interpolation,  für  eiu  fremdes  Eiuschiebeel  zur 
Ausweitung  des  hiezu  einladenden  Gedankens,  dergleichen  dieses 
Stück  auch  sonst  besonders  viele  bietet,  wie  V.  92  f.  206  ff.  311  f. 
822  f.  368.  470  f.  707.  816.  937.  980.  1005.  1052  f. 

HI. 
Die  Verse  562 — 568  hat  0.  Ribbeck  einmal,  so*  viel  ich  weiss 
(denn  ich  kann  die  Stelle  nicht  wieder  auffinden)  ohne<Gründe  an- 
zugeben, verdächtigt.  Ich  theile  diese  Ansicht  und  halte  die  Verse 
för  eine  Schauspielerinterpolation,  gemacht  zu  dem  Zwecke  um  die 
Rückkehr  des  Philto,  von  der  geheimen  Unten*edung  die  er  mit 
Stasimus  gehalten  hat,  zu  Lesbonicus  und  die  Fortsetzuug  dos  Ge- 
sprächs mit  diesem  zu  vermitteln,  auch  wohl  weil  der  Verfasser 
meinte  dass  diese  Rückkehr  nicht  erfolgen  könne  ohne  daes  Les- 
bonicus nach  dem  Gegenstande  der  Unterredung  sich  erkundige. 
Letzterem  aber  hatte  Plautus  schon  in  V.  527  f.  vorgebaut,  indem 
dort  Lesbonicus  mit  den  Worten  Consuadet  homini,  crodo.  etsi 
so^estus  est  at  mi  infidelis  ηόη  est  seine  Ueberzeugung  ausspricht, 
dass  das  was  Stasinus  mit  Philton  verhandle  jedenfalls  ihm,  dem 
Lesbonicus,  keinen  Schaden  bringen  werde.  &  ist  also  vollkommen 
beruhigt  und  kann  inzwischen  seinen  Gedanken  nachgehen,  ohne 
sich  um  diese  Verhandlungen  zu  kümmern  und  ohne  nach  ihrem 
Inhalt  zu  fragen.  Der  Zweck  der  Verse  527  f.  war  eben  der,  eine 
Frage  wie  sie  der  Interpolator  einschieben  zu  müssen  glauibte  üben*- 
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flüssig  ζα  machen.  Wäre  Y.  562  ff.  γοο  Plautne,  βο  wäre  527  f. 
zwecklos.  Auch  im  Weiteren  sind  jene  Verse  breit,  leer  and  tri- 
vial, eine  müssige  Aaeepinnung  von  V.  439  ff.  Das  dem  Lesbo- 
nicus  in  den  Mund  Gelegte  (et  6go  esse  locuples,  v^rura  neqmqn&m 
Yolo,  565  =  ego  quoque  volo  esse  Über :  nequiquam  yolo,  440) 
widerstreitet  zodem  der  noblen,  stolzen  oder  vielmehr  am  rich- 
tigsten 'forschen'  Haltung  welche  Lesbonicue  in  der  ganzen  Scene 
gegenüber  von  Pfailio  beobachtet. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 

2wr  Aehilleis  des  Statins. 

(Vgl.  oben  S.  319.) 
I  408  nndisonae  qnos  eircnit  umbo  Maleae. 

Bei  den  lateinisehen  Dichtem  nach  Veigil  findet  sich  eine 
doppelte  Messang  des  Namens  Malea,  sowohl  M&lea  als  Mäl^a  ^ 
Statius  seihet  zieht  im  Ganzen  die  letztere  Form  vor ;  ähnlich  wie 
an  misrer  Stelle  im  Schlnsse  des  Hexameters  findet  sich  das  Wort 
noch  Theb.  VII  16.  Sonst  stellt  ee  der  Dichter  nach  dem  Vor- 
gange Vergik  (Aen«  V  1^3)  mit  Vorliebe  hinter  die  männliche 
Hanptcäsur  (Tbeb.  1  100  U  33  IV  224),  nur  ein  einziges  lilal 
findet  es  sich  im  Anfange  des  Hexameters  (Silv.  I  3,  97).  Lacan 
stellt  es  entweder  wie  Statins  an  den  Seines  des  Verses  (VI  58), 
oder  in  den  zweiten  und  dritten  Versfuss  (IX  36).  Die  £legiker 
ziehen  die  Messung  Malea  vor  und  verwenden  es  in  der  zweiten 
Hafte  des  Pentameter,  vgl.  Ov*  Amor.  U  16,  24  und  Propert. 
IV  19,  8. 

I  480  sq.:  Quemve  alium  Stygios  tulerit  secreta  per  amnes 
Nereis  et  polchros  ferro  praestrinxerU  artus? 
Die  lectio  vulgata  war  perstrinxerit,  Queck  zog  dagegen  das 
bereits  von  Heinsius  verurtheilte  praestrinxerit  vor,  wozu  er  be- 
merkte (p.  XXIX):  praestrinxerit  l^endum  est,  nam  erat  invul- 
nerabilis.  Beides  ist  falsch,  diä  beiden  besten  pariser  Handschriften 
(P  und  Pc)  haben  die  richtige  Lesart:  praestruxeritj  welche  ^uch 
längst  von  Lindenbruch  (p.  496),  Barth  (ΠΙ  p.  1681)  und  Hein- 
sius (zu  Ovid.  Art.  Am.  II  21  p.  598)^  aus  den  von  ihnen  be- 
nutzten Handschrifben  nachgewiesen  war.  Ein  neues  Beispiel  von 
der  Sorglosigkeit,  mit  welcher  die  Quecksche  Ausgabe  ventnstal- 
tet  ist! 

I  728  sqq.  (H  54  sqq.  ed.  Queck): 

Magna,  reor,  pridem  vesiras  pervenit  ad  aures 
Fama  Irucis  belli,  regum  placidissime,  quod  nunc 


^  Entsprechend  den  griechischen  Formen  Maki«  und  Μάλπη,  vgl. 
die  genaueren  Nachweise  bei  Pape^Benseler  s.  v. 

'  loh  entnehme  dies  «Cätat  den  Coniectanea  (p.  228)  Robert  Un• 
gern,  welche  seiner  Ausgabe  der  £cloga  ultima  des  Statius  (Neu*Stre- 
litz  1868)  angehängt  sind. 
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Enropamqne  Anamqne  qaatii.     Si 

Hac  perlata  dacum  etc. 
£e  ist  die  Anrede  des  Odjeseae  an  Lykomedoii  m  der  er  llun  den 
Tydiden  und  dch  eelbet  Torateilt.  Anatfietig  ist  in  dieeen  Venen 
dae  qoaeras,  weil  dazu  schlechterdings  die  folgeoden  Worte  hne 
perlata  dncum  nicht  passen;  aber  nicht  Uoe  tmMmmg^  Modem 
auch  schlecht  beglaubigt  ist  es,  da  die  beeten  Handeeliriften  über- 
einstimmend forte  statt  dessen  bieten.  Qoeek  dagc|g«n  blieb  (p. 
XXIX)  gegen  alle  seine  Codices  beim  Hergebraohten !  Doebner 
hatte  quaeras  bereits  als  Glosse  erkannt  (II  853),  und  gans  ge- 
wiss ist  es  nur  von  Jemand,  der  den  Zusammei^ang  nicht  ver- 
stand,  in  den  Text  eingeschwärzt  worden.  Der  Gedankengang  ist 
dieser:  'Gewiss  hast  du,  ο  König,  von  dem  die  ganxe  Welt  er- 
schütternden Kriege  gehört.  Wenn  vielleicht  aodi  die  Namen  der 
Anführer  hierher  gemeldet  sind,  (so  wisse): 

Hie  tibi,  quem*  tanta  mehorem  stirpe  ereavit 

Magnanimns  Tydeos,  Ithacis^  ^o  duotor  Ulizee'. 
Ausserdem  haben  die  beiden  pariser  Codices  Ρ  und  Po  statt  pri- 
dem  vestras  übereinstimmend  pridemque  tuas^   und  da    der  Κάι% 
selbst  im  nächsten  Vene  angeredet  wird,  so  ist  dieae  Leeert  vor- 
snziehen. 

I  816  sqq.  (II  142  sqq.  Queck): 

Cetera  depositis  Lycomedis  regia  ouris 
Tranquilla  sub  pace  eilet,  sed  longa  sagaci 
Nox  Ithaco  luceroque  cupit  somnoque  gravatur. 
Die  Nacht,  welche  der  Ausführung  des  mit  Diomedee  verabredeten 
Planes  vorhergeht,  erscheint  Odysseus  unerträglich  laug,  or  sehnt 
sich  nach  dem  Tageslichte  und  —  wird  vom  Schlafe  beschwert; 
aber  eben  war  doch  gesagt,  dass  er  nicht  geschlafen  habe.  Somno 
gravari  kann  doch  nur  heiesen:  ^im  tiefen  Schlafe  liegen*,  ganz 
am  Platze  ist  es  daher  in  der  Erzählung  des  Deiphobus  bei  Verg. 
Aen.  VI  520  sqq.:  Tum  me,  confectum  curis  somnoque  gravatum, 
Infelix  babuit  tbalanms,  pressitque  jacentem  Dulcis  et  alta  quies 
placidaeque  simillima  morti.  -^  Unsere  Stelle  aber  verlangt  einen 
ganz  anderen  Sinn.  Das  Richtige  bieten  die  beiden  pariser  Co- 
dices: somntimque  gravatur  *er  sucht  den  Schlaf  von  sich  abzu- 
schütteln'. Eine  ähnliche  Stelle  findet  sich  bei  Silius  Ital.  II,  597  sq. : 
abrumpere  vitam  Ocius  attoniti  quaerunt  lucemque  gravantur. 
Seneca  Thyest.  106  sq.:  iam  tuum  maestae  pedem  terrae  gra- 
vantur. 

(Fortsetzung  folgt.) 
Posen.  P.  Kohl  mann. 


'  Der  Puieanus  hat  Ithacus.  Der  Schreiber  nahm  offenbar  An• 
Btoss  daran,  dass  die  Einwohner  Ithacas  hier  als  Ithaci  bezeichnet  sein 
sollten,  während  sonst  bei  den  lateinischen  Dichtern  nach  Vergil 
(Aen.  II  104  α.  δ.)  die  Form  Ithacus  auBSchliesslich  vom  Odysseus  ge- 
braucht wird. 
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Zn  Lixorins  der  ABthologie. 

Epigramm  298  (Δ.  L.  I  p.  213  R.)  beginnt  also: 

Ratilo  decens  capillo 

Roseoqne  crine  ephebns 

Spado  regins  mitellam 

Capitis  uelo  t  capit. 
Der  neueste  Heraiisffeber  vermnthet  statt  des  unmöglichen  'capit* 
ein  'capessit'  oder    recepit'.     Da  die  Hdschft.  *uolo'  statt  'uelo* 
gibt,  so  wird  aus  ' capitisuolocapit'  zu  machen  sein: 

capiti  suo  locauit  ^ 

Emil  Baehrens. 

Zu  Cicero. 

Cic.  de  orat.  I,  35,  164: 
Nunc  vero,  Crasse,  mea  quoque  etiam  causa  rogo,  ut  quoniam 
tantum  habemus  otii,  quantnm  iam  diu  nobis  non  contigit,  ne 
graveris  ezaedifioare  id  opus,  quod  instituisti. 
Die  Versuche,  die  handschriftlich  sichere  Verbindung  von  quoque 
etiam  entweder  durch  Erklärung  zu  rechtfertigen  ( Eilend t,  Pi- 
der it),  oder  durch  Verwandlung  des  etiam  in  iam  zu  beseitigen 
(Bremi,  Kayser,  Sorof),  haben  zn  einer  befriedigenden  Heilung  dieser 
Stelle  nicht  geführt.  Diese  dürfte  jedoch  mit  Leichtigkeit  aus  einer, 
der  unsrigen  ganz  analogen  Stelle  desselben  Buches  zu  gewinnen 
sein.  So  wie  es  de  orat.  I,  29,  183  heisst:  Nunc  enim  te  iam 
exoremus  neceese  est,  quoniam  retines  nos  in  hoc  studio  nee  ad 
aliam  dimittis  artem,  ut  nobis  explices  — ,  so  wird  auch  an  unsrer 
Stelle  zu  lesen  sein :  Nunc  vero,  Crasse,  mea  quoque  te  iam  causa 
rogo,  ut  — ,  wodurch  zugleich  anch  rogo  mit  einem  grammatischen 
Objekt  versehen  wird,  was  man  bisher  vermissen  konnte. 

Berlin.  G.  Kieseling. 

Zu  Cieeres  Briefei  ad  familiäres. 

Im  vierten  Briefe  an  Trebatius  vom  4.  März  701/63  (ad 
fara.  VII,  13,  2)  spricht  Cicero  die  Besorgniss  aus  es  werde  dem 
Adressaten  sein  Handwerk  (die  Jurisprudenz)  in  Gallien,  bei  Caesar, 
wenig  nützen;  nam,  ut  audio,  istio 

non  ex  iure  manum  consertum,  sed  magis  ferro 
rem  repetunt.  (Ennius  Ann.  YIII,  v.  276  Vahlen.) 
et  tu  soles  ad  vim  faciendam  adhiberi?  neque  est  quod  illam  ez- 
ceptionem  in  interdicto  pertimescae:  QVOD  TV  PRIOR  VI  HOMI- 
NIBVS  ARMATIS  NON  VENERIS;  scio  enim  te  non  esse  proca- 
cem  in  lacessendo.  Zwei  Gründe  also  werden  für  jene  Besorgniss 
angeführt:  einmal  dass  das  in  Gallien  übliche  ferro  rem  repetere 
(also  vim  facere)  nicht  das  Gebiet  sei    auf  welchem  Trebatius  ge- 


^  [Schon  früher  vom  Verf.,  aber  anders,  behandelt  in  Jahrb.  f. 
Phil.  Bd.  105  (1872)  p.  864.  D.  Red.J 
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Und  welche  Leeart  hatte  Porphyrion  bei  seiner  Erklärung 
▼or  sich?  Er  wollte  jedenfaUs  dasselbe  erklären,  wie  der  Persios- 
Bcholiast,  nämlich  das  auch  in  den  Senecastellen  als  Ueppigkeit  und 
Verweichlichung  bezeichnete  Sonnen.  UrsprOnglich  wie  das  Ba- 
den aus  rein  diätetischen  Rücksichten  hervorgegangen,  in  welcher 
Weise  es  noch  der  ältere  Plinins  betrieb  (Plin.  epp.  3,  5,  10),  war 
es  zu  einem  Luxus  geworden,  der  als  ein  Uebermass  der  Soi^ge  für 
den  Körper  zum  Oefteren  missfällig  erwähnt  wird.  Zu  diesem 
Luxus  nun  bekennt  sich  Horaz  fUr  seine  späteren  Jahre  mit  lie- 
benswürdiger Offenheit,  bei  der  immerhin  etwas  schalkhafte  Deber- 
treibung  unterlaufen  mag,  und  es  fragt  sich  nur,  wie  er  ihn  aus- 
gedrückt hat.  Doch  kaum  durch  solibus  ustum,  das  wohl  für  den 
rauhen  Bergbewohner  und  sein  arbeitsames  Weib,  nicht  aber  für 
die  gerade  im  Gegensatz  dazu  stehende  cura  corporis  der  homines 
otiosi  und  delicati  passt,  sondern  eben  durch  soljbus  aptum,  das 
nach  der  früheren,  von  Düntzer  wieder  aui^enommenen  Erklärung 
den  f&r  die  Sonnenstrahlen  geeigneten,  für  ihn  empfänglichen  Kör- 
per bezeichnet. 

Schulpforte.  H.  A.  Koch. 

Nackträge. 

Zu  S.  288  ff.  Aus  dem  soeben  hierhin  gelangten  BuUettino  de• 
archäologischon  Institute  zu  Born  v.  J.  1874  S.  118  f.  ersehe  ich,  dass 
H.  de  Rossi  die  von  mir  behandelte  Inschrift  ebenfalls  in  einer  der 
Institutesitzungen  nach  einer  wenig  abweichenden  Abschrift  des  fran- 
zö8.  Militärarztes  Dr.  Beboud  vorgelegt  und  einer  Besprechung  unter- 
worfen hat,  welehe  in  ihren  Resultaten  mit  der  meinigfen  übereinstimmt. 
Nur  in  eiqem  Punkte  weichen  unsere  Erklärung^en  von  einander  abi 
Benzen  hat  nämlich  dort  die  Yermuthung  ausgesprochen,  dass  die  das- 
sis  nova  Libyca  ihren  Ursprung  den  von  den  Mauren  unter  Marc  Aurel 
an  der  Küste  Spanien's  verübten  Seeräubereien  verdanke,  während  ich 
in  ihr  die  von  Gommodns  zur  Unterstützung  der  Alexandrinischen  Ge- 
treideflotte gegründete  Afrikanische  Transportflotte  erkennen  za  müs- 
sen glaubte. "  J.  K. 

Zu  S.  318.  Die  von  Teuffei  besprochene  Plautusstelle  Baoeh. 
166  ff.  hat  eine  eingehende  Behandlung  auch  durch  0.  Seyffert  in  sei- 
nen werthvoUen  Studia  Plautina  (Berlin,  1874)  p.  10  erfahren.  ~  Den 
Anstoss,  den  der  erstere  an  der  *  Betonung*  des  zu  A^f^nff  des  Verses 
stehenden,  völlig  unbedenklichen  Vivo  genommen  hat,  wird  er  bei  nä- 
herer Ueberlegung  ohne  Zweifel  schon  selbst  fallen  gelassen  haben. 

F.  R. 

Beriehtigangen. 

8.  168  Z.  20  lies  Mirum  für  Merum,  S.  170  Z.  18  v.  u.  aέqυa 
für  noqua,  S.  171  Z.  12  v.  u.  prontor  für  popt^r,  S.  822  Z.  6  v.  n. 
f^€fr'  nir  fntita  und  ωμοιαιν  für  ωμωσνν. 


Verantwortlicher  Redaoteur:  Anton  Klette  in  Jena. 

Oxuclt  von  Oftrl  Oeorgi  in  Bonn, 
α«.  JnU  1876.) 


Aristotelisches. 


Ι. 

lu  meiner  Darstellung  der  Attischen  Beredsamkeit,  Thl.  II. 
S.  426  ff.,  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  das  isokratische 
Princip  der  Meidung  des  Hiatus  in  kunstmässiger  Prosa  allmählich 
auch  bei  den  philosophischen  Schriftstellern  Anerkennung  und 
Eingang  fand,  so  dass  sowohl  Piaton  in  seinen  späteren  Dialogen, 
als  auch  Aristoteles  demselben  mehr  oder  weniger  Rücksicht  zoll- 
ten. Von  letzterem  Schriftsteller  ist  das  augenfälligste  Beispiel 
das  8.  Bach  der  Politik,  in  welchem  die  üiate  fast  mit  isokra- 
tischer  Strenge  gemieden  sind.  Denn  wiewohl  sich  Aristoteles 
nicht  nur  nach  xal  ^  cl,  sondern  auch  nach  μη  und  den  Formen  des 
Artikels  Hiate  gestattet,  welches  letztere  der  isokratischen  Praxis 
durchaus  entgegen  ist,  so  werden  doch  andrerseits  die  Hiate  mit 
kurzen,  durch  Elision  zu  tilgenden  Vokalen  ganz  wie  in  Isokrates' 
sorgrältigsten  Reden  fast  nur  bei  Pronomina,  Conjunktionen,  Prä- 
positionen und  ähnlichen  kurzen  und  oft  sich  wiederholenden 
Wörtern  zugelassen,  und  die  Pause  entschuldigt  keinen  Hiatus. 
Man  hat  nicht  viel  mehr  als  sechs-  Stellen  zu  ändern,  um  diese 
Gesetze  in  jenem  Buche  der  Politik  völlig  durchzufahren. 

Natürlich  nun  ist  diese  Meidung  des  Hiatus  in  den  vorhan- 
denen Werken  des  Aristoteles  die  Ausnahme,  nicht  die  Regel; 
denn  die  meisten  unsrer  Schriften  sind  nicht  mit  der  Sorgfalt  ge- 
schrieben, welche  dafür  die  unumgängliche  Voraussetzung  ist.  Wo 
sich  aber  der  Hiatus  gemieden  findet,  was  immer,  von  unechten 
Schriften  wie  der  ncgi  κόαμου  abgesehen,  nur  in  einzelnen  Büchern 
oder  Theilen  von  Büchern  der  Fall  ist,  da  werden  wir  naturge- 
mäss  für  diese  Stücke  eine  ursprüngliche  Bestimmung  für  die 
Oeffentlichkeit  annehmen,  zumal  wenn  sich  ergiebt,  dass  umgekehrt 
in  den  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten  Schriften^  d.  b.  zu^\skOcw<^v. 
den  Dialogen,  der  Hiatus   darcbgäng\g  gemi^^^a  VsX•.    ^^^s^^^  ^sv». 

Rhein.  Mut,  f,  PhüoL  K.  F.  XXX.  *^^ 
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solches  Verhältniss  wie  bei  Plaion,  dass  io  einigen,  d.  i.  deo  ipir 
teren  Dialogen  auf  den  Hiat  geachtet  ist,  in  anderen  niehi^  lii 
bei  Ar.  von  vornherein  wenig  wahrscheinlich;  denn  dieeer  hatte^ 
ungleich  seinem  Meister,  von  Anbeginn  seiner  Sohriftstellerei  das 
isokratische  Master  fertig  und  anerkannt  vor  Augen,  und  müm 
früheste  Lehrthätigkeit  war  eine  rhetorische,  gegen  laokmftea  ge- 
richtete, dem  er  indess  als  Stilisten,  wie  wir  ans  der  Blietorik 
sehen,  volle  AnerkennaDg  sM>llte. 

Wenn  wir  nun  die  spärlichen  Reste,  die  das  VorortlieU  der 
späteren  Peripatetiker  uns  von  den  Dialogen  belassen  hmt^  besllg- 
Uch  des  Hiatus  untersuchen,  so  bietet  in  dem  längsten  and  achfo- 
sten  Fragmente,  cfem  von  Plntarch  consol.  ad  Apoll.  27  aas  des 
Eudemos  citirten,  die  Ueberlieferung  nur  einen  aa£FUligea  Hiat: 
ä  νμίρ  ρ.  1481  b.  10,  der  sich  indess,  da  das  ReUtiTam  den 
Artikel  nahesteht  und  bei  diesem  A.  den  Hiat  loliasiy  Biemlidi 
leicht  entschuldigt.  Die  übrigen  Hiate  sind  erat  dorob  die  Kritik 
hineingebracht  und  müssen  wieder  entfernt  werden.  Dee  hohaD 
Interesses  wegen,  welches  sich  an  dies  Fragment  knüpft,  will  ieii 
kurz  angeben,  wie  mir  dasselbe  im  einzelnen  hersustellen  scheint 
Der  Anfang  ist:  iionag  ως  (itb  τιερώοι  die  beste  Ueberiiefemng) 
κράηστα  xal  μαχαρίστότατα  (desgl.)  ....  (etwa  ζώντας  »ρείττονας 
αύτονς  xcd  μάχαροις  προοαγορδυομεν),  xcu  τιρος  τω  μαχοΕ^/ους  nd 
siial μονάς  shou  τυνς  ΤΒΖΒλευτηχότας  νομΙζΆν  χαΐ  το  ψΒίοαοΘηΙ  η^ 
κατ"  αυτών  καΙ  το  βλασφημδΐν  οίχ  δσιον  ως  χατά  βύχιάνων  ^γονμ^^α 
χαΐ  χραττόνων  ηίη  ytyo  νότων.  In  der  Vulgata  lauten  die  ersten 
Worte:  όιύτΐερ  ω  χράηστε  πάντων  xai  μαχαριστοτατ^^  mit  Ver- 
wischung der  augenscheinlich  vorhandenen  Lücke;  nachher  bieten 
einige  Hdschr.  νομίζομΒν  für  νόμιζαν,  was  Rose  mit  Bemays 
adoptirt  und  nun  ψούμεΟα  streicht;  Horcher  in  seiner  Ansg.  des 
Plutarch  behält  νομίζειν^  stellt  aber  ήγούμΒ^α  um  vor  ύς  and 
schafft  somit  Hiatus.  Aber  nicht  nur  um  diesen  zu  vermeiden, 
sondern  auch  aus  Rücksichten  des  sonstigen  Wohlklangs  and  der 
Abweichung  vom  Gewöhnlichen  hat  Aristoteles  das  Verbnm  an 
diese  Stelle  gesetzt:  man  vergleiche  den  Satz  der  Metaphysik  I.  3 
8.  984,  den  ich  Att.  Beredsamk.  II.  S.  142  als  Probe  der  aristote- 
lischen Wortstellung  angezogen:  *Ανάξ$μένης  ds  άίρα  xal  änAOyivi^ 
πρίτερον  νόατος  και  μάλιστ*  αρχήν  u&iaat  των  απλών  σωμάτων, 
Ίππααος  όέ  πυρ  ο  Μεταπονηνος  χαΐ  Ηράκλειτος  i  ^Εφίαιος.  Es  ist 
dies  eine  stilistische  Eigenthümlichkeit  des  Ar.,  die  er  mit  dem  spä- 
teren Redner  Hegesias  theilt  (vgl.  über  diesen  Dionys.  de  comp. 
p.  26  £  R),  und  die  von  der  ^xliVk.  ^ο\λ  να  \ΜοΛ$^κΐΜ3ο^ΰ^<οη  ist. 
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So  heisst  es  auch  wenig  später  in  unsenn  Fragment :  προς  όε  ίή 
τούτοις  ötu  στόματος  iy  τοις  άν&ρωποις  οράς  ώς  in  πολλών  ετών  χαΐ 
πϋίλαιην  χρόνου  περιφέρεται  ^ρυλούμενον  — ,  d.  i.  τΐρος  τοι^ις 
οράς  ώς  εν  τοις  άν&ρ.  h  —  iia  στόματος  τιεριφέρεται  &ρνλούμενον, 
Rose  und  Hercher  schreiben  Sv  τοις  άνθ-ρ,  für  iv  τοις  άν&ρ,,  letz- 
terer auch  S  für  ώς,  wiederum  mit  Hiatus.  Es  folgt  nach  &ρνλ,:  , 
Ti  τΌντ\  εφη  χάχεΐνος  νπολαβων.  Ώς  αρα  μη  γίνεο&αι  μέν^  Βψην, 
άριστον  πάντων,  το  όε  κιέ.  Wenn  sich  jemand  an  χάχεϊνος  stösst 
(sagte  jener,  indem  auch  er  einmal  das  Wort  ergriff  und  unter- 
brach), der  emendire  hier,  nicht  aber  ändere  er,  wie  die  Neueren 
seit  Uster  alle,  εφην  in  εφη,  wodurch  nicht  nur  Hiatus  entsteht, 
sondern  auch,  indem  nun  mit  χάχεϊνος  ein  neuer  Satz  beginnt  und 
εκείνος  Subject  zu  εφη  wird,  νποΧαβών  die  ganz  unzulässige  Be- 
deutung 'fortfahren*,  *  wiederaufnehmen'  erhält,  während  es 
heisst:  unterbrechen,  versetzen.  Endlich  bezeugt  Cicero  (ad  Att. 
Ill.y  19,  4),  dass  in  Aristoteles'  Dialogen  dieser  selbst  die  Haupt- 
rolle hatte,  wozu  Ιίφην  stimmt.  —  P.  1481  b.  8  άναχαγχάζοντα  ' 
είτιεϊν  Rose  nach  Bernays^  sonst  recht  hübscher  Vermuthung;  der 
Hiatus  zwingt  uns  indess,  zu  der  Vulgata  άναγχαζόμενον  zurückzu- 
kehren. —  Dann  heisst  es:  άν&ρώποις  όε  πάμπαν  ovx  εστί  γενέσθ'αι 
τύ  πάντων  αρωτον  (das  Allerbeste,  wonach  Midas  gefragt,  kann 
dem  Menschen  durchaus  nicht  zu  Theil  werden)  ονόέ  μετασχεΐν 
της  τον  βέλτιστου  φύσεως.  Άριστον  γαρ  (nämlich)  πασι  καΐ  πάσαις 
το  μη  γενέσ&αι.  τ6  μέντοι  μετά  τοΐτο  καΐ  το  τιρώτον  των  αλλων 
άνυστίν,  ίεύτερον  ίε  (es  ist  aber  dieses  Zweitbeste)  το  γενομένους 
άπο&ανειν  ώς  m;riam.  Sehr  mit  Unrecht  verwandeln  Bernays, 
Rose,  Heroher  das  γόίρ  in  αρα ;  wenn  etwas  zu  ändern  ist,  so  kann 
das  nur  die  Folge  der  Satzglieder  sein,  indem  der  Sinn  deutlicher 
hervortreten  würde,  wenn  es  hiesse:  άνβρ,  —  φύσεως,  τ6  μέντοι 
μετά  τοι;π)  χαΐ  τό  τιρωτσν  των  δλλων  άνυσιόν,  ^utidv  γάρ  πασι  χαί 
πάσαις  τό  μη  γενάί^αι'  όεύτερον  ϋ  το  γενομένους  άποθ'ανεϊν  ώς 
τάχιστα. 

Das  gleichfalls  längere  Fragment  bei  Stobaeus  Flor.  3,54, 
welches  Heitz  (d.  verlor.  Sehr.  d.  A.  S.  196)  und  nach  ihm  Rose 
dem  Dialoge  περί  πλοντον  zuweisen  (nr.  89  p.  1491  b.  35), 
enthält  auch  in  der  Ueberliefemng  mehr  Hiate,  doch  ergibt  sich 
schliesslich  kein  anderes  Resultat.  Im  Anfang  ist  zu  schreiben: 
νόμιζε  ίε  (so  Rpse,  νομίζομεν  όέ  Max.  mon.  serm.  c.  ιζ*,  νομίζειν 
όεΐ  La.,  νόμιζε  Stob.,  es  ist  natürlich  hier  nichts  zu  entscheiden) 
την  εύδαιμονίαν  oint  iv  τω  ποΧΧά  χεχτησ&αι  y/γv€αθ•<f.\.^ 
μάλλον    ii    (so    Max.,   äXki   Siob.^    Iv  τφ  x\y    >V'*>>.V    ^^ 
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iiaKBla&ai.  xal  γαρ  ovis  το  σώμα  τό  (xai  γάρ  tb  αώμα  oi 
tb  Max.,  xal  γάρ  oiii  τ6  σώμα  aiib  τό  valg.  Siob^  f&r  οίΛ  Λ 
hat    ον  TD   cod.    Α.    Stob•,    und    darnach    Meineeke    und    Boae) 

λαμπρή  ίσ^ηη (auch  Bernaye  IHal.  d.  Ar.  S.  168  denkt 

ao  eine  Lücke,  in  der  die  Beschreibung  weiter  geführt  war,  da 
nachher  mit  Bezug  darauf  μηβΒν-  των  τιρ^ιρημένων  steht ;  folgte 
aber  noch  mehr,  so  konnte  der  Hiatus  durch  ein  τ*  nach  Χαμηο^ 
vermieden  sein)  ψαίη  τις  αν  elvat  μακάριον,  άλλα  vi  την 
υγίβ^αν  ϊχον  καΐ  σπονόαίως  όιακείμβρον^  χαν  μηόίν 
των  προδίρημένων  αντω  ηαρ^.  τον  αυτόν  da  τρόπον  ηαΐ 
ψνχήν  (Max.,  ή  ψνχή  vulg.,  Tgl.  unten  oide  γάρ  ΐππον  χιί.)ι 
iav  ^  πδηαιόίυμένη,  την  τοιαντην  xai  τόν  τοιούτον 
ανθ-ρωπον  δϋαίμονα  προσαγορίυτέον  χτέ.  Β.  1492  a  4 
πολυτελή  αυτός  φαύλος  ων  ist  Conjektur  Meinecke's,  indem  die 
Hdschr.  αντ6ς  gar  nicht  haben ;  ist  es  nöthig,  sa  schiebe  mao  es 
nach  φαύλος  ein.  —  Ebend•  5  νομίζομεν  dvai^  aU'  läset  slcli  in 
verschiedener  Weise  emendiren;    der   Rest  (5 — 16)   ist  hiatenfreL 

Die  Fragmente  des  Dialogs  περί  ευγενείας  (82.  83.  85 
R.,  bei  Stob.  86,  24.  25 ;  88,  13)  können  bei  dieser  Untersuchung 
nicht  durchaus  massgebend  seiu,  da  diese  Schrift  von  Platarch 
Aristid.  27  angezweifelt  wird:  εΐ  ίή  το  ηερί  ευγ.  βιβλίον  εν  τοίς 
γνησίΰίς  ^Αριστοτέλους  ^τέον.  Das  1.  Frg.  hat  nur  einen  Hiatus, 
der  jedoch  auch  mit  Wahrscheinlichkeit  getilgt  werden  kann: 
ίγώ  απορώ,  lies  εγωγ^  άηορώ.  Hingegen  frg.  83  hat  man  etwa  9, 
fr.  85  gegen  20  anstössige  Hiate.  Bernays  (1.  c.  S.  141)  und 
mehr  noch  Ueitz  (S.  202)  möchten  den  Dialog  als  echt  in  Sohuts 
nehmen;  in  der  That  stimmen  die  Fragmente  zu  Aristoteles'  Art, 
jedoch,  wenigstens  das  dritte,  mehr  zu  der  in  den  akroamatischen 
Schriften  als  zu  der  in  den  Dialogen  gezeigten. 

Die  übrigen  Bruchstücke  der  Dialoge,  so  weit  wörtlich  an- 
geführt ist,  sind  fast  durchaus  hiatenfrei.  So  περί  φιλοσοφίας 
fr.  2.  1 1  (εΐ  αλλος  —  αϊ  liitu  —  ii^  οϋεμίαν),  im  wesentlichen  auch 
12.  13.  17,  wo  die  Fassung  des  Originals  nicht  streng  beibehalten 
ist.  Der  Satz  fr.  13 :  —  οΰιως  oi  πρώτον  εΙς  ουρανον  άναβλέψαντες  xal 
^ασάμενοι  fjiku*v  μεν  τοίς  άτζ'  άνατοληςμέχρι  όίσεωςίρόμους  σταόιεύοντα^ 
αστέρων  ί^εντάχτους  ηνάς  χορείοίς  χύ,  kann  aus  dem  sonst  kurzem 
Auszug  fr.  12  von  seinen  Hiaten  befreit  werden:  θεασάμενίΛ 
μεθ"^  ημέρα  ν  μεν  fjhov —  σταίιεύοντα,  ννχτωρ  (Γ  αστέρων  χύ^ 
und  so  mag  bei  Ar.  wörtlich  gestanden  haben.  Ueber  Frg.  15 
(b,  Simplicius  zu  π.  ουρανού  1.  9)  ist  nachher  noch  zu  handeln; 
die  HiateDj  von  denen  ea  viunmc^V.^  %^«ϋ  ^wc%ioi  «ox^^jok,  daae  nur 
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der  Gang  und  Inhalt  des  Beweises,  nicht  die  im  Dialoge  wahr* 
scheinlich  doch  weltläufige  Fassung  desselben  mitgetheilt  wird.  — 
Eudemos  fr.  41  ist  derselbe  Fall;  frg.  33  n.  35,  soweit  wört- 
lich citirt  zu  sein  scheint,  sind  ohne  Hiatus ;  frg.  43  gehört  nicht 
hieher.  —  Περί  ποιητών  fr.  61.  64,  ebenso  περί  oittaioav  - 
νης  71.  72.  76  ohne  Hiatus,  auch  73  hat  in  der  Fassung  des 
Suidas^  die  die  wörtlichere  ist,  nur  einen  Hiat  (tvra,  είρ/β-εντά). 
Gelegentlich  bemerke  ich,  dass  die  von  Demetrios  (π.  ερμ.  c.  28) 
aus  diesem  Dialog  citirten  Worte:  ποίην  τοιάύτην  πόϊα,ν  εϊλον  των 
εγ3'ρών\  οποίαν  την  ΙόΙαν  χατεόουλωσαντη ;  oder  in  andrer  daneben 
angeführter  Fassung :  ποίαν  γαρ  πόλιν  των  ίχ&ρών  joiaviijv  ελαβον, 
bnoiav  την  liiav  απίβαλον;  urspr.  aus  Lysias  c.  Erat.  39  stammen 
{η  πάλιν  ηνηνα  τοιαντην  προσεχτηααντο,  οΐαν  την  ίμετίραν  χατε- 
Λονλώααντο)  ]  Demetrios  ist  im  Citiren  auffallend  ungenau.  Also 
beziehen  sich  jene  Worte  nicht  etwa,  wie  Rose  will,  auf  Antipa- 
tros  und  die  Makedonier;  viel  weniger  liefern  sie  den  Schatten 
eines  Arguments  für  die  Unechtheit  dieses  Dialogs.  —  Περί 
πλοντον  fr.  86  ohne  Hiatus;  frg.  88  hat  mit  diesem  Dial.  nichts 
zu  thun  und  stammt  nach  Heitz  (S.  196)  wahrscheinlich  aus 
einem  dem  Ar.  untergeschobenen  Briefe.  —  Περί  μί^-ης  fr.  100 
hat  den  Hiatus  ίπεί  iv  an  einer  verdorbenen  Stelle;  101.  102. 
105  nur  Hiaten  mit  dem  Artikel;  106  ausserdem  zwei  in  einer 
Aufzählung:  ύμνρνης,  a/oivov  ΆνΟχτυς^  βάλσαμου,  άμωμου,  χινναμώ- 
μου  συνεψηΟ^έντων,  wo  wohl  die  Conjunktionen  von  Athenaens 
weggelassen  sind.  —  Συμπόαιον  frg.  108  (Ath.  XV.  674 F)  ist 
gleichfalls  ungenau  citirt;  denn  die  kurze  Einführung  der  Homer- 
steilen  :  Ύ)μηρος '  χουροι  δε  χϊέ,  gehört  sich  nicht  für  einen  Dialog. 
Es  findet  sich  ein  Hiat  vor  Χ)μηρος  und  dann  noch  ein  zweiter: 
τοις  γαρ  αν  την  δψιν  άμορφους  φησιν  άναπληροι  ή  τον  λέγειν 
πιί^ανόιης,  der  sich  durch  Umstellung  des  φηαιν  nach  άναπληροϊ 
leicht  beseitigen  lässt. 

Danach  waren  Aristoteles*  Dialoge,  soweit  ¥nr  darüber  ar- 
theilen können,  von  Hiaten  frei,  abgesehen  von  dem  verdächtigen 
περί  ευγενείας,  und  wir  können  also  annehmen,  dass  der  Philosoph 
das  isokratische  Princip  in  den  für  die  Veröffentlichung  und  mit 
Sorgfalt  geschriebenen  Schriften  streng  befolgte. 

IL 

Wenn  wir  nun  vorstehenden  Satz  dahin  umdrehen:  alle 
Schriften  und  (grössere)  Theile  von  Schriften,  in  denen  der  Hiatua 
vermieden    ist,    waren    fftr  die  OeeeiitA\c\ike\l  n^tI^%\.>   ^tf^  \$α^ϊ!ϊα 
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dies,  wie  gesagti  fast  selbetveretändlicb  sdo,  fiidem  ja 
dang  nicht  ohne  grosse  Aufmerksamkeit,  gelegtntlioh.  sodh  akdit 
ohne  eigenthümliche  Stellang  der  Wörter  möglich  war,  und  βίο 
Blick  in  eine  gewöhnlich  yerfasste  Schrift  dee  A.  mie  mfigh  wie 
massenhaft  ihm  beim  nachlässigen  Hinschrdben  die  Hiaten  ia  die 
Feder  liefen.  Jedoch  ist  ja  das  Fehlen  der  Eiate  wohl  das  mib•- 
streitbarste,  jedoch  nicht  das  einzige  KennieicbeQ  eekriftetalle- 
rischer  Sorgfalt  and  Rücksicht  auf  einen  weiteren  Leeerkreia.  Es 
müssen  aach,  wie  Bemays  bemerkt  (1.  c.  S.  72  f.),  die  peripate- 
tischen  Schalaasdrücke  gemieden  sein;  and  andreraeite,  dte  Dia- 
logen war  eine  reiche  Fülle  und  gewählte  Schönheit  des  An•• 
drucks,  eine  rhythmische  Periodik,  ejidlich  jene  köoBÜiehe  Wort- 
stellung eigen,  yon  der  wir  im  Eudemos  Proben  hatten•  Wo  niui 
mehrere  dieser  Kennzeichen,  oder  auch  alle,  mit  dem  Fehlen  des 
Hiatus  zusammentreffen,  da  werden  wir  yoUende  annehmen,  dan 
Beste  esoterischer  Schriftstellerei  vorhanden  seien. 

Ein  Beispiel  eines  solchen  Stückes  von  geringerem  Umfaag 
liefert  das  XII.  Bach  (^  der  Metaphysik  c.  8,  p.  1074a 
38 — b  14,  welches  Stück  ich  ganz  hersetzen  will.  Παροάϋοται  dS  xoi 
τιάρα  των  αρχαίων  xai  παμτιαλαΐίαν  iv  μν&ου  οχήμαη  ιηΜταλάίΕψτ 
μένα  ταίίς  tauQov,  οη  &Βθί  τ*  δίσίν  oiwi  χαΐ  π€ρίέ/Η  το  ^uop  την 
8λην  φνοιν,  τα  is  λοιπά  μυΟιχώς  Ιίάη  τιροοηκται  προς  την  π^ιΘ^ώ  των 
πολλών  xai  πρ6ς  την  Βίς  τοιις  νόμους  χαΐ  το  συμφέρον  χρψΛΨ.  αα^ 
^ρωπο€ί06Ϊς  τδ  γαρ  τούτους  xai  των  άλλων  ζύων  δμοίσυς  ηαί 
λέγουοι  (Wortstellung!)  xai  τοντοίς  ίτερα  άχόλου&α  (Hiatus  mit 
einem  Pronomen)  xcd  παραπλήσια  τοις  είρημένοις,  ων  $ϊ  ης  χωρίσας 
αύτο  μόνον  λάβοι  τΐ  πρώτον,  δη  ^οίς  ωοντο  τάς  πρώτος  ουσίας  Jvtu^ 
^ίως  αν  δίρησ&αι  νομΙσείΒν,  xcd  χατά  τό  βΐχίς  πολλώας  είρημένης 
δΙς  το  άυνατόν  εχάσνης  xcd  τέχνης  xai  φιλοσοφίας  xai  τηίλίν  ^ρ^ειρο- 
μένων,  xai  ταύτας  τσς  ίό'ξας  έχείνων  οίον  λείψανα  πΒρισεσώσΒ'αι  μίχρι  τον 
νυν.  ή  μίν  ουν  πάτριος  ίό'ξα  xai  ή  παρά  των  πρώτων  έπΙ  τοσούτον 
ημίν  φανερά  μόνον.  Es  ist  dies  ein  Stück,  wo  all6  oben  ange- 
führten Kennzeichen  zutreffen,  und  welches  ausserdem  zu  dem 
Vorigen  und  Nachfolgenden  nicht  nur  in  vollendetem  stilistischen 
Gegensatze,  sondern  auch  in  gar  keinem  Zusammenhang  damit 
steht.  Denn  das  ούτοι  im  Anfang  hat  in  dem  unmittelbaren  Vor- 
hergehenden keine  Beziehung,  sondern  geht  auf  Z.  30  zurück: 
τέλος  £(riut  πάσης  φ)ορας  των  φ>ερομένων  η  &είων  σωμάτων  χατά 
τίν  ουρανόν,  wo  denn  auch  wieder  die  Wortstellung  künstlich  ist 
und  kein  Hiatus  vorkommt.  Wenden  wir  uns  nun  zum  Anfange 
dJeeee   Copitels    (p.  1073  a  14)»    odet  >[^«da»t   \χο«λι  ^vcd^  Ζωϊοα 
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weiter  zurück  bis  on  μεν  ovy  εσην  (Ζ.  3),  so  finden  wir  auf  eine 
geraume  Strecke,  bis  b.  17  oMQißsoiiQOiQy  lediglich  2  Hiaten: 
a  26  ανάγκη  vnh  und  24  ai'iiov  ουαίας^  die  sich  beide  leicht  be- 
seitigen Hessen  {μναγκαιον^  άϊϋου  φύσεως).  Mit  b  17  folgt  die 
Entwickelung  von  £udoxo8*  und  Kallippos'  astronomischen  Theo- 
rien, bis  b38;  dann  bis  1074  a  14  die  eigne  Entwickelung  des 
Aristoteles  über  die  Anzahl  der  Sphären.  Die  Hinzofügung  der 
letzteren  steht  im  Widerspruche  mit  der  Ankündigung  1073b  II: 
vvv  μεν  ήμ&ς  &  Xiywai  των  μαθτιματιχών  ηνες  ivvoicig  χάριν 
λέγομεν^  όπως  ij  η  τ^  iiavoia  πΧή&ος  ώριαμέί*ον  vnoXaßnv.  το  όε 
λοιπόν  τα  μεν  ζηιτονντεις  αυτούς  όεΐ^  τα  ίε  πυνθ^νομένονς  παρά  των 
^τονντων^  αν  u  φαίνηται  ηαρά  τα  νυν  είρημένα  π>^  latra  πραγμα- 
τευομένοις,  φιλεϊν  μεν  αμφότερους,  πδΙ&εοΘαι  δε  το2ς  άχριβεστέροις. 
Nun  wimmelt  auch  der  hinzugefügte  Abschnitt  von  Hiaten,  wäh- 
rend das  Vorhergehende,  besonders  das  über  Eudoxos,  ziemlich 
davon  frei  ist.  Man  kann  also  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen, 
dass  Aristoteles  hier  eine  ältere,  in  der  Form  ausgearbeitete,  sach- 
lich aber  minder  gründliche  Schrift  als  Vorlage  hatte,  von  der  er 
abschrieb,  was  ihm  für  die  jetzige  streng  philosophische  Unter- 
suchung nicht  unbrauchbar  schien. 

Es  beginnt  nun  das  8.  Cap.  folgendermassen :  πότερον  όέ 
μίαν  &ετεον  την  τοιαυτην  ονσίαν  η  πλείους,^όεϊ  μη  λαν&άνειν,  άλλα 
μεμνήα^αι  χαί  τάς  των  αλλων  αποφάσεις,  οτι  7ΐ£ρ^  πλη&ονς  ουδέν 
ειρήκασιν  οη  χαΐ  σαφές  είτϊεΐν.  Dies  bezieht  sich  zurück  auf  die 
Uebersicht  des  I.  Buches  über  die  frühere  Philosophie,  und  zu 
diesem  Buche  wollen  wir  uns  jetzt  wenden,  indem  hier  grössere, 
mit  dem  besprochenen  Stücke  gleichartige  Massen  vorhanden  sind. 
Die  Einleitung  (c.  1  u.  2)  lasse  ich  vorläufig  zurück  und  beginne 
mit  c.  3,  p.  983  a  24. 

Die  Darlegung  föngt  an  mit  einem  völlig  unförmlichen  Satze, 
in  welchem  Ar.,  mit  Bezugnahme  auf  seine  Physik,  die  vier  Arten 
von  Ursache  aufstellt.  Für  die  erste  und  vierte  derselben  werden 
je  zwei  Ausdrücke  gegeben,  ein  einfacherer  und  ein  mehr  philoso- 
phischer :  ονσια  —  το  τΐ  ην  dvai,  τάγα&όν  —  τό  ου  ίνεχα.  Ich 
halte  mich  bei  den  hier  vorkommenden  Hiaten  nicht  auf  und  gehe 
gleich  zum  Folgenden.  Mit  dem  Nachsatze  nun  b  1  παραλάβωμεν 
leitet  A.  zu  der  Darstellung  der  früheren  Philosopheme  über,  und 
bespricht  zunächst,  bis  984  a  14,  die  materiellen  Ursachen  der 
alten  Physiker  {τάς  iv  ΰλης  εΐδει  αρχάς  983  b  7,  την  iv  ΐλης  εϊδει 
λβγομένην  984  a  17).  In  diesem  Stücke  nun  sind  folgende  Hiaten, 
von  solchen    mit   dem  Artikel   u.  8•  w•   «b^<Q!&^\i<&xi\  '^^^Xi  Vi*  ^>»• 
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omBUfitelleD  μέγα  μιχρό^.  b  4  atnal  βίοικ.  91  ΛηκΛ  miwi,  28  iL 
ηαρά  γαρ  τ6  ον  τό  μη  i^  oidiy  αξμύ¥  €&αι,  i$  aßapaf  tm 
dvai  το  ον  xal  δΧλο  ovdiv,  987  a  δ  σώμΜξά  bnh.  82 
inoQSßiBVy  jedoch  A^  ηρώτως.  2(6  άνοΛΆ.  27  Ivnw,  &  Aber  ^B•- 
Mr  ganae  8ata:  £U'  ov  miw  img  ^M  li. 
AwcA  *  cl  (f£  μ^,  ποΙΧά  το  tr  mm  *  S 
scheint  als  epätere  Erweiterang,  von  äbpliAgr  Art 
983  b  13  &msQ  ovis  τΟ¥  2ωχρ.,  and  ähnlich  aa  deo 
liehen  Text  wieder  angeknüpft:  dort  ούτως  oi^  τώρ  JSüUrr  oiabf, 
hier  δ  χάϋίάνοις  avyißtuysK  Die  1.,  hier  znent  eingaflllurte  Art 
von  Ursache  heisst  τύ  η  ian  (987  a  20).  Die  im  ganasD  regel- 
mässig fortschreitende  Darlegung  aeigt  namentlich  aoletst  eine  her 
hagliche  Breite,  indem  aasfuhrlich  recapitulirt  und  dabei  aadi 
noch  manches  Vergessene  nachgeholt  wird. 

Gleicher  Art  ist  aach  noch  der  Anfang  dea  6.  Oafiitek, 
welches  die  platonische  Philosophie  behandelt;  denn  bis  987  b  14 
αιφ&ααν  iv  χοινω  ^jutv  findet  sich  kein  nnaolässiger  Hiataa.  Von 
da  ab  aber  bis  nahe  an  den  Seh  Ines  des  Kapitels  werden  die 
Hiaten  ziemlich  zahlreich,  und  das  gleiche  Verhältnise  ist  nach 
im  7.  Kapitel,  welches  eine  Gesammtrecapitulation  enthält.  Nor 
der  Anfang  desselben  ist  wieder  von  Hiaten  frei  (988  a  27  kann 
für  νόωρ  xai  αέρα^  ^Ανα%αγορας  mit  E^  αέρα  xot  Σόώρ,  ^Λ.  ge- 
setzt werden);  nachher  erscheinen  auch  die  Schulausdrücke  wie- 
der: το  τι  ην  bIvm^  το  ου  ^Vexa,  ίΐατά  συμβεβηκίς. 

Der  Rest  des  Buches  enthält  eine  Kritik  der  dargelegten 
Philosopheme :  c.  8  behandelt  die  Früheren,  c.  9  die  IdeenlehrOf 
und  zwar  ist  c.  8  in  Bezug  auf  Eüatus  und  sonstige  Stiliatik  mit 
den  dieselben  Philosophen  behandelnden  früheren  Kapiteln  gleich- 
artig, c.  9  dagegen  mit  der  Entwicklung  der  Ideenlehre  in  c•  6. 
Die  Hiaten  in  c.  8  lassen  sich  zum  Theil  aus  Handschriften  und 
Scholien  beseitigen :  989  a  7  χριτήν  [ανα]  el  nach  A^ ;  16  ovx 
ορΟ^ώς  αν  λέγοι .  £l,  wo  aber  Alexander  —  &ν  €Ϊη  λέγων  au  lesen 
scheint;  sodann  wird  der  ganze  Satz  26 — 30  ολως-φησιν  in  A^ 
ausgelassen  und  ist  auch  dem  Alexander  unbekannt;  er  enthält 
eine  allgemeine  philosophische  Deduktion  mit  kurzer  Rückkehr 
zum  Gegenstände  am  Schloes,  ähnlich  der  früher  behandelten 
Stelle  987  a  25.  Mit  diesem  Satze  aber  fallen  wieder  zwei  Hiaten 
weg.  Ferner  b  8 :  —  η  φαιόν  \_η  Άλλο  χρώμα^,  αλλ',  nach  A^,  und 
990  a  Ο  πέρατος  ttai  άπειρον  μόνων  ίποχεψένων  [χα*  τΐδριττον  wxl 
αρτίου],  oidiv,  vgl.  Alexander  ρ.  559  a  5.  Der  Satz  9θ9  b  1 1 : 
oifi^  /άρ    ηοιόν  η  οίον    χε  αυτό    eXvcu  ουτ«  χί^  ^^ttüJUi    sieb  auch 
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durch    die  Kunstausdrucke    als  fremdartig.     So  bleiben   nur  etwa 
sechs  Hiaten  in  dem  ganzen  Kapitel  übrig. 

Die  Kritik  der  Ideenlehre  (c.  9)  wird  bekanntlich  zum  Theil 
im  XIII.  Buche  wörtlich  wiederholt,  es  ist  aber  dort  eine  Ein- 
leitung vorausgeschickt  (p.  1078  b  9—34),  die  sich  in  einzelnen 
Ausdrücken  und  sogar  ganzen  Satzgliedern  mit  I  c.  6  berührt, 
indessen  doch  keine  blosse  Wiederholung  jener  Ausführung  bildet. 
Sie  ist  nun  von  Hiaten  wenigstens  bis  Z.  24  durchaus  frei,  und 
wenn  wir  25 — 27  ουλλογΙζΒσθ'αι  —  Ιταοτημη  ausscheiden,  was 
leicht  angeht,  sogar  bis  Z.  30  επιστήμης;  dann  wird  der  Ueber- 
gang  von  Sokratee  zu  Piaton  mit  einem  kurzen,  drei  Hiaten  ent- 
haltenden Satze  gemacht.  Die  Kritik  selber  beginnt  in  I.  u.  XIII. 
mit  dem  Einwurf,  dass  die  Ideenlehre  behufs  der  Erklärung  der 
Dinge  zu  allererst  dieselben  vervielfältige :  ωατίΒρ  ä  ης  άρι&μήΟΜ 
βουλομενος  έλαττοκον  μερ  ίντων  οϊοιτο  μη  όννήαεοΟ^αι^  τιλείω  δε 
ποιηοας  άφ&μοίη.  Nun  in  Ι.  u.  XIII.  verschieden :  o^fdov  γαρ  ϊσα  η 
ονχ  ελάττω  τα  εϊάη  εσή  τούτων  τιερί  ων  ζτξίουντες  τας  αίτιας  ix 
τούτων  in^  iimva  προηλ&ον  Ι,  τύείω  γαρ  ε(Τα  των  κα^'  &ασια 
{εχαστον  Ε)  αΙσΟψών  τα  είάη,  περί  ων  ^γτοΰντες  τας  αίτιας  εκ 
τούτων  εχεΐ  προηΧΒνν  XIII.  Letztere  Fassung  ist  fast  ohne  Hiatus, 
nicht  die  erstere ;  andrerseits  ist  diese  die  genauere,  die  von  ΧΙΠ. 
die  oberflächlichere.  Sonst  enthält  dies  erste  Argument  (bis  990  b  8) 
keinen  Hiatus.  —  Der  zweite  Einwurf  bietet  noch  interessantere 
Varianten.  Die  vulg.  in  I,  hebt  an:  έη  xa&'  οΐς  τρόπους  όεί- 
KV  ν  με  ν  οα  εση  τα  εϊόη,  xaf  οϋένα  φαίνεται  τούτων,  aber  A^ 
hat  όείκννται,  mit  Hiatus,  und  so  steht  in  XIII.  Entsprechend 
Z.  11  I.  οΐόμε^α,  XIII.  οϊονται^  und  im  3.  Argument  Z.  16  I. 
φαμέν,  cod.  E^  und  XIII.  φασίν^  18  βούλονται  ot  λίγοντες  εϊάη 
vulg.  Ι.  und  ähnlich  {βούλονται  dvai  ol  χύ,)  XIII.,  aber  eine 
Menge  Hdschr.  bieten  in  I.  βονλόμε&α,  nach  dessen  Aufnahme 
natürlich  oi  λέγοντες  εϊάη  fortfällt,  und  damit  jeglicher  Hiatus. 
Z.  23  neues  Schwanken  zwischen  φαμίν  und  φααίν.  Ohne  Zweifel 
ist  überall  hier  die  1.  Person  das  Ursprüngliche,  zumal  da  sie 
auch  die  Scholiasten  anerkennen,  wie  aber  Aristoteles  so  sich 
selbst  zu  den  Vertretern  der  Ideenlehre  rechnen  könne,  war 
schon  jenen  ein  Problem.  Ich  glaube  nun,  dass  dies  „wir**  auf 
den  hier  umgearbeiteten  Dialog,  nämlich  den  περί  φιλοσοφίας^  zu- 
rtickgeht.  Einen  direkten  Beweis  dafür  liefert  eine  weitere  Stelle, 
992  a  10 :  βουλόμενοι  ii  τάς  ουσίας  άνάγειν  εΙς  τας  αρχάς  μήκη 
μεν  τίΟ^εμεν  (drei  Hdschr.  τι&ενται)  ix  μακρού  καί  βρα/ίος^  wozu 
Alexander :    το  μεν  τΐ^εμεν  οχολούθ^ϋς  τοις  n^ouqi^fevfi«,  -«.«x  Vxsm 
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^άη  λέγ€ΐ,  ώς  γαρ  οίχείαν  την  περί  των  Ιόεών  δδξαν  svSivu. 
ίχτί&εται  όε  το  άρέσχον  αντοΐς,  S  xai  Ιν  τοις  περί  φιλοσοφίας 
ΒΪρηχεν.^  In  diesem  Dialog,  den  Ar.  doch  wohl  in  frülierer 
Zeit  Bchneb,  wo  er  noch  nicht  so  eich  von  der  platonieehen 
Schule  losgelöst  und  eine  eigne  begründet  hatte,  konnte  er  recht 
wohl,  namentlich  einem  der  gleichen  Schale  angehörigen  Mitunter^ 
redner  gegenüber,  dies  ^wir'  gebrauchen;  späterhin  dagegen  und 
in  einer  rein  akroamatischen  Aufzeichnung  eigner  Philoeopheme, 
wie  unsre  Metaphysik  ist,  hatte  diese  Form  keinen  Sinn  noch 
Grund,  wenn  nicht  eben  den,  dass  Ar.  hier  Früheres  abschrieb. 
Dass  es  in  Β  noch  zweimal  vereinzelt  heisst:  (ϋς  μεν  oify  Χέγομεν 
TW  εϊδη  (997  b  3),  α  τίθΈμεν  εϊδη  (1002,  b  U),  mag,  wenn  nichts 
anders,  Erinnerung  an  das  1.  Buch  sein;  sonst  wird  in  den  epft- 
teren  Büchern  stets  die  3.  Person  gebraucht,  in  Α  dagegen  die 
erste  Person  auch  992  a  25  fif.  viermal  hintereinander.  Insgemein 
ist  mit  derselben  ein  flüssigerer  Stil,  grössere  Klarheit  and  bessere 
Entwickelung  des  Gedankens,  endlich  Seltenheit  des  Hiatus  Ter- 
bunden.  Somit  wird  diesem  Abschnitte  der  Metaph.  der  Dialog 
περί  φιλοσοφίας^  in  dessen  2.  Buch  nach  fr.  11  die  Ideenlehre 
vorkam,  zu  Gi*unde  liegen,  allerdings  so,  dass  aufs  stärkste  ver- 
kürzt, erweitert,  in  jeder  Weise  das  Ursprüngliche  entstellt  ist. 
Denn  was  wir  jetzt  vor  uns  haben,  ist  niemand  ohne  gründliche 
Sachkenntniss  und  ohne  die  weitläuftigen  Erklärungen  der  Scho- 
liasten  auch  nur  halbwegs  zu  verstehen  im  Stande. 

Wenn  aber  die  Kritik  der  Ideenlehre  aus  jenem  Dialoge 
stammt,  so  stammt,  nach  allem  was  wir  dargelegt,  die  vorher- 
gehende Kritik  der  früheren  Philosophie  ebendaher,  und  zwar  mit 
viel  genauerer  Entlehnung,  wenn  auch  nicht  ohne  Verkürzungen 
und  Entstellungen,  und  wenn  die  Kritik,  wiederum  auch  die  vor- 
gängige Entwickelung  c.  3 — 6.  Erinnern  wir  uns  auch  des  Feh- 
lens der  peripatetischen  Schulausdrücke,  sowie  der  manchmal  her- 
vortretenden behaglichen,  einem  Dialoge  angemessenen  Breite  nnd 
der  gelegentlichen  Ausbiegungen  vom  geraden  Gange  der  Dar- 
legung. Der  aristotelische  Dialog  scheint  nun  auch  darin  dem 
späteren    platonischen     —    Timaios,  Gesetze    —    ähnlich    gewesen 

*  Vgl.  auch  Metaph.  Μ  1,  1076a  2>:  ίπατα  μηά  ταΰτα  (σχεττ- 
τ^ον)  χωρϊς  nfol  των  ϊΰίών  αυτών  χαΧ  όσον  νόμου  χήριν^  τε^ρύΐλίμαι 
γκρ  τα  πολλά  χα)  ΰιά  των  (ξωτίριχών  ϋό/ων,  mit  Bezug  auf  c  4  dieses 
Buches  =  Α  9  liier  wie  anderswo  wird  die  von  Bemaye  aofgenom- 
mene  Erklärung  der  Scholiasten  von  έξοηεριχά  {(γχύχλια)  durchaus  be- 
stätigt 
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sein,  dass  an  Stelle  der  dialektischen  Entwickelung  in  kurzer 
Wechselrede  mehr  zusammenhängende  Darlegung  eines  Einzelnen 
trat;  auch  in  dem  Fragmente  des  Eudemos  ist  nur  eine  einzige 
Unterbrechung  durch  den  Mitunterredner,  welche  ohne  Schaden 
sogar  der  Construktion  wegfallen  könnte.  Wenn  so  auch  dieser 
Theil  des  Dialogs  n,  φιλοσ»  abgefasst  war  —  und  er  konnte  bei 
diesem  Inhalt  gar  nicht  anders  abgefasst  sein  — ,  so  war  es  eine 
Kleinigkeit,  bei  der  Uebernahme  in  die  Metaphysik  jede  Spur  des 
dialogischen  Charakters  zu  verwischen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  jetzt  noch  einmal  kurz,  worauf 
unsre  Beweisführung  eigentlich  beruhte.  Das  I.  B.  der  Metaphysik 
enthält  verschiedenartige  Elemente,  indem  ein4  Theil  klar,  sorg- 
fältig (darum  auch  hiatenfrei),  schön  und  gewählt  im  Ausdruck 
ist,  ein  andrer  Theil  (c.  9)  unklar  und  abgerissen  bis  zum  äusser- 
sten,  ferner  nachlässig  in  der  Form,  ohne  jeden  Schmuck.  Es  ist 
also  unmöglich,  dass  dies  1.  Buch  eine  einheitliche,  zu  derselben 
Zeit  entstandene  Composition  sei,  und  doch  bildet  es  wiederum 
inhaltlich  eine  Einheit,  in  der  kein  Stück  fehlen  kann.  Hier  nun 
bleibt  kein  andrer  betretbarer  Ausweg,  als  dass  wir  eine  ältere 
populärer  gehaltene  und  sorgfältig  ausgearbeitete  Vorlage  voraus- 
setzen, die  der  Vf.  da,  wo  die  Materie  am  schwierigsten  war  und 
es  in  die  Tiefen  der  Philosophie  hineinging,  also  bei  der  Ideen- 
lehre, für  seinen  jetzigen  Zweck  nicht  genügend  fand  und  darum 
ergänzte,  übrigens  aber  grösstentheils  beibehielt 

Ich  weise  endlich  noch  darauf  hin,  dass  unsre  Aufstellung 
eigentlich  gar  keine  neue,  sondern  nur  eine  Modifikation  einer 
sehr  alten  Meinung  ist.  Denn  sowohl  ältere  Gelehrte,  als  auch  in 
neuerer  Zeit  noch  Erisohe,  haben  geglaubt,  dass  ein  Theil  unsrer 
Metaphysik,  nach  Krische  I.  XI.  XII.,  mit  den  drei  Büchern  n.  φιλ, 
identisch  sei.  Von  Identität  nun  kann  nicht  die  Rede  sein,  aber 
wohl  von  Verwandtschaft  und  Berührung,  welche,  wie  wir  nun 
erkennen,  vielfach  geradezu  eine  Entlehnung  ist. 

Von  den  noch  übrigen  Stücken  des  I.  Buches  gehört  das  kurze 
10.  Cap.  wieder  grösserentheils  der  Vorlage  an,  wiewohl  einmal 
die  Physik  citirt,  ein  andermal  der  Ausdruck  ro  τΐ  ψ  shai  ge- 
braucht ist.  Der  einzige  schwere  Hiatus,  ίκσατου  elvai  993  a  20, 
ist  erst  durch  Gonjektur  hereingebracht;  man  schreibe,  ähnlich 
wie  auch  Bonitz  und  Seh  wegler  wollen:  αλλά  μήρ  ομοίως  άναγ- 
xaloy  xai  σάρχα  (Τ.  E^,  σάρχας  A^,  οαρχός  vulg.)  xai  των  άλλων 
ίχαστον  (codd.)  slvai  iia  rty  λύγον  (τον  λίγο  ν  ohne  diu  codd. 
Bonitz,    χατά  τον  λ.   Schwegler),  η   μΐ|α4    Sv    ^^m^    ^Vöä  >öl^%^x*> 
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vnlg.  μηδενός),  iia  τοντο  γαρ  xai  σαρξ  xal  oawvy  ίση  (viele 
Hdschr.,  B<nm  vulg.).  Hai  των  άλλων  ίχαστσν^  xal  oi  δώ,  την  νλι^ν. 
Das  Zurückgreifen  auf  Empedokles  mit  Nachholang '  eines  speeiel- 
len  Panktee  entspricht  der  früheren  Weise. 

In  den  ersten  beiden  Kapiteln  wird  der  Begriff  der  αοφία 
entwickelt,  mit  dem  Ergebniss,  daes  sie  die  Wissenschaft  von  άβα 
ersten  Anfängen  and  Ursachen  sei ;  daran  schliesst  sich  in  c.  3 
die  Aufaählnng  der  Arten  von  Ursache  und  so  das  Weitere.  Nun 
ist  in  diesem  ersten  Abschnitt  eine  durchgängige  Mischung  ge- 
wöhnlichen und  gewählten  Stiles,  was  auf  die  Annahme  führt, 
dass  hier  eine  Vorlage  stark  erweitert  worden  ist,  natürlich  auch 
mit  gelegentlichen  ».Verkürzungen  und  sonstigen  Aenderungen.  In- 
haltlich deckt  sich  der  Anfang  von  c.  1  mit  d^r  ganz  akroamatisch 
gehaltenen  Darlegung  in  der  2.  Analytik,  B.  II.  c.  19  (p.  99), 
wo  auf  den  Hiatus  nicht  im  geringsten  geachtet  ist.  In  der  Metaph. 
aber  lassen  sich  zusammenhängende,  wenn  auch  kaum  lüokenlose 
Stücke  der  Vorlage  noch  recht  wohl  ausscheiden,  was  ich  zunächst 
am  Anfang  von  c.  1  aufzeigen  will.  Die  ersten  Sätze  sind,  wenn 
auch  ziemlich  hiatenfrei,  doch  aphoristisch  kurz  und  im  Ausdruck 
gewöhnlich,  was  aber  im  Fortgang  mehr  und  mehr  anders  wird. 
Dann  heisst  es  980  b  25  :  iix  μεν  ουν  δλλα  ταΧς  φαντασίας  ^  χαι  τίάς 
μνήμαις,  ίμτιειρίας  δε  μετέχει  μιχρόν '  το  δε  των  άνθ-ρώπων  γένος 
χαΐ  τέχνη  xai  λογιοαοϊς  (lückenhaft),  γίγνεται  δ'εχ  της  μνήμης 
ίμπει^ία  τοις  άν&ρώποις '  αν  γαρ  nokXal  μνήμαι  rot  αντον  πράγματος 
μιας  εμπειρίας  δνναμιν  άποτελοναιν  '  [χαι  δοχέι  αχεδον  Ιηιστήμι^  χαι 
τέχνη  όμοιο  ν  είναι  ή  ίμπειρία ']  αποβαίνει  δ^ίταοτήμη  χαι  τέχνη  λα 
της  εμπειρίας  [τοις  άν&ρώποις]  (τ.  άν&ρ,  om.  Α^.)*  ή  μεν  γαρ 
έμτιειρία  τέχνην  ίποίηοεν,  ί5ς  ψηοι  Πώλος^  όρχεως  λέγων,  ή  δ^άτιαρία 
τνχην.  Nach  Tilgung  des  mit  mehrfachem  Hiatus  behafteten  Zu- 
satzes χαΐ-ίμπ.  erhält  man  eine  parallel  gegliederte,  untadelige 
Satzfügnng.  Hierauf  eine  Erläuterung  in  aristotelischem  Schulstil 
und  mit  einem  langen,  sehr  unschön  gebauten  Satze;  dann  981  al2: 
προς  μεν  ουν  το  πράττειν  εμπειρία  τέχνης  οίδεν  {Α^.  D.  F^.  für 
δοχεΐ  διαφέρειν),  άλλα  xai  μάλλον  επιτυγχάνοντας  ορώμεν  τονς 
έμπειρους  των  άνευ  της  εμπειρίας  λόγον  έχόντίον,  und  nun  wiederum  eine 
Erläuterung,  mit  Schulausdrücken  und  wiederholtem  Hiatus.  Z.  24 
gebt  es  weiter:  αλλ'  όμως  τό  γε  εΐδέναι  xal  το  έπάιπν  τη  τέχνη 
της  εμπειρίας  ίπάρχειν  οιόμε&α  μάλλον,  χαι  σοφωτέρους  τονς  τεχνίτας 
των  έμπειρων  υπολαμβάνομεν,  ώς  χατά  το  εΐδένια  μάλλον  την  σοφίαν 
άχολου&ονσαν  παοιν,  —  Ρ.  981  b  13 — 25  το  μεν  ουν  πρώτον  — 
ΤΌ  Twy  Ιβρέων  ε&νος  haben  wir  eme  K^rV>  \ι\«^\ατ\&^1\^γ  Entwickelung, 
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wie  mit  fortschreitender  Cultur  der  Begriff  der  Weisheit  fortschritt 
and  ein  höherer  wurde;  in  diesem  Stücke  ^st  nur  ein  Hiatus 
(15  &αυμάζΒα&αι  νπο).  Dann  wird  die  nikomachische  Ethik  citirt 
(Z.  25 — 27),  ein  offenbares  Einschiebsel,  wie  sich  schon  an  den 
Conjunktionen  verr&th:  εϊ^ται  μεν  ovv  iv  ιοίς  ή^ιχοϊς  —  ων 
ovv  iv&ca  νυν  ποιονμε&α  τ6ν  λόγον,  denn  so  ist  mit  F^  und 
Alexander  zu  lesen,  während  die  vulgata  dem  Einschiebsel  ange- 
passt  ist:  ov  i'Svsxa  vvv  χτέ.  Weiter:  {ων  ovv  —  λόγον),  τοντ' 
sonvy  on  την  δνομαζομίνην  αοφίαν  ηΒρΙ  τα  πρώτα  αίτια  ttai 
τας  αρχάς  νττολαμβάνουα  ηάντες'  Αό  (so  A^,  vulg.  ωσιε),  τΛαΟατηρ 
ΒΪρητοί  ηρότερον,  6  μίν  έμπειρος  των  δποιανουν  εχόντων  αϊαθησιν 
είναι  όοχει  αοφώτερος^  i  ίέ  τεχνίτης  των  ΙμπεΙρο)ν,  χειροτέχνου 
ί'άρχιτέχτων,  αί  όέ  &εωρηηΜαΙ  των  ποιητικών  μάλλον.  Von  den 
πρώτα  άίηα  ist  hier  zuerst  die  Rede,  und  aus  der  vorhergehenden 
Darlegung  geht  es  auch  durchaus  nicht  hervor,  dass  die  Weisheit 
mit  den  ersten  Ursachen  zu  thun  habe;  dies  wird  erst  im  2. 
Cap.  nachgewiesen  (vgl.  984  b  9),  und  an  nnsrer  Stelle  heisst  es 
correkter  gleich  hinterdrein:  δη  μεν  oiv  περί  τ  ίνας  αίτιας  xai 
αρχάς  icav  iπurτημηy  όηλον.  Aber  darum  braucht  man  das  πρώτα 
nicht  zu  ändern;  denn  die  historische  Entwickelung  im  Vorigen 
entbehrt  jedes  Abschlusses,  da  am  Schluss  nur  gesagt  wird,  es 
seien  nach  erreichtem  Gipfel  der  Cultur  nun  auch  die  weder  dem 
Nutzen  noch  dem  Vergnügen  dienenden  Wissenschaften  erfunden, 
nicht  aber  gesagt  wird,  was  man  doch  erwartete,  dass  nun  auf 
diese  Wissenschaften  der  Name  Weisheit  vorzugsweise  übertragen 
sei.  Wir  haben  also  im  Vorhergehenden  nur  einen  Auszug  aus 
einer  ausführlichen  Darlegung,  und  dafür  sind  auch  noch  andere 
Anzeichen.  Denn  obwohl  vorausgeschickt  wird:  χα&άπερ  sf^Tot 
πρόιερον,  so  ist  doch  von  dem  darunter  Angefahrten  weder  der 
Vorzug  der  ΙμπειρΙα  vor  der  αϊα^η/σις,  noch  auch,  was  wichtiger, 
der  der  &8ωρηηχαΙ  ^πίστ^μβα  vor  den  ποιηηχαΐ  irgendwie  im  Vo- 
rigen dargelegt,  ja  es  treten  letztere  Namen  hier  zuerst  auf. 

Das  zweite  Capitel  enthält  in  seinem  ersten  Theile  (bis 
982  b  10)  die  schon  erwähnte  Darlegung,  dass  die  οοφία  es  mit  den 
ersten  Ursachen  zu  thun  habe;  dann  folgt  eine  ausgeführtere 
Begründung,  wie  sie  keine  ποιηηχή  ίταστήμη  sei  und  keine  Zwecke 
ausser  sich  habe,  sie  sei  darum  auch  eine  mehr  göttliche  als 
menschliche  Wissenschaft.  Von  den  Hiaten  des  zweiten  Theils  las- 
sen sich  wieder  vieie  aus  den  Hdschr.  beseitigen :  982  b  27  xai 
αντήν  ως  μόνην  ελεν  Ο'έραν  ονοαν  Α^  {αυτή  μόνι\  ίλεΜ^ίί^  ^οο. 
vulg.);    983  a  2  Ινόέχεται.  φ9ον$φν  clvoi  ¥^  (:ίχι\%.  ^.  lΛÄ.Ä»w^^ 


ueulen   Capiteln     nur  Stücke    dos     1.    Bu 
Die  aus  demselben  sonst   erhalteneu  Fra^ 
sen,  die  ο^ρχαί^    welche    von    den  Magier 
Lehre  der  Orphiker  u.  s.  w. ;  auch  frg. 
wohl    mit   Recht    hierher    gezogen    sein, 
theologische  Weisheit  war  behandelt,  onc 
nan  recht  wohl    zwischen  dem,    wovon  ii 
Auszug  vorliegt,  und  den  Darlegungen  ül 
eigentlichen  Philosophen  (c.  3  —  6)  seinen 
dass  man  letztere  noch  zum  ersten  Bache 
Kritik  der  Früheren  (c.  8—9)  dem  2.  zu: 
gleich  mit  c.  3  das  2.  Buch  beginnen  wil. 
war^  nach  Gic.  de  nat.  d.  I.,  13,  die  Lehi 
vom  Kosmos  behandelt,    also  die  eigne  Lei 
wickelt,  nachdem  vorher  die  Lehren  der  F 
dann  kritisirt  waren  (vgl.  Bernays  S.   95  f 
also    anscheinend    die    Vorlage    von    Metaf 
übrigen  Theile    des  erhaltenen  Werkes    lief 
weniger  Ausbeute,    wiewohl  gewiss    noch  fi 
läge  in  dem  Dialoge    enthalten  war.     Auch 
von    Β  hiatenfrei  und    mit   Schmuck    ausg 
Hälfte    von  Κ  hat  verbältnissmässig  sehr 
lieh  auch  im  Vergleich  zu  der  auscrpf"^-*'^- 
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trockener,  indem  mit  der  Verkärzung  die  belebenden  Ausführungen 
über  Lehren  und  Meinungen  einzelner  Philosophen  und  Dichter  und 
die  Aeussemngen  persönlicher  Stimmung  und  persönlichen  Urtheils, 
die  sich  in  Γ  hie  und  da  finden,  hinwegfallen  mussten.  Wir  wären 
somit  auf  das  Kennzeichen  des  Hiatus  fast  allein  angewiesen,  und 
könnten  ferner  doch  nur  behaupten,  dass  in  Κ  ein  Auszug  aus 
der  Darstellung  des  Dialoges  vorli^e,  in  Β  und  Γ  dagegen,  bei 
übrigens  mehr  selbständiger  Ausarbeitung,  kleine  Stückchen  der 
Vorlage  verwandt  wären,  jedoch  auch  diese  meist  in  freierer  Weise. 
Da  nun  mit  dem  bezeichneten  Inhalt  des  3.  Buches  π.  φύίοα,  sich 
auch  die  Schrift  negi  υύρανον  nahe  berührt,  und  bei  dieser 
sich  Resultate  ähnlicher  Art  mit  grösserer  Sicherheit  gewinnen 
lassen,  so  gehe  ich  jetzt  zu  πβρι  ονρανον  über. 

in. 

Wir  beginnen  mit  einer  Stelle  des  I.  Buches,  c.  9  p.  279  a 
17,  die  wie  folgt  lautet:  φανερίίν  αρα  on  οϋτε  τύτίος  οϋτε  xsvw 
o9t€  χρίνος  ίσύν  Ιίξμ^^ν '  Λότίερ  oirr'  ii^  τάηω  rwcst  τιέφυναν^  οϋτε 
χρόνος  αυτά  noisi  γηράσχΗν^  ονΛ*  ΙσιΙν  ovievbg  ουίεμία  μεταβολή 
των  χτάρ  την  ίξωτάτω  τεταγμένων  φοράν,  αλλ'  απαθή  xat  Αναλλοίωτα 
την  άρίστην  ητοντα  ζωήν  καΐ  την  ανταρχεστάτην  όιαηλέΐ  τ6ν  άπαντα 
αΙώνα,  καΐ  γαρ  τοντυ  τοϋνομα  θείως  εφ&θγχται  πάρα  των  αρχαίων, 
τ6  γαρ  τέλος  τό  περι^ον  τόν  της  έχάσιον  ζωής  χρόνον,  ον  μη&εν 
€ξω  χατά  φύοιν,  αΙών  εχάστου  κέχληται,  κατά  τον  αντον  is  λόγον 
xai  το  τον  παντός  οίρανον  τέλος  χαΐ  τό  τον  πάντα  χρόνον  χαΐ  την 
άτιειρίαν  περιέχον  \τΑ.ος\  αΙών  ίσην,  από  του  άεΐ  είναι  είληφώς  τήν 
έπωνυμίαν^  άβανατος  χαΐ  θειος,  όθεν  χαΐ  τοις  άλλοις  ίξήρτηται,  το^ 
μεν  άχριβέστερον  τοις  Λ*  άμαυρως^  τ6  εΙναΙ  τε  χαΐ  ζην,  χαΐ  γαρ 
χαθάπερ  εν  τοις  ίγχνχλίοις  φιλοσοφημασι  περί  τα  θεια  πολλάχις 
προφαίνεται  τοίς  λόγοις,  δη  το  θείον  άμετάβλητον  αναγχαίον  εΙνϋΛ 
παν  τό  πρώτον  χαΐ  ακρότατοι*  S  όντως  Ι^ον  μαρτυρεί  τοι^  είρη- 
μένοις.  οίτε  γαρ  SλL•  χρεϊττ6ν  ίστιν  δ  u  χινηαει  (έχεινο  γαρ  &ν  εϊη 
θεώτερον),  oSf  έχει  φανλον  ονόέν,  odf  Ινίεες  των  αντον  χαλών 
οϋενός  Ιστιν,  —  Es  werden  hier  die  έγχύίίλια  φιλοοοφήματα 
περί  τα  θεια  citirt,  d.  h.  nach  der  Erklärung  der  Scholiasten,  die 
Ιξωτεριχά,  die  Dialoge  und  speziell  die  Schrift  περί  φιλοσοφίας, 
wie  Simplikios  sagt:  λέγπ  όε  περί  τούτου  iv  ιοίίς  τιερί  φιλοσοφίας. 
Die  Rechtfertigung  dieser  Erklärung  ist  von  Bemays  gegeben 
(S.  94  ff.),  der  weiterhin  (S.  110  ff.)  gegen  Zeller  und  Rose  zu 
erweisen  sucht,  dass  die  bei  Simpl.  auf  die  angeführten  Worte 
folgende  Argumentation    ein   wörtliches    Gitat    aus    dem  Dvelc^^^^ 

Rhein.  Μοβ.  f.  Philo!.  K.  F.  XXX.  ^"^ 
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10  εχοι  &ΒΟς  mit  Τ.  A^.  (εχοι  δ  &ΈΟς),  Auch  im  ersten  Thefle 
bietet  F^.  982  a  22  für  την  χαβύλου  εηιστημψ  die  Leeart  τψ 
κατά  Ίΐάντων  ίτασιημψ.  Für  den  zweiten  Theil,  der  eich  an  dae 
Ende  des  1.  Cap.  ungefähr  anschliesst  and  in  welchem  die  Dar- 
stellung auch  durch  Dichtercitate  und  Sprüchwörter  belebt  ist, 
möchte  ich  die  gleiche  Vorlage  annehmen^  der  erste  ist  mehr 
akroamatisch  gehalten. 

£s  versteht  sich  nun  von  selbst,  dass,  wenn  die  Bekämpfung 
der  Ideenlehre  im  2.  Buche  tisqI  φύίοαοφίας  stand,  doch  den  ersten 
beiden  Capiteln  nur  Stücke  des  1.  Buches  entsprechen  können. 
Die  aus  demselben  sonst  erhaltenen  Fragmente  betreffen  die  7  Wei- 
sen, die  άρχαΐ^  welche  von  den  Magiern  aufgestellt  wurden,  die 
Lehre  der  Orphiker  u.  s.  w. ;  auch  frg.  2  R.  (SprQchwörter)  wird 
wohl  mit  Recht  liierher  gezogen  sein.  Also  die  popul&re  and 
theologische  Weisheit  war  behandelt,  und  dieser  Abschnitt  konnte 
nun  recht  wohl  zwischen  dem,  wovon  in  Metaphys.  I.,  1 — 2  ein 
Auszug  vorliegt,  und  den  Darlegungen  über  die  Aufstellungen  der 
eigentlichen  Philosophen  (c.  3  —  6)  seinen  Platz  finden,  sei  es  nan, 
dass  man  letztere  noch  zum  ersten  Buche  zieht,  so  dass  allein  die 
Kritik  der  Früheren  (c.  8 — 9)  dem  2.  zufällt,  sei  es  dass  mao 
gleich  mit  c.  3  das  2.  Buch  beginnen  will.  Im  3.  Buche  π.  qdoo. 
war^  nach  Gic.  de  nat.  d.  I.,  13,  die  Lehre  von  der  Gottheit  und 
vom  Kosmos  behandelt,  also  die  eigne  Lehre  des  Aristoteles  ent- 
wickelt, nachdem  vorher  die  Lehren  der.  Frühern  erst  dargestellt, 
dann  kritisirt  waren  (vgl.  Bernays  S.  95  ff.).  Dem  3.  Buche  fällt 
also  anscheinend  die  Vorlage  von  Metaph.  XII.,  8  zu.  —  Die 
übrigen  Τ  heile  des  erhaltenen  Werkes  liefern  für  unseru  Zweck 
weniger  Ausbeute,  wiewohl  gewiss  noch  für  sehr  vieles  eine  Vor- 
lage in  dem  Dialoge  enthalten  war.  Auch  ist  gleich  der  Anfang 
von  Β  hiatenfrei  und  mit  Schmuck  ausgeführt,  und  die  erste 
Hälfte  von  Κ  hat  verhältnissmässig  sehr  wenige  Hiaten,  nament- 
lich auch  im  Vergleich  zu  der  ausgeführteren  Darlegung  über  die- 
selben Fragen  in  Β  und  Γ'.  Aber  schon  wegen  der  Trockenheit 
der  Materie  ist  in  Κ  wenig  Schmuck  des  Ausdrucks,  und  die 
Darstellung    ist   dort    keineswegs  klarer   als  in  Γ,    ja  sogar  noch 

»  Da  die  Ideenlehre  auch  in  Β  und  Γ  (JC)  mehrfach  wieder  be- 
kämpft wird,  80  könnte  man  das  Citat  dieses  Inhalte  aus  dem  2.  Buche 
7Γ.  φιΧοα,  auch  auf  die  jenen  Abschnitten  parallelen  Ausführungen  dei 
Dialoges  beziehen,  wonach  eich  dann  Metaph.  Α  und  π,  φιλοσ.  Ι  in- 
haltlich vollständig  decken  könnten.  Auch  XII.,  8  (s.  oben)  kommt  ra 
Anfang  die  Ideenlehre  wieder  vor. 
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übrigens  auch  sonst  bei  Citaten  ans  den  Dialogen  wiederkehrt. 
(Polit.  1278  b  30;  auch  1323  a  22).  Dass  er  die  Quelle  hier 
namhaft  macht,  vorher  nicht,  geschieht,  weil  es  sich  hier  um 
einen  Beweis  handelt,  der  ihm  einmal  ausnahmsweise  auch  für 
die  akroamatische  Schrift  branchbar  erschien,  und  insbesondere 
um  einen  theologischen  Beweis,  während  das  theologische 
Moment  sonst  hier  geflissentlich  bei  Seite  gesetzt  ist. 

Die  grösste  Aehnlichkeit  mit  dem  besprochenen  Abschnitt, 
hinsichtlich  der  Form  wie  des  Inhalts,  treffen  wir  in  dem  Schluss- 
stücke von  c.  3  desselben  Buches,  270  b  1 — 25.  Vorher  geht  der 
Nachweis,  dass  der  fünfte  Körper,  der  Aether,  weder  Schwere 
noch  Leichtigkeit  habe  (269  b  18 — 270  a  12),  sodann  auch  dass 
er  ungeworden  und  unvergänglich,  des  Wachs thums  und  der 
Veränderung  unfähig  sei.  Daran  schliesst  sich  der  Anfang  unsrer 
Stelle:  iion  μεν  συν  aiiiov  xai  oft*  aihrfiiv  b/ov  oihs  φ&ίσιν^ 
aXX*  άγήρατον  Jtal  avaXkouarov  ucU  άπα&ές  i(m  το  πρώτον  των 
σωμάτων  κά.  Dann  aber  beruft  sich  der  Philosoph  wieder  auf  die 
allgemeine  Meinung  der  Menschen  von  der  Existenz  und  dem 
Wohnsitz  der  Götter,  gleichwie  Metaph.  ^  8,  und  benutzt,  wie 
nachher  c  9  {xal  γαρ  τοντο  τοϋνομα  ^Έίως  εφθΈγχται  παρά  των 
άρχαΙων\  als  Zeugniss  einer  der  seinigen  entsprechenden  Annahme 
der  αρχαίοι  die  Etymologie,  nämlich  die  des  Wortes  αΐ&ηρ  (von 
asi  &ΒΪν^  um  des  Hiatus  willen  umgestellt  από  τον  S-bTv  αεί).  Bis 
hieher  zeigt  sich  das  flumen  aureum  der  aristotelischen  Rede,  und 
mit  dem  sonstigen  Schmuck  ist  auch  die  Freiheit  von  Hiaten  da; 

dann  aber  (Z.  24  f.)    wird   nachlässig   angehängt:    ( αίτω.) 

^Αναξαγόρας  is  χαταχέχοηται  τω  έν<ίμαπ  τοννο  ον  καλώς'  ονομάζει 
γαρ  αιθ^έρα  ανά  πυρός,  alsbald  mit  drei  Hiaten,  und  ohne  Angabe 
dessen,  worauf  es  wesentlich  ankam,  dass  Anax.  αίθ-ήρ  von  αϊΒ-ε- 
ad-ai  ableitete.  Diese  Etymologien  von  αΙΘ'ηρ  werden  in  unsem 
aristotelischen  Schriften  noch  zweimal  besprochen,  Meteorol.  Α  3 
(839  b  16),  und  τιερί  ηόσμου  2  (392  a  5).  An  der  ersteren  Stelle 
bezieht  sich  der  Verfasser  auf  unser  Stück  zurück :  ήμιν  μεν  ovv 
εϊρηται  πρότερον  περί  του  πρώτου  στοιχείου,  ποιόν  τι  ττν  δνναμίν 
εστί,  χαΐ  dion  (so  Ε II Ν,  vulg.  Sa;  Ar.  vermeidet  gleichwie  Iso- 
krates  durch  die  Form  Aon  oftmals  einen  Hiatus)  τιας  b  περί  τάς 
ano  φοράς  κόσμος  ΙκεΙνου  του  σώματος  πλήρης  εστίν.  Dann  wieder 
die  Autorität  der  Alten:  i  γαρ  λ£γόμενος  αΐ&ήρ  πάλαιαν  εϊληφε 
την  προσηγορίαν,  ην  ^Αναξαγόρας  μεν  τω  ττυρί  ταντίίν  ήγησαοΘ^αί 
μοι  So  χει  σημαΐνειν  Χϊέ.,  und  am  Schluss:  ου  γαρ  δη  φήσομεν 
άπαξ  ουόε  όις  ούό^  όλιγάκις   τάς   αυτάς  Αίξας    άνοΰΐ»)νλ£νν    *^>.»^\ik«<)^ 
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h  τοϊς  &ν3ψαποις^  ilX^  άτι&ρώας^  mit  deatUcher  Benebvi^  (oi 
γαρ  ίη  φήσομβν)  auf  die  nsgl  oi^cnt^  gebrftuehten  Worte: 
01$  γαρ  άπαξ  ονόέ  Λς  άλλ*  άπΗρώας  ά»  ψομίζ/η^  τάς  aimg  άφαα^ 
σβχα  ίόξας  βίς  ήμας.  Die  ganze  Stelle  der  Moteorol•  trigt  den 
gleichen  etilistischen  Charakter  wie  die  entspreebeDde  nagt  oiS^erofi, 
und  auf  eine  dialogische  Quelle  weist  auch  der  Aoedmck  /coi 
doxa  σημαινΗν,  indem  in  den  akroamatiechen  Schriften  AritL  Mine 
Person  durchaus  nicht  so  hervortreten  iftsst;  in  einem  INalogo 
war  die  Sache  anders.  Ich  nehme  also  an,  dass  in  den  MeteoroL 
ein  späteres  Stück  der  Vorlage  benutzt  ist,  und  wir  können  ans 
dieser  Stelle  die  der  Schrift  n,  ο£ρ•  «rgänsen.  Denn  dnei  in  der 
Vorlage  hier  die  Ableitung  von  αΐ&ΒΟ&αι  erwähnt  war,  die  an 
der  zweiten,  anscheinend  nicht  verstümmelten  Stelle  wohl  über- 
gangen werden  konnte,  zeigt  £e  Stelle  τιερί  πάομου^  welcher  eogen- 
scheinlich  Aristoteles  zur  Quelle  diente.  Es  beisst  dort:  αύραν» 
ds  xal  Βοτρων  ονσίαν  μεν  αΐ^ίρα  καλουμερ^  οίχ  ύς  τΛΡ9ς  iia 
ri  πνρώόη  oioav  ald-BOd-aiy  τύημμέλοντας  (vgL  in  π,  ονρ. 
oi  χαλαίς)  τΐδρΐ  την  πλείστον  τινρος  άπηϊΧαγμένψ  ϋναμίν^  aXka  dU 
το  αεΙ  Βίίν  χνίάοφορονμένην,  αιοίχάον  oioav  ίιερον  my  νΒηύρων, 
άχήρατόν  τε  χαΐ  &εΐον. 

Eine  dritte,  noch  umfangreichere  Partie  gleicher  Art  haben 
wir  im  Anfang  des  2.  Buches,  c.  1  283  b  26— 284  b  5.  Es  wird 
alsbald  (284  a  2)  auf  die  άρχοΛΟί  tud  πάτριοι  λόγοι  Bezug  genom- 
men, und  Mythen,  wenn  auch  nicht  als  Zeugnisse,  kommen  auch 
nachher  vor:  Z.  19  der  vom  Atlas,  34  der  vom  Ixion.  Die  letz- 
tere Stelle  bietet  zugleich  einen  besonders  anschaulieben  Beleg, 
wie  groBsartig  der  Satzbau  hier  entwickelt  ist:  άλλα  μήν  otf 
ίπο  ψνχής  εΰλογον  άναγχαζονστις  μένειν  ätiiov*  οϋε  γαρ  τής  ψνχής 
cov  τ*  εΙνΜ  την  τοιαντην  ζωην  δλνπον  καΐ  μαχαριαν'  ανάγκη  γαρ 
όίά  (codd.  xai)  την  χίνηοιν  μετά  βίας  ονοαν,  βίπ^ρ  tuv»  φ4^α^η 
(FHLM,  vulg.  om.  χινέί)  τιεφνχότος  του  πρώτου  σώματος  δλλούς 
καΐ  (nai  add.  FHLM)  χινεϊ  συνεχώς^  δσχρλον  εΙνΜ  nai  πάσης 
άπηλλαγμενην  (αστώνης  εμφρονος^  εΐ  γε  μηί  ώσπερ  χ§  Ψνί^  ^  ^^ 
Θτητων  ζώων  εστίν  άνάπαυσις  ή  περί  τ6ν  νττνον  ^ιι^μ^ι^  του  σώμα- 
τος &νεσις^  αλλ'  άναγηαιον  'Γξ^ονός  ηνος  μοΐραν  χατ^ιν  αύτην  aUiov 
χαΐ  ατρυτον.  Von  Hiaten  findet  sich  nur  έχουσα  οΰτε  9  und 
τιεφνχότα  αυτόν  16;  denn  ή  κυκλοφορία  nach  αυτή  Ζ.  7  ist  mit 
Ε  F  Η  Μ  als  Glossem  zu  beseitigen.  Bezeichnend  ist  nun  auch  hier 
der  Schluss  der  Stelle:  άλλα  των  μεν  τοιούτων  λόγων  δλις  έστω 
τα  νυν.  Diese  Formel  nämlich  bezeichnet,  dass  eine  Sache,  wie- 
wohl   sie  noch  nicht  bis  zu  Ende  besprochen  ist,    doch  hier  nicht 
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weiter  behandelt  werden  soll,  weil  sie  nicht  hieher  gehört.  Somit 
wird  sie  Etb.  N.  ^  3  1096  a  3  und  wiedemm  13  1102b  11 
am  SchluBs  von  Stellen  gebraucht,  die  ausdrücklich  auf  die 
εξωτεριχά  (iyxvxXia)  zni*ückgefuhrt  werden;  ebend.  Κ  1  1172b  7 
ist  die  vorhergehende  Aasführnng  wenigstens  ganz  ähnlicher  Art, 
und  an  der  vierten  Stelle,  n.  ζωών  γβνέσεως  Γ*  6  757  a  13  ist 
das  betr.  Gapitel,  welches  einen  Exkurs  gegen  fabelhafte  Angaben 
des  Anaxagoras  und  Andrer  enthält,  wenigstens  seinem  ersten 
und  längsten  Theile  nach  vollständig  hiatenfrei  ^,  also  gleichartig 
mit  TT.  ovQ,  Β  1. 

Zu  den  drei  behandelten  ausgeschmückten  Zusammenfassun- 
gen und  Epilogen  füge  ich  noch  eine  vierte  hinzu:  Β  4  Ende, 
287  b  14 — 21  δη  μΕν  συν  —  στοιχείων.  Auch  hier  ist  am  Schluss 
die  Verkürzung  an  der  mangelnden  Klarheit  des  Gedankens  und 
an  einem  Hiatus  (atl  anfyovra)  zu  erkennen.  Nun  aber  ündet 
sich  dialogischer  Stil  ebenso  oft  auch  in  Eingängen  zu  einzelnen 
Abschnitten:  ^  5  271  b  1—16;  10  279b  4—1•/;  Β  12  291b 
24— 292  a  22;  auch  Β  5  287  b  28— 288  a  2,  wiewohl  mitten  in 
einem  Abschnitt  stehend,  ist  inhaltlich  verwandt.  Alle  diese  Stücke 
zeigen  besondern  Schmuck  des  Gedankens  wie  des  Ausdrucks,  vgl. 
z.  Bsp.  JB  12:  άυοϊν  ^αηορίαιν  oiacuv,  negl  ων  είχέττος  αν  οση- 
σοϋν  απορήσειεν,  τΐΒίρατέον  XiyBiv  το  φαινόμενον^  άίόονς  αίίαν,  slvcu 
νομίζοντας  την  προθνμίαν  μάλλον  η  &ράαονς^  βΪ  τις  δια  το  φιλοσο- 
φίας όιψήν  xai  μιχράς  ενπορίας  άγαπα  περί  ων  τας  μεγίστας  εχομεν 
απορίας,  Hiaten  finden  sich  Α  \0  und  Β  5  gar  nicht,  ^  5  am 
Anfang  und  Schluss  {σώμα  δπειρον)^  Β  12  nur  in  einem  Satz- 
gliede  (292  a  13  ivo  δ*ή  τίλείω  ov  φαίνεται  εν  τη  αύτη  Μεδεμένα 
φορά),  —  Aber  wir  können  weiter  gehen  und  sagen:  alles,  was 
in  diesen  beiden  Büchern  nach  Inhalt  und  Methode  exoterisch  ist, 
hat  dialogischen  Stil,  was  akroamatisch  und  streng  philosophisch 
ist,  hat  den  entgegengesetzten.  Dem  Inhalt  nach  exoterisch  ist 
zunächst  alles,  wo  von  der  Gottheit^  der  Weltseele  u.  s.  f.  die 
Rede  ist,  ferner  die  Einzelnheiten  der  Kosmologie  und  der  Astro- 
nomie, auch  die  historischen  Darlegungen  über  die  Meinungen 
früherer  Philosophen;  exoterische  Beweise  sind  die  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung    und    den  Lehren    besondrer  Wissenschaften, 


*  756  b  13  [^xii.  iial  γαρ)  wird  nach  Ρ  Ζ,  die  daC  auslaseen, 
hiatenfrei;  vielleicht  ist  auch  γαρ  zu  tilgen.  Ebend.  31  (τον  αντον 
τρόπον  ^χίΐ  ix€(voig)  schreibe  ίχα  τρόπον  mit  Υ;  ixiCvoig  ist  übrigens 
wohl  zu  tilgen.  Ζ  hat  ^χ^ιν,  wobei  φαίνεται  ergänzt  werden  müsste* 
Z.  26  {ίπύ  ώπταί  γ)  schreibe  mit  Ζ  ίπώηται  δ\ 
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MisBTerstäDdniee  seitene  des  Cicero  anzunehmen.  Denn  dem  Aritt. 
Bind  nicht  nur  die  Gketirne  beseelt  und  göttlich^  sondern  aueh 
der  Himmel  und  der  Stoff  für  Oestime  und  Himmel,  der  Aether; 
was  also  diesem  nach  π.  ουρανού  κατά  ψίσιν  mt^  konnte  im  Dialog 
als  freiwillig  bezeichnet  werden.  Daes  aber  die  Oeetime  neb 
dnrob  den  Himmelsranm,  nicht  mit  diesem  bewegten,  wird  bei 
Cicero  gar  nicht  gesagt,  nnd  die  sonstige  üeberliefemng,  wie  bei 
Stobaeus  und  in  der  Schrift  ntgl  κόσμου^  die  wir  hier  anob  hcran- 
mehen  dürfen,  stimmt  vollkommen  za  dem,  was  wir  in  π.  ουραίου 
lesen. 

Nicht  unwichtig  fttr  unsre  Frage  ist  auch  der  Aussog  bei 
Stobaeus  £cl.  Phys  25,  8  p.  586  f.,  in  welchem  Aristoteles'  An- 
sichten über  die  Sonne  mitgetheilt  werden.  Es  liegt  hier  nicht 
nur  kein  Widerspruch  mit  der  in  n,  ούρ.  gegebenen  Darstellung 
vor,  sondern  es  finden  auc^  wörtliche  Berührungen  mit  Β  7  statte 
dabei  aber  hat  Stob,  sowohl  Beweise,  iLie  in  unserer  Schrift  nicht 
hinzugefOgt  werden,  als  auch  Entwickelungen  und  Erkl&mngen, 
wie  über  die  Sonnenfinstemiss,  von  denen  in  den  erhaltenen 
Schriften  gar  nichts  steht.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem,  was 
bei  Stob.  26,  1  p.  564  und  565  über  den  Mond,  und  c.  24  p. 
513  über  die  andern  Oestime  als  aristotelische  Lehre  mitgetheilt 
wird.  Bezüglich  der  letzteren  lesen  wir  π.  ονρ.  Β  10:  τί^ρΐ  ii 
της  τάξβως  αύτών^  Sv  μεν  τρύηον  h^acmv  wirtu  τω  τα  μεν  elvai 
πρότερα  τα  ό^νσηρα,  in  των  περί  άστρολογίαν  δ-εωρείσδ-ω' 
λέγεται  γαρ  Ιχανώς,  Wenn  hier  mit  τα  ηερί  άστρολογίαν  eine 
eigne  Schrift  des  Α.  gemeint  wäre,  wie  Ideler  und  Prantl  wollen 
(s.  Heitz  S.  116  ff.),  so  müsste  dies  eine  exoterische  sein,  indem 
die  Formel  λέγεται  γαρ  ιπανώς  sonst  nur  bei  Verweisungen  auf 
solche  angewandt  wird  (s.  Bonitz  im  Index  v.  ίχανως);  in  Ar.*8  syn- 
tagmatischen  Schriften  m  u  s  s  t  e  jedenfalls  eine  Sache  ίχανως^  d.  h. 
allen  Anforderungen  der  Wissenschaft  und  Philosophie  genügend, 
behandelt  werden.  Aber  es  sind  vielmehr,  wie  auch  die  Scho- 
liasten  erklären,  fremde  Schriften  gemeint,  wie  die.  Parallelstellen 
zeigen.  So  Metaphys.  1073  b :  τύ  d£  τιλ^^  ηάη  των  φορών  i% 
της  οΙχΗοτάτης  φ^οσοφία  των  μα^μαηκών  επιστήμων  ίεϊ  σκοτιείν^ 
ίκ  της  αστρολογίας;  ferner  Meteorol.  339  b  32 :  tvi  νυν  Λειχνύμενα 
&ά  των  μαθημάτων,  ebend.  7  ηόη  γαρ  ωηται  διά  των  αστρολογικών 
θεωρημάτων  ήμιν,  und  345  b  1  χαθύπερ  όδίχννται  (nicht  ίείχννμεν 
oder  diÖBwrai)  iv  τους  περί  άστρολογίαν  θεωρήμασιν;  π.  οίρ,  291  b 
9  (also  wenige  Zeilen  später  als  die  in  Frage  kommende  Stelle): 
ωςπερ  xai  ietnvvovoiv  o»  μαθημαηχοί,    vgl.    noch  ebend.  297  a  8 ; 
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298  a  15.  Demnach  verweist  A.  an  unsrer  Stelle  auf  die  Schriften 
der  Astronomen;  er  setzt  aber  dann  c.  10  und  ebenso  12,  wo  er 
über  die  Art  der  Bewegungen  der  Gestirne  philosopbirt,  die 
Kenntniss  der  astronomischen  Tbatsacheu  und  Systeme  einfach 
voraus,  wieder  ein  Beleg  für  die  hypomnematische  Natur  unsrer 
Schrift.  Ich  zweifle  nicht,  dass  er  in  der  dialogischen  Vorlage  es 
anders  gemacht  hatte,  und  dass  aus  dieser  Stobaeus  seine  Mit- 
theilungen entnahm.  Genaueres  über  die  Planeten  hat  die  Schrift 
n€Qi  χόομον  392  a  und  399  a>  und  hiermit  stimmt  merkwürdig 
Cic.  de  nat.  d.  II,  52  ff.,  auch  darin  dass  in  beiden  Schriften 
der  Merkur  über  die  Venus  gesetzt  wird,  während  derselbe  Cicero 
de  divin.  II,  91  und  de  republ.  VI,  17  die  richtige  Erkenntniss 
zeigt.  Ich  vermuthe  auch  hierfür  als  Quelle  Aristoteles'  Dialog  ^ 
—  Ein  gleiches  Verhältnisse  wie  zwischen  n.  ονρ,  Β  7  und  Sto- 
baeus* Auszug  über  die  Sonne,  besteht  auch  zwischen  Α  3  und 
Stob.  22,  1  p.  486  (Aether) :  zum  Theil  genaue  Uebereinstim- 
mung,  aber  Stob,  giebt  bei  weitem  mehr,  und  so  denkt  auch 
Hoitz  (S.  185  f.)  für  diesen  an  die  Schrift  περί  φιλοοοφίας  als 
Quelle. 

Wir  werden  also  nach  dem  Gesagten  in  ηερι  ουρανοί  AB 
eine  Umarbeitung  sorgfältig  verfasster  Schriften,  zunächst  eines 
Abschnittes  des  Dialogs  τίΒρΙ  φιλοσοφίας^  erblicken,  und  zwar  wird 
diese  Umarbeitung,  deren  grosse  Masse  nichts  von  dialogischem 
Stil  merken  läset,  um  vieles  länger  ausgefallen  sein.  Die  Unter- 
suchung über  andere  aristotelische  Schriften  behalte  ich  einem 
späteren  Abschnitte  vor. 

Zusatz  zu  I.  Das  Resultat  betreffs  der  Dialoge  wird  voll- 
kommen bestätigt  durch  die  umfangreicheren  Reste,  die  aus  den- 
selben und  überhaupt  aus  den  exoterischen  Schriften  in  Jam- 
blichos'  Protreptikos  erhalten  sind  (s.  Hirzel,  Hermes  IX., 
1875  S.  61  ff.).  Wie  wir  an  dem  aus  Piaton  Entlehnten  beob- 
achten können,  schreibt  Jambl.  im  allgemeinen  wörtlich  ab,  nur 
dass  er  eine  etwaige  dialogieche  Form  stets  verwischen  mnsste. 
In  dem  Abschnitt  nun,  der  auf  Arist.  zurückzugehen  scheint  (c. 
Vn — XII  p.  102 — 174  Eiessling),  sind  die  Hiaten  meist  sehr  sel- 
ten ;  man  vergleiche  insbesondere  das  Stück  c.  VIII  p.  132  γνοΐη 
^&v  τις  αντό  —  138,  welches  das  Original  zu  zwei  bisher  nur 
lateinisch  vorhandenen,  als  aristotelisch  bezeugten  Stellen  enthält 
(fr.  36.  49  Rose).  Hier  sind  nur  zwei  schwere  Hiaten:  ioxsl  slvat 
und  nvi  Βθΐκ€. 

Königsberg  i.  Pr.  F.  Blass. 


^  Beachtenewerth  auch  de  nat.  d.  103:  luna,  quae  est,  ut  osten- 
dunt  mathematici  {χα^τκρ  δειχνύουαιν  ot  μα9-ηματιχο(  Ar-  π,  ονρ, 
291b  9)  maior  quam  dimidia  pars  terrae;  nach  Stob  Ecl.  Phys.  21,  1 
lehrte  Arietot.:  την  σέληνην  iXairoya  €lyat  της  γής  τφ  μίγί&ΐι. 
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Prooemii  §  3  Qaintilianne  de  materia  ϋΙκΌπιπι  euomni  loeotiis 
plus  quam  imponeretnr  oneris  ee  saeoepisse  dicii.  Nam  eeteri  fere^ 
qui  artem  orandi  Utieris  tradiderunt,  üa  sunt  exarsi,  quasi  per- 
fecHs  omni  alio  genere  dodrinae  stunmam  in  shquenHa  mantifii  im^o- 
nereni.  Sic  libri,  manifeeta  corraptcla.  Spaldiogii  inde  eloquenüae 
quid  sibi  velit,  non  assequor.  Nihil  autem  in  Halmü  soriptar» 
displicet,  qui  in  unois  inolueit  (neque  eDim  opne  est  BanDanni 
coniectnra,  qui  praeterea  imponeret  scribi  iussit);  sin  illnd  voca- 
bulam  emendandum  potius  duxeris  quam  toUendnm,  non  inepte  ü\n 
videbor*in  eius  locum  substituere  iam^  ut  haec  dt  sententia:  als 
ob  sie  an  die  Ausbildung  der  in  jedem  andern  Fach  vollkommen 
bewanderten  jungen  Leute  durch  den  Unterricht  in  der  Beredsam- 
keit nunmehr  die  letzte  Hand  legten. 

Initio  primi  capitis  iniuria  plerosque  queri  dicit,  quod  pan- 
cissimis  Jiominibus  vis  percipiendi  quae  tradantur  concessa  sit,  et 
hunc  locum  eis  verbis  absolvit,  quae  §  3  legimns:  nemo  reperiiur^ 
qui  Sit  studio  nihil  consecutus,  hoc  qui  perviderit,  proiinus  ut  erit 
parens  factus,  acrem  quam  maxime  curam  spei  futuri  oratoris  im- 
pendat,  Displicet  coniunctivus  ille  qui  est  impendai.  Nam  eicuti 
nemo  ^ericlitanti  amico  eidemque  imminentis  periculi  gnaro  euadet, 
ut  aliquo  modo  se  eripiat,  ita  enra  qui  in  cura  potius  quam  in 
natura  spem  futuri  positam  esse  neque  quemqaam  reperiri  intellexit, 
qui  esset  studio  nihil  consecutus,  ezhortari  inutile  est,  ut  simulat-* 
que  parens  factus  sit,  omne  Studium  omnemque  operam  ad  colenda 
ingenia  liberorum  suornm  conferat.  An  est  quisquam,  qui  liberos  in 
levioribus  subsistere,  quam  ad  summa  evehi  malit  et  ob  hanc  cau- 
sam exhortatione  illa  egeat?  Qua  non  eis  potissimum,  qui  quantum 
valeat  cura  sciunt,  opus  est,  sed  omnibus  quibuecumque  pueri 
educandi  sunt.  Itaque  rectissime  Quintilianus  haec  vel  similia  scrip- 
sisset:  ^Quamobrem  protinus  ut  quis  erit  parens  factus,  acrem 
quam  maxime  curam  spei  futuri  oratoris  impendat\     Ut  nunc  res 
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est,  non  dubito,  quin  haec  scripserit :  hoc  gut  perviderU  —  impendet. 
Ac  ne  qua  remaneat  dubitatio,  non  coniunctivo,  sed  futnro  tempore 
similibus  locis  usus  eet  Quintilianus :  X,  2,  27  Aaec  si  perviderimuSy 
tum  vere  imitabimur.  1,  2,  16  nee  sane  quisqtuxm  —  eum  in  quo 
Studium  ingeniumque  perspexerü,  non  in  suam  quoque  gloriatn  pe- 
culiariter  fooebit.  XII,  2,  4  ne  dicendi  quidem  satis  peritum  fore^ 
qui  non  —  perspexerü  et  —  formarit.  I,  4,  23  (xtqui  si  quis  di- 
dicerU  satis  —  non  erU  eontentus. 

Ij  20  de  prima  puerorum  institutione  baec  legimus:  lusus 
hie  sü,  et  rogetur  et  laudetur  et  numquam  non  fecisse  se  gaudeat. 
De  sententia  nemo  dubitat;  at  offendit  fecisse  tarn  nude  illud  qui- 
dem positum,  ut  ad  efficiendam  integram  sententiam  id  potiseimum 
quod  summum  est,  mente  ac  cogitatione  aesumendum  sit  Dicitur 
eoim  id  agendum  esse,  ut  puer  numquam  non,  i.  e.  quo  vis  tem- 
pore gaudeat  ea  se  fecisse  quae  probum  discipulam  deceant.  Quae 
notio  simplici  illo  infinitivo  significari  vix  poiuit;  ne  sie  quidem, 
ut  particula  non  cum  infinitivo  iilo  qui  est  fecisse  coniuncta  baec 
expetatur  magis  quam  oriatur  sententia:  und  niemals  freue  er  sieb 
nicbts  getban  zu  baben.  Dissimilis  autem  est  locus  ab  Haimio 
comparatns  qui  legitur  I,  3,  4  qui  parva  facile  faciunt,  quo  non 
desideratur  obiectum.  At  id  ipsum  pro  nobis  pugnat,  quod  et 
Halmius  buic  voci  explicatione  opus  esse  et  vetus  aliquis  coniector 
eandem  emendandam  esse  existimavit;  veteres  entm  editiones  prae- 
bent  scisse,  parum  illnd  quidem,  ut  videtnr,  latinum.  Quanto  autem 
distet  locus  Ciceronianus  a  Meyero  laudatus,  qui  est  de  fin.  5^  18 : 
et  aliquid  seire  se  gaudeant,  nemo  non  videt.  Nam  neque  obiectum 
deest,  neque,  quod  summum  est,  infiuitivus  perfecti,  sed  praesentis 
boc  loco  legitur.  Ipso  profedsse  scribendum  propono,  qua  scrip- 
tura  eis  quae  prodita  sunt,  una  additur  littera  et  sententia  integra 
restituitur:  und  immer  freue  er  sieb  Fortscbritte  gemacbt  zu 
baben. 

Paollo  post  Θ08  refiitat,  qui  in  scbolis  mores  corrumpi  da- 
mant  et  sub  finem  secundi  capitis  §  16 :  sed  ut  fugiendae  sinty 
inquit,  magnae  schokte  — ,  non  tarnen  hoc  eo  valet,  ut  fugiendae 
sint  omnino  scholae.  aliud  est  enim  vitare  eas,  aliud  eligere,  Ve- 
rissimum  istud  quidem,  sed  tam  verum,  ut  non  possit  ferri.  Quid 
enim  rectius  diversum  esse  didtur,  quam  vitare  aliquam  rem  et 
eligere?  Nee  tarnen  dubia  est  sententia,  quae,  ut  totuid  statim 
ofinndam,  banc  mibi  videtur  emendationem  postulare:  aliud  est 
autem  non  vitare  eas^  aliud  eligere:  und  es  ist  etwas  anderes,  sie 
nicht  zu  vermeiden,  als  sie  gefligMotliob  aufsttsachen«    PrsAC^^^vA^xsx 
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ΜΒθ  dicit  minorem  ecbolam  maior?,  ei  ad  ntramqne  aditiu  pftteat; 
ein  minus,  non  evitandam  magnam  eoholam  ob  id  ipemn,  qnod 
magna  sit.  Enim^  qnod  ratione  carei  (novam  enim  affertur),  ran- 
tavi  in  auiem,  quae  particnlae  in  libris  manu  eoriptis  plns  aenel 
permutantor.  Negationem  addidi,  qua  adeo  opus  ene  mihi  Tidetiir, 
nt  hunc  locum  eis  opponam,  qui  negationem  per  eopiectnr>m  in- 
serere  umqoam  Heere  negant. 

Initio  capitis  tertii  puerum  vere  ingenioeom  etimra  probam 
fore  dicit.  Deinde  eeountnr  §  2  baec:  probua  mUemab  üio  segm 
ei  iaeente  plurimum  aberU ;  hie  meus^  quae  tradeniur^  tum  diffir 
cMer  accipieiy  quaedam  eftom  inierrogabU^  eequeiur  lamen  magis 
quam  praecurrei.  Quae  ei  legeris,  yidebitnr  tibi  Qointiliaoiie  aUnm 
dieere  probumf  alium  hunc  meum.  Ea  est  enim  aententiae  atme* 
tara,  nt  opposita  inter  se  eint  verba  profms  et  hie  meu$.  Nee  t»* 
mcn  difficile  est  ad  demonstrandum,  ex  v«ra  eoriptoris  eoitentia 
idem  ntroque  loco  discipulorum  genue  intelligendum  eeae,  eorom 
nimirum,  qui  et  probi  sunt  et  ingeniosi.  Prcbus  enim  non  ob  id 
ipsum  quod  probus  est,  dici  potest  ah  üh  segni  et  iaeente  plmri- 
mum  abesse,  sed  quod  ingentosus ;  nam  sunt,  in  qnibns  boni  mores, 
nt  ipsius  scriptoris  verbis  utar,  cum  tardo  ingenio  coninncti  eint; 
idem  autem  discipnlus  probus  simul  et  ingeniosns  verbis  hie  meus 
significatur,  quae  non  possunt  non  r^erri  ad  ea  quae  paullo  ante 
legimus:  nam  prchus  quoque  in  primis  e.  q.  s.  Quam  ob  rem  com 
de  uno  eodemque  discipulorum  genere  sermo  sit,  verba  hie  fneus 
sie  videntur  esse  transponenda :  probus  autem  hie  meus  <ώ  illo  segni 
et  iaeente  plurimum  aberit,  quae  iradentur  non  diffieulter  aecipiet 
e.  q.  s. ;  b.  e.  is,  in  quo  non  ingenium  solum,  sed  etiam  mores 
landandos  esse  paullo  ante  diximns.  Postremo  ne  boo  qnidem 
praetermittendura  est,  egregie  iam  inter  se  opponi  pronomina  hie 
et  ülo. 

4,  7  affirmat  grammatici  esse  videre,  desintne  linguae  latinae 
necessariae  aliquae  litterae,  velut  in  servus  et  vtdgus  aeolicum  di- 
gamma  desideretar.  Dein  secuntur,  de  quibus  permultum  diepnta- 
tum  est,  baec:  et  medius  est  quidam  u  et  i  litterae  sonus^  non 
enim  sie  Optimum  dieimus  ut  opimum^  et  in  here  neque  e  plane 
neque  i  audvttir,  Ita  ßernensis  et  Bambergensis,  cum  in  Ambro- 
siano  scriptum  sit:  optumum  dieimus  ut  (out  m.  2)  optifmm^  Hie 
verbis  dubium  non  est  quin  significetur:  deesse  linguae  latinae 
notam  eins  Roni,  qui  medios  inter  u  et  i  in  termtnatione  —  inms 
oompareat,  nee  minus  desiderari  eins  soni  notam,  qui  medius  inter 
e  et  i  in  here  agnoscatur.     Qui   enim    ante  Caesarem   fnerint,   eoa 


Emendationes  Quintilianeae.  509 

ipse  Qaintilianus  ieetatur  I,  7,  21  optumum  maxumum  similia  scrip- 
sisse  eodemqne  loco  in  veteram  se  comicoram  libris  heri  inveDisse 
dicit.  Itaqne  QuintiliaDi  temporibus  omnes  et  Optimum  per  i  lit- 
teram  et  here  per  e  scribebant;  enuntiabant  autem  nee  optumum 
nee  Optimum^  nee  here  nee  ?ιετ%  sed  mediam  quendam  in  utroque 
vocabulo  sonum.  lam  vero  primnm  mihi  ex  re  esse  visnm  est 
quaerere,  utrum  verbis  et  medius  est  quidam  u  et  i  litterae  sonus 
et  quod  de  voce  optimus  et  quod  de  voce  heri  dicturus  est,  com- 
plectatur  an  Ulis  verbis  anins  vocabali  optimus  similiumque  sonum 
significasse  patandns  sit,  i.  e.  ntrum  sie  vertendum  sit :  und  u  und 
i  haben  einen  gewissen  mittleren  Laut  (nimirum  u  litterae  sonus 
medius  est  inter  η  et  i  in  optumus  et  similibus,  et  i  litterae  inter 
e  et  i  in  heri)  an  ita:  and  es  giebt  einen  gewissen  zwischen  α 
und  i  in  der  Mitte  schwebenden  Laut  (nimirum  ut  in  optimus  et 
similibns).  Quarom  explioationum  quam  posteriorem  posui  sequor. 
Nam  si  prior  vera  esset,  in  eis  quae  secuntur,  scriptum  esse  opor- 
teret:  et  in  heri  neque  e plane  neque  i.auditury  quod  falsum  esset; 
nam  Quintiliani  temporibus  non  heri  scribebatur,  sed  here.  Ac  ne- 
quis  medius  inier  u  et  i  Uiteram  potius  dicendum  iuisse  putet 
quam:  medi%is  u  et  i  litterae^  conferatur  I,  7,  20:  5  littera  media 
vocalium^  i.  e.  s  littera  media  inter  duas  vocalos. 

His  praemissis  iam  quaerendum  est,  quomodo  eorum  quae  se- 
cuntur  scripturam  constituamus.  Quod  Ambrosianas  praebet,  non 
potest  intellegi ;  at  ne  ceterorum  qaidem  scriptnra  pro  vera  ha- 
benda.  Nam  qaod  in  optimus  i  littera  aliter  sonat  atque  in  opi- 
mus^  id  diversae  huius  litterae  mensurae  imputandum  est.  Hanc 
offensionem  amovit  Hauptios  proponens  Hermetis  t.  IV  a.  1870  p.  35 : 
non  enim  sie  optimium  didmus  ut  ocimum.  At  quicumque  notis- 
sima  quaeque  exempla  optima  esse  concesserit,  is  obscurum  illud 
ocimum  spernet.  Quod  si  re  vera  hoc  loco  scriptum  erat  voca- 
bulum  aliquod,  qaod  esset  et  sono  ambitaque  ei  quod  est  optimus 
simile  et  genuinam  haberet  i  Ktteram  brevem,  multa  conici  possunt, 
Hauptiano  illo  probabiliora,  velut  oMum  vel  (^ict4m,  vel,  quod 
omnium  maxime  arridet,  oppidum.  Patet  autem,  ut  mox  videhirous, 
etiam  alia  emendandi  via.  Quae  Buecheleras  scribi  iussit:  non 
enim  sie  Optimum  dicimus  vd  optumum  vehementer  displicent; 
omni  enim  praesidio  caret  sie  particula,  ut  taceam  de  non  et  vel, 
quas  velles  mutari  in  nec-nec,  Ritschelii  denique  coniectnra:  non 
enim  sie  Optimum  dicimus  ut  aut  optumum  aut  Optimum,  cum  ra- 
tioni  sufficiat,  hanc  tarnen  habet  molestiam,  quod  prias  illud  op- 
timum  per  medium  inter  α  dt  i  litteram  sonam^  ^at^tva.%^«^  ^l^ 
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nuinam  i  liiteram  enuntiari  oportet.  Mihi  QaintRianiie  non  videior 
potuisse  enacleatins  id  qaod  dicere  yolidt  significare,  qnam  ita  vt 
scriberet:  ηση  enim  sie  Optimum' dicmus  ui  scnbmus,  oollatla  T, 
7,  28  quae  scribmUur  alUer  quam  emmHanUtr  oolL  30.  I»  7,  18 
sicut  ^ribehmU^  etiam  loquehantur,  12,  10,  57  hmtamoM  eaam 
efjficietU^  ut  aliquando  dicatur  aiUer  quam  serib^iri  emm  dicere^ 
quomodo  scribendum  eat^  non  licet. 

Cap.  4  inde  a  §  18  de  eie  mntationibiis  diepntatiir,  quae 
recHs  quoque^casibus  a^aU  iransierwnt^  qnae  in  totie  Tocabuli• 
labentibns  anois  faetae  sunt.  Permaltonun  emm  Tocabnlomni  lar 
tinorum  alio  tempore  aliam  eonum  aliamqae  eeriptnram  fmese.  Ta* 
linm  mutationum  exemplnm  affertnr  §  16:  quid  ο  aique  u  penmi- 
iaia  mvicem  ?  ut  Hecoba  et  notrix,  Ouleides  et  PuUxena  seHbe- 
reniur.  Reoentiomm  editomm  nemo  dnbttat,  qnin  noirix  illnd 
mptam  mt.  Primnm  enim  nairioem  nmquam  notricem  diotem 
oredi  vix  poteii,  qaoniam  nullam  eet  latinnm  Tocabnlnm,  in  quo 
ο  littera  sive  longa  sive  brevie  in  η  longam  aetate  trannerit,  nnl- 
lamqae  omnino,  cuine  η  longa  non  osqae  ad  inciinabnia  latinitatie 
aecendat,  ei  pauca  ea  exceperie,  in  qiiibue  u  littera  antiquioree 
sunt  ο  et  V,  velut  iovs,  dovco  et  qnae  sunt  similia.  Deinde  ex  eis 
quae  sabsecuntar :  ac  ne  in  graecis  id  tantum  notetur  patet,  eo  de 
quo  agirous  loco  nulla  nisi  graeoa  vocabnla  fuisse  scripta.  Itaqne 
natrix  ferri  non  posse  certum  est,  nee  minns  certum,  eins  loco  a 
Qaintiliano  scriptum  esse  graecum  aliquod  nomen  proprium,  qnod 
cum  in  latinam  liuguam  translatum  esset,  ο  litteram  aliquando  in 
u  mutaverit.  Flagitante  enim  concinnitate  sermonis,  ut  positis 
utrimque  binis  exemplis  quae  eiusdem  generis  sint,  et  ο  in  u  et  u 
in  ο  transiisse  demonstretur,  et  corruptam  illam  vocem  ita  in  ezi- 
lium  mittlre,  ut  in  eins  locum  nihil  substituatur,  et  appellatimm 
potius  quam  nomen  proprium  graecum  restituere  Tetamur.  Ppstremo 
hoc  quoque  veri  simillimum  est,  eo  quoque  loco  quo  nunc  scrip- 
tum est  notriXy  positum  fuisse  exemplum  quam  maxime  notnm ;  ea 
enim  vocabula,  quae  in  omnium  ore  sunt,  in  rebus  grammatide 
optima  sunt  exempla.  Quae  omnia  si  aut  vera  aut  probabilia  me 
scripsisse  concedis,  non  multum  abest  ut  contendam  unum  tantum 
esse  nomen  proprium  graecum,  quo  Quintilianum  hoc  loco  usum 
esse  verisimile  sit;  idque  nomen  est  Hercolis  a  Sarpio  inventum, 
quod  ο  littera  scriptum  Quintilianus  in  sexcentis  antiquiorum  tem- 
porum  monumentis  legerat.  Idque  huius  mutationis  tam  illustre 
exemplum  est,  ut  Hecobam  noroinasse  et  Hercolem  silentio  prae- 
teniaae  credi  non  possit.      Quod   mihi  adeo  persuasi,    ut  quamris 
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obloquatur  libromro  disaimillima  scriptura,  Quiniiliannin  re  vera 
haec  scripsiese  suepicer:  ui  Eecoba  et  HercoleSy  CtdOides  et  PuH- 
xena  scriberentuTm 

Pauca  etiam  de  eis  quae  subaecnntur,  dicenda  esse  vidco. 
Qnamquam  de  difficillimo  hoc  Iocq  certa  pronantiare  non  aadeo, 
tarnen  haod  levis  quaedam  ofPensio  silentio  praeieriri  Don  dabei. 
In  libris  aatem  baec  scripta  sunt:  ac  ne  in  graecis  id  tantum  na- 
tetur^  dederunt  et  probaverunt.  Editores  omues  tacita  plerumqne 
mutatione  scripsernot  dederont  et  probaveront;  nee  aliter  novissi- 
mus  editor.  Uis  enim  verbis  Quintilianam  graecis  permutatarum 
ο  atqne  α  litterarum  ezemplis  latina  aggregare  putant.  Quae 
ezempla  quam  vis  apta  sint,  tarnen  re  yera  sie  scribendum  esse  af- 
firmare  non  ausim,  neque  enim,  si  dederont  et  probaveront  eiusdem 
mutationis  latina  exempla  alJaturus  erat,  recte  dicta  sunt  quae  an- 
tecedunt:  ae  ne  in  graecis  id  tantum  noietur,  Debebat  potius:  ac 
ne  id  in  graecis  tantum  notetur.  Utro  igitur  loco  mutandum  erit  ? 
Cni  quaestioni  anteqnam  respondeamus,  videamus  quid  sequatur : 
sie  Όόυσσενς^  quem  "Ύλυααέα  fecerant  Aeolis^  ad  Ulixen  de- 
ductus  est,  l^cine?  minime  vero:  nam  ut  infra  de  e  et  i,  sie  hoc 
loco  de  ο  et  u  permutatis  sermo  est.  At  Ulixis  nomen  latinum 
natum  est  per  variam  eiusdem  graecae  vocalis,  quae  est  Y,  muta- 
tionem.  Quae  cum  itar  sint,  nihil  ratiooinationi  eins  opponi  posse 
yidetur,  qui  verba  ne  in  graecis  id  tantum  notetur  sana  esse  ratus 
vcrba  dederunt  et  probaverunt  manca  esse  putat  et  ita  quidem,  ut 
per  supplementum  ea  efficiatur  sententia,  qua  ipsa  illa  in  graeds 
vocabulis  facta  litterarum  permutatie  afferatur,  cuius  exemplum  est 
nomen  Ulixis;  nisi  quod  satis  amplo  supplemento  opus  est,  velut 
hoc:  ac  ne  in  graecis  id  tantum  notetur ,  in  locum  Yliiterae  u  de- 
derimt^  set  et  i  probaverwi^.  SicOivaasvg,  quem^YXvaaia  fecerant 
Aeolis,  ad  UUxen  deductus  est.  (coli.  §  15 :  sed  b  quoque  in  lo- 
cum aliarum  dedimus  aliquando.)  Quo  fit,  ut  rem  in  medio  relin- 
quere  tntnm  videator. 

5,  47,  abi  soloecisml  vitiom  per  varias  partes  orationis  per- 
sequitur,  haec  l^mns:  in  partttipio  per  genus  et  casi4m  ui  m  vo- 
cabuloy  per  tempora  ut  in  verho,  per  m$merum  ut  in  utroque  pec- 
catur.  Scribendum  est:  per  tempora  et  genera  ut  in  verbo;  nam 
cum  participio  non  solum  tempora,  sed  etiam  genera,  i.  e.  activum, 
passivum,  nentrum,  deponens,  cum  verbo  communia  sint,  per  utra- 
que  tam  in  participio  quam  in  verbo  peccatur.  Nee  exempla  po- 
siturus  scriptor,  sed  omnia  eoloeoismi  in  participio  facti  genera 
enarratoms  est.     Genera  aatem   verbi  eadem   dknX*   ^%i^  "s^^ad^N  "^^ 
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quod  patat  ex  I,  6,  41 :  ideoque  in  eo  (to.  m  viribo)  fbmi  mflo^ 
ciami  per  gmera^  tempora^  personas^  modo».  I,  4,  27 :  md  m  «er- 
hia  quoque  quis  est  adeo  vmperiim^  ui  ignaret  venera  ei  qmaUMm 
et  personae  et  numeros?  Aocedit  effecta  oonieeiiiim  m«  ineond* 
quaedam  dioendi  concinnitae.  Nam  verba  per  gmms  ei  eawmm  mt 
in  vocabulo  oppono  hie:  per  tempora  et  genera  ut  im  «erte,  its  vi 
binae  potios  positae  eint  atrimque  notiones,  qoam  €Κ  alterm  parte 
doae,  ex  altai-a  una. 

Cap.  6  dispatatar  de   parogrinia   latinie   lingsae   vocabnlie, 
graeciB  maxime,  qoae  yetere•  grammatiei   ita   aenrpari   Tokierint, 
at  ex  latina  ratione  nihil  mataretor.     Inde^  inqmt  §  62,  Oljßmpo 
et  tyranno  acultam  SjfUäbam  mediam  dederwU^  quia  dmdma  UmgiM 
BequentQms  primam  brevem  acut  naster  9ermo  non  pat^mr.    Hoiiis 
8ent«nüae  qoae  sniit  ultima  verba  olim  non   sine   causa  offlwMkwri 
iiiere.    Nam  nt  diindioemoe,   qoae  ex  eis  seatantia  ant  poeait  ant 
debeat  elici,  primnm  hoc  apparot,  caueam  afferri,  cur  Romani  non 
Olympus  et  tyrannus^  ut  graeci,  eed  Olympue  et  tjiioime  promui- 
tient.     Quae  causa  in  duplicem  modum  potuit  profem :  aat  ita  nt 
ad  eam  acuendi  legem  provocaretur,    qua    omnia    eiuedem    generia 
Yooabula  latina  reguntur,    aut  ita  ut  in  his  ipsis  vocabulia,    quae 
sunt  Olympus  et  tyrarmus,    primam  acuere  ex  latini  aermonis  ra- 
tione licere   negaretur.     At    neutrum    eis    expreseam  est,    quae  in 
libris  prodita  sunt.     Primum  enim  fac  his  verbis  universalem  illara 
acuendi  legem  significari,    ex  qua    in    vocabulis    trisyllabia,    media 
longa,  primam  acuere  non  licet.     Huius  legis   in  eis  de  quibus  lo- 
quimur  verbis  pars   tantum  inest;    manca   autem    lex,  quae  veroa 
fines  suos  non  amplectitur,  nulla  est.     Nam  duabus  longis  aequen- 
tibus  primam  brevem  non  acui  nt  vere,  ita  parum  dictum  est ;  ne- 
que  enim  solum  duabus  longis,  sed  etiam  longa  et   brevi    aequen- 
tibus  non  acuitur  prima  brevis;  nee  solum  non  brevis  prima,    aed 
ne  longa  quidero  prima.     Itaqne  si  universalem  illam  regulam  hoc 
loco  afferre  voluit  Quintilianus,  potuit  eam  his  verbis  vel  aimilihai 
comprehendere :  '  quia  duabus  longis  aut  longa  et  brevi  sequentibus 
primam  acui  noster  sermo  non  patitur\     Nee  fugit  difficultas  ple- 
rosque  editores,  qnorum  tamen  nemo  eo  progressus  est,  ut  graviore 
mediciua  'huic  loco  opus  esse  pro    certo    pronuntiaret.     In  Lipaii 
enim  emendatione,  quae  haec  est:    ^  quia  una    aut    duabus    longis 
sequentibus  primam  brevem  acui '  e.  q.  s.  id  gravissime  reprehendo, 
quod  vocem  brevem  non  sustulit.    Alii,  id  quod  alterum  posui,  non 
legem  universalem  afferri,   sed  da  solis    illis   vocabulis,    quae  sunt 
Olympus  et  tyrannus^  sermonem    esse    rati   sunt.     In  quorum  nn- 
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mero  fait  0.  Hennannos,  qoi  ΐφοα  Meyeram  hano  emendationem 
protolit,  probatam  iUam  quidem  Balmio:  'quia  primam  brevem 
acui  noster  serino  non  patitiir'.  At  in  hac  qaoqne  ecriptnra  bre- 
vem dekndam  est,  qaooiam  nihil  intereet,  sitne  prima  illorum  vo- 
cabaloram  brevis  aa  longa,  id  qnod  etiam  Spaldingiae  perspexit. 
Itaqoe  Qnintilianiu  ecripsii  aot:  quia  duabus  langis  aut  longa  ei 
hreoi  sequentüms  primam  acui  e.  q.  0^  «at:  qma  primam  acui 
noster  sermo  non  patUur. 

^  14  u  et  8  UUmris  finüa  potiue  quam  U8  lUterie  finita  et 
paollo  poet  e  ei  8  Utterie  finita  soribeiidam  esse  komm  locoram 
similitadine  evindtor :  I,  5,  60  quod  0  ei  η  Uiterie  finiretur  (velut 
graeee  Πλάτων);  61  ne  in  α  gmdem  atque  s  liUerae  eonre  (velut 
graece  /7^λ(ας);  I,  6,  7  quae  e  et  0  litterie  fatendi  modo  tenm- 
naniur  (velut  prandeo);  I,  7, 18  αβ  Sjfüabam  —  per  aeti  efferebant 
(velut  pictai)\  26  nosiri  praeceptores  eeruum  ceruumque  uet  0  Ut- 
teris  scrijißerunt.  —  Yerae  huius  ecripturae  vestigium  superstee 
est  in  Bemenei,  in  quo  legitnr  •  « •  «  - 

6,  26  de  defeotivis  qnibusdam  et  gubstantivie  et  verbis  haec 
dicit:  nam  quid  ^progeniee*  gendivo  singuiari^  quid  pluraU  ^apes^ 
faciei?  Quomodoautem^quire*  et  'ruere*  vei  in  praeteriia  patiendi 
modo  vel  in  parOcipia  tranetbuni?  At  et  participia  eins  verbi, 
quod  est  ruere^  udtatieeima  omnibue  temporibue  fnerunt,  ruens  et 
ruiturus^  et  forma  praeteriti  passivi  dicebantur  ruta  caesa  quae  in 
fundo  effoeea  et  caesa  eeant;  ut  taceam  de  dbrutus  et  eimUibne. 
Dubitationem  äuget  praeetantiadmue  liber  Ambrosianue,  in  quo  ne 
scriptum  quidem  est  ruere^  sed  urgere.  Idempraebet  eecunda  manus 
libri  Bambergenais,  ouiue  vix  minor  auetoritae  est•  Itaqne  et  sen- 
tentia  mutationem  postulat  et  codieum  disorepaotia  commendat. 
Qua  autem  mutatione  opus  esaet,  non  diu  dubitavL  Confido  enim 
Qnintilianum  baec  scripsitae:  quomodo  autem  quire  et  nequire  in 
praeterita  patiendi  modo  vel  in  participia  iramibunt?  Nam  quid 
potuit  iUi  verbo,  quod  est  quire,  aptiaa  adiungi  quam  nequire? 

Ca|iu  7  de  varia  aeriptnra  diaaeritur«  quam  bomines  docti  eis 
vocabulis  adbibeeot,  qüAe,  cum  duaa  habeant  notiones,  pariter  pro- 
nuntientur  et  §  4,  de  malo  et  palo  vel  palude  locntus:  eimiliiery 
inquit»  putaveris$it  Λα  quoque  servanda  diseriminat  ut  ^ex*  prae- 
posäionem,  si  verbum  sequeretur  ^apecto\  adiecta  secundae  syllabae 
8  Uttera,  jsi  ^pecto^\  remota  scriberemMs.  lUa  quoque  servata  est 
α  muUis  differenOa,  ut  '  ad*^  cum  esset  praeposUio^  d  litieram^  cum 
autem  coniunctio,  t  acciperd;  itemque  ^cmn\  si  tempus  significaaret^ 
per  qu  et  m,  si  comitem,  per  c  ac  duas  sequentis  scriberetwr.   ^^ 

Bhein.  Mu.  f.  Pbllol.  V.  7.  XXX.  ^"^ 
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Halmias.  Omniam  primum  delenda  ennt  haae:  Ük^  ( 
est  α  nmUis  d^erentia,  qaae  non  modo  abnndant,  aed  etimm  re- 
pngnant  plorali  Uli  tUa  quo^»e  servanda  diecHmmaj  ad  φίοτηβι 
yerbonun  similitudinem  interpolatorem  sna  adieoM•  nmnifeBtimi 
eai.  Deleverim  etiam  qnae  praeoedani:  eeetmdae  ejßUbae;  naa 
ex  praepositio  non  potest  adieota  seonndae  syllabae  8  lüter»  ecribi, 
quoniani  non  habet  eeonndam  sjllabam•  Niei  boe  looo  a  serom 
oogitandi  ratione  paallulum  deerravit  soriptor.  Qnae  simt  altmia 
buiiie  ennntiaii  verba,  ea  ei  tarn  varie  prodita  sont  in  oodieibiie 
et  tantaa  dnbitationes  morent,  ut  pro  oerto  nihil  contendsih;  hoc 
tarnen  dico:  einiplidtatis  laude  dignissimam  fatamm  fniaae  Qointi- 
lianum,  ei  baec  scripsieeet :  Uemque  *  cum*,  si  tempus  signifiearet^ 
per  9,  8%  eamUem,  per  c  ecribereiur, 

7,  17  de  graecornm  ι  adsoripto  haeo  dionntnr:  sieut  In  graeeie 
aceidü  adiecHane  i  Utterae,  quam  non  solum  datkns  easüma  m 
parte  uttima  aecribunt,  eed  quibusdam  etiam  kUerpotmmi,  mt  ia 
AHICTHI,  quia  etgmohgia  ex  diviaiane  in  trie  agUäbaa  fada  de- 
eideret  eam  lüteram.  In  arohetypo  AHIOTH  faieee  Hbri  noetri 
demonstrant ;  Halmias  malle  se  AHICTHC  confitetor:  bene,  nam 
dativo  nullus  hie  locus.  Mihi  praeterea  offensioni  est  in  praepo- 
sitio, cum  praeoedat  dativus  quibuedamy  pendens  ille  quidem  ex 
eodem  verbo,  quod  est  interpcnunt,  Haec  sermonis  discrepantsa 
mihi  tanta  esse  videtur,  ut  hanc  mutationem  proponam:  sed  qui- 
husdam  etiam  interponuni,  ut  iUi  AHICTHC,  comparatia  1, 6,  ^6 
quod  verbis  etiam  accidit^  ut  Uli  *fero\  et  I,  7,  27 :  tanhim  ui  oft 
iUo  *qm'  distingueretur. 

7,  20 :  quid  quod  Ciceronis  temporibus  paulumque  infra  fere 
quotiens  $  littera  media  voealium  longarum  vel  subiecta  longis  eseet, 
geminabatur?  ui  *caussae,  cassus,  divissiones\  quamodo  et  ipemn 
ei  Vergüium  seripsisse  manus  eorum  doee^nt.  In  bis  yerba:  fere 
quotiens  s  littera  media  vocaUum  longarum  vel  subiecta  longis  esset 
non  possnnt  non  oorrupta  esse.  Quibus  dicitur  s  littera  Gioeronis 
aetate  geminata  esse  ubicnmqne  vel  medium  inter  duas  longas  vo- 
cales  locum  obtineat  vel  post  longam  vocalem  collocata  sit  (nam 
pro  eo  quod  est  longis,  etiam  longae  scribi  potuisse  nemo  negabit). 
At  de  una,  non  de  duabns  s  litterae  coUocationibus  hoc  loco  di- 
cendum  erat,  quo  fit  ut  earum,  quae  in  codicibus  commemorantur, 
nentra  recte  significetur.  Primum  enim  nihil  interest,  utrom  eamm 
voealium,  inter  quae  s  illud  Ciceronis  aetate  geminatum  medium 
locum  obtinet,  posterior  longa  sit  an  brevis  (dum  modo  prior  longa 
Bit).     Scribebatur  enim  tam  cassus  et  divissiones  quam  caussae,  id 
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quod  hie  ipse  locos  teetatur.  Ac  ne  ea  qoidem  quae  secuntar, 
recte  βθ  habent:  vd  mbieeia  longis  esset»  Hie  verbis  parum  dicitur; 
nam  inter  ea  voqabola,  in  quibus  β  littera  longam  vocalem  seqaitur, 
multa  sunt,  iii  quibus  β  litteram  non  vocalie  sive  longa  sive  bre- 
vis,  sed  coDsonane  sequator.  Nam  nonne,  ei  vera  esset  codicam 
scriptura,  apertis  yerbis  testaretur  Quintilianus  Giceronis  aetate 
scriptum  esse  caesspUem^  fnaesstum^  faussium^  hausstum  similia,  in 
qaibas  omnibus  s  littera  subiecta  longis  est  ?  At  eiosmodi  scriptnra 
Dumqaam  extitit.  Qoamobrem  cum  Quintilianus,  qui  omnium  di- 
ligentissime  autiquioris  latinitatis  documenta  perscrutatus  est,  in 
tarn  simplici  re  errasse  credi  non  possit,  librariorum  incuriae  im- 
putanda  eront,  quae  hoc  loco  non  recte  dicta  esse  demonstravimus. 
Ciceroois  autem  temporibus  s  littera  gemiuabatur,  ubicumqiie  me- 
dium inter  duas  vocales  locum  obtineret,  quarnm  prior  longa  esset ; 
quam  sententiam  reetituet  qui  scripserit:  fere  quotiens  s  littera 
tnedia  voealium  ei  subiecta  Umgae  esset,  Sic  demum  illa  lex  suis 
finihus  circumscripta  est.  Ei  haud  facile,  ut  videtur,  spreveris; 
pro  longis  malui  Umgae^  quamquam  illud  defendi  posse  concedo. 

7,  22 :  at  veierum  comicorum  adhuc  libris  invenio :  '  heri  ad 
me  venit\  Scribendum  est:  in  veierum  ccmicoruin  adhuc  libris, 
si  quidem  nullus  apud  Quiutilianum  locus  extat,  quo  aliquid  aliquo 
li^TO  potius  quam  in  aliquo  libro  inveniri  dicatur. 

Gap.  8  de  poetamm  lectione  discipulis  commendanda  disserens 
haec  dicit  §  6 :  ekgea  vero,  utique  quae  amat,  et  hendecasyüabi  — 
amoveantur.  Intellegitur  elegea  amatoria,  quae  quidem  non  potuit 
dici  elegea  quae  amat.  Non  nego  plerasque  dicendi  figuras,  quibus 
scriptores  latini  utuntur,  etiam  Quintiliano  in  usu  fuisse;  at  hie 
locus  a  communi  translatarum  quas  didmus  locutionuro  natura  tam 
procul  recedity  ut  librarios  negl^entiae  accusare  qnanr  Quintilianum 
quod  in  libris  est,  scripsisse  malim.  Nee  Spaldingius  illam  ofPen- 
sionem  amovet,  cum  plane  in  Universum  dicit  talem  formam  lo• 
quendi  saepe  animadverti,  qua  ipsis  verbb  et  sermoni  tribuatur 
quod  significent,  et  comparari  inbet  quae  leguntur  I,  6,  23:  ideo- 
que  ^iecur*  eOarn  et  *  femur*  coniraversiam  fecerufU,  In  adno- 
tatione  denique  huic  loco  adscripta  morem  Quintiliani  esse  dicit 
exemplis  sat  confirmatnm  personas  imponendi  ipsis  rebus  et  voca- 
bulis.  Potuit  addere  Mitteris',  coli.  I,  4,  15:  nee  non  eadem  (i.  e. 
Β  littera)  fecU  ex  dueUo  beüum,  At  primum  nihil  eo  proficimus, 
quod  saepe  apud  hunc  scriptorem  ipsis  verbis  et  sermoni  id  tribui 
scimus,  quod  signifioant;  nam  idem  de  quolibet  scriptore  recte  di- 
cetur;  sed  sua  cuique  loco  explicatio  sit  oportet.     Deinde  et  eiu& 
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loci,  quem  Spaldingioe  adhibnit  et  eioi  quem  ^go  addUi 
eet,  nt  oum  eo  dt  quo  agükiae,  oomparaii  tmqumaxL  Νμβ  β»  b»- 
oeeae  qoidMi  est  figunun  loquendi  agnoeeere^  il  foü  τβΐ  voMboli 
alieoias  ecriptaram  inter  viros  dootoe  oonirofiiraMUD  hAmm  τβΐ  Β 
liUersm  ex  dvello  bellum  leoisae  dioat'  Quare  eiim  in  qM  vor• 
aamur  looain  eorrigendum  aaae  oontendanii  deneo  ad 
iiieokiitem  illam  ei  v^  iiiaalaam,  ui  milii  qoidam  vidater, 
neoi  meliora  ac  cerüora  proferantiir•  Quod  antem  tofadt^ 
fieare  noB  potuit  suBplidna  qaam  iia  ui  aoribaral:  etageawer^  mUqme 
amatoriOi ei hrnkhoasyHabi  —  omoMONitir,  quae fe Tami 
pcobabile  eat.  Ao  »onne  librorara  omniiiin  oonmpta  acriptar% 
haeo  eat:  uUfue  qm  amat^  quamiia  lein  gravione  cotwmpktL•»  in• 
didio  eat?  Naan  qua  natom  est,  aequeote  a  littera,  «z  dittognphia 
extremae  eyllafaae  anteoedentia  Teda^  et  voeabuli  amaiona  «It 
lüierae  in  arebetypo  extinetM  postea  perieraat, 

10,  5,  ubi  da  perfecto  oratore  oauNiim  artiom  i 
dtaaeritiir,  baee  leguntur:  mam  et  ^ii^pieniem  formamtm 
sU  fiUurus  txmsummtus  midiqtte  -*  nm  modo  cognUkme  oaeh&tmm 
pd  nwrtälmm  ptUatU  iiHstruendum  e.  q.  a.  Gorrigendnm  eat:  eae- 
lesiktm  et  mortalium;  Dam  qui  ait  futurus  oonammmatua  undique, 
altera  ntra  «deutia  oontentua  eaae  oon  potest. 

Eodem  modo  musice  et  geometria,  quamquam  oratoreaa  son 
ftusinnt,  noo  debent  tarnen  yero  oratori  deeaae,  qmippe  quae,  ut  dt 
conaummatna,  invent,  nisi  forte  iwriSotovg  guidem  atqm  (diOj 
quae  oculis  out  vulnenbue  medemtur,  ex  muUis  aique  i$iierm  cm•- 
trariis  quoqne  inter  se  effeoiibus  compom  videmue,  quorum  ex  dir 
versia  fit  una  iUa  mixtur<i,  quae  nuUi  earam  eimiUs  es^  ex  quäms 
oonatai.  £tt  argumentum  ex  comparatione  pcdtaim,  ut,  dquia  oa- 
nium  diacipKaATum  sdeotia  oonanmmatum  fieri  oratorem  n^galima 
dt,  d  boc  quoqtte  negandum  eaae  dicatur,  ex  rebus  diveraiaaHiiia 
fieri  remedia.  Qüae  oum  ita  eint,  quia  non  videt  scribeodum  eaae: 
niei  forte  ne  άντιίότους  quidem  e.  q.  a.?  Kam  d  m  illud  ood- 
aiaaet  8criptor>  conti»  ae  ipawn  boc  argumentum  protnliaaet.  Taoeo 
emm  de  quidem  parüenla,  quae,  niai  praeoedit  ne^  a  aententia 
praeddio  caret.  Noetra  denique  emendatione  baec  aententie  in 
eandem  formam  redad»  eet,  quam  reperimua  β.  g.  10,  23:  m$i 
forte  in  carmmibus  tantum  et  in  eantieis  exigitur  etructura  quaedam 
et  inoffenea  eopulaiio  vocum,  in  agendo  supervaeua  esty  ami  non 
composUio  et  sonua  in  oratione  quoque  varie  pro  rerum  modo  ad- 
Mbetur  sicui  m  musioe.  —  OouUe  out  pulneribus  non  audep  defen- 
dere  neo  habeo  quod  probabiliua  proponam  quam  quod  Aldum  ae- 
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catuB  Spaldingins  cooiecit:  marbis  aul  tndneribus,  Ne  ea  qaidem 
qaae  eecantar,  integra  simi.  Remedia  enim  ex  variis  rebus  potins 
vel,  81  hoc  magia  placet,  herbia  componantur,  quam  ex  effectibue. 
Nee  quorum  ex  diversis  fU  una  iUa  nUxtura  eaoa  ratioue  explicari 
poBBunt.  Quamquam  oelandum  non  est,  in  Β  diversa^  non  dwersis 
Bcriptum  esse,  £go  autem  utrique  vitio  facile  mihi  ^deor  ita  me- 
deri,  ut  effectibus  illud,  quod  priore  looo  offeneioni  est,  in  posteri- 
orem transferam,  obi  aut  eadem  ant  similis  notio  desideratur.  Unde 
haec  scriptura  evadH:  ex  fmdHs  atque  inkrim  contrariis  quoque 
Mer  86  compom  inäemus,  quorum  ex  diversis  effeetihus  fU  una  iUa 
mixtura,  Nam  Haimio,  qui  oonieeit:  quorum  ex  diversa  vi  fU 
e.  q.  8.  multorum  effectuum  diversammm  eleganter  dici  vix  concedo. 

10,  10  haec  de  muolces  dignitate  leguntur:  Uaque  et  Timor 
genes  auctor  est,  ammum  in  liUeris  studiorum  awHquissimam  mu- 
sicen  exiUisse,  ei  te^imomo  sunt  eL•ri8simi  poetae,  apud  quos  inter 
regalia  convipia  laudes  heroum  ac  deorum  ad  citharam  canebantur. 
Severae  raüoni  repugnat  eanebaniur;  nam  nt  antiqua  aetate  laudee 
heroum  ao  deoram  ad  citharam  canebantur,  ita  apud  claroe  illiue 
aetatie  poetas  canuntur.  Nee  non  Spaldingins  iqtellexit.  Quam- 
obrero  canuntur  acribi  iuberem,  niai  multos  fore  euspicarer,  qui  in 
eo  haerendum  esse  negarent,  quod  antiqua  aetas  et  antiquae  aetatie 
poetae  mente  et  cogitatione  inter  se  commutati  essent. 

10)  41  Quintilianus,  ex  geometria  quibusdam  commemoratis, 
quibus  puer  instruendus  sit:  sed  (Uia^  inquit,  foraikm  obsouriora: 
nos  faciUmwm  eHam  nnperiHs  sequamur  experimentum,  iuperi  men- 
suram  e.  q.  s,  8uo  iure  novissimus  editor  in  voce  aUa  offendit, 
quae  inoertum  est  ntrum  eis  opponantur,  qüae  praeoedunt  an  eis 
quae  seountur.  Quodei  prius  verum  dixi,  partienla  sed  ratione 
caret ;  si  posterius,  offeneioni  est,  quod  voce  alia  non  solum  rerao- 
tiora  geometriae  praecepta  comprehenduntur,  sed  etiam  quae  modo 
de  orbium,  quadratorum,  triangulomm  ambitu  diota  sunt.  Propo- 
suit  Halmius:  sei  taUa  faraiian  öbscuriorat  haud  ille  quidem  male. 
Me  pronomen  nos  eis  quae  secuntur,  cum  gravitate  aliqua  appo- 
sitam  movit,  ut  Halmianae  emendaÜoni  ipse  hanc  adderem:  sed  aUi 
foraitan  obscuriora:  noe  facülimum  e.  q.  s.,  qua*  quid  voluerim  effiei 
copiosius  exponere  opus  non  est. 

Cap.  11  quid  ex  comoedüs  diseendum  sit  futuro  oratori, 
exponitur.  Huc  pertinent  quae  §  12  l^untnr:  debet  etiam  doeere 
comoedüs,  quomodo  narra$uium^  qua  sU  auctoritaie  suadendum,  qua 
conciiatiane  consurgai  ira^  qui  flexus  deceamt  nUserationem.  Quod 
ita  optime   fadet,   si  esrios  ex  eomosdiis  elegerü  locos  ei  ad  hoc 
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laborAverlni,  qnaeramne,  qoae  potinimnni  teoientift  htm  loeo  m 
non  oeceesaria,  at  oerie  prae  cetoris  apta  mt  et  oam  diqiis  -jpnkmr 
^bilitate  ex  eis  qoae  in  librii  simi,  elid  poent  TaUs  erü 
eentenüa:  'com  in  Brato  M.  TolUiu  —  de  omnibii•  ael 
qnoram  permagna  erat  multitudo — eiUmtiatt  ^g«Rl*,  •.  q.  •. 
Qnae  qnidem  lententia  sio  poterit  reatitoi:  ei  t&men  de 
aetatis  suae,  qui  quidem  seacmii  erant,  exotf^  Ctmare  ei 
ceUo^  süentium  egerit  e.  q.  s.  De  eententia,  qua  yix  nlla  ίαβηΙ 
aptior,  nihil  addo;  de  litteraram  mutatione  reote  me  iudioe  boc 
loco  sentiet,  qui  aliqnando  etiam  aadaoia  opus  βΜβ  meninarii. 

Intra  eiosdem  enontiati  finee  duo  alii  loci  emendaadi  aant 
Extrema  enim  yerba  haeo  sont:  quis  erü  modm,  ei  et  tUoe  et  qm 
posiea  fueruni^  et  Oraecae  omnis  et  jpMlasopho$9  Haec  aan»  non 
eese  primae  vidit  Fridericu«  Schmidi^  qoi,  cum  olim  nemmi  aodar 
ÜB  fuerit  sodetatie  philologae  Lipdenaie,  ecoe  deniio  in  hpe  oortir 
mine  stadionun  gratam  praebet  dieputandi  materiam•  Je  Terba 
qoae  sunt  et  phüoaophas  emblema  esee  oontendit,  probante  ΗαΙιβιο. 
At  mihi  non  modo  nihil  delendom,  sed  band  paaca  esie  inserenda 
videntnr.  Dictome  enim  est  Qaintilanus  non  solum  de  eis  ora• 
toribuB,  qui  legendi  Bint  adoleBcentibne,  eed  etiam  de  poetis,  hi- 
BtonciB,  philoBophis,  qnoB  qnidem  plnrimnm  collatnroe  putat  ad 
Gonfirmanda  iuvennm  ingenia.  Nam  et  praecepta  illa,  qnae  legontor 
inde  a  §  20  UBqae  ad  §  37,  cum  ad  oratoree  (20 — 27),  toro  ad 
poetas  (27—31)  et  biBtoricoe  (31  —  35)  et  philoBopboa  (85 — 37) 
pertinent;  et  inde  a  §  46  persequitar  Quintilianns  singuloe  iK>etae 
(46— 73.  86— 101),  biBtoricoe  (73  -  76. 101— 105)  oi-atoree  (76— 81. 
105—123),  pbiioBopboB  (81—85.  123—131)  et  OraecoB  et  Latinca. 
Itaque  eo  de  quo  agimoB  loco  nihil  oertine  eet  quam  BoribeDdnm 
οββθ:'  quis  erit  modua^  ei  et  tOoe  et  qui  postea  fuenmt  et  graecoi 
omnis  et  poetas  et  historieos  et  phüosophos?  Quae  cum  ita  aint» 
etiam  prioriboB  verbie,  in  quibuB  tamquam  fundamento  niti  Tidetnr 
Schmidtii  conieotura,  qnae  haec  Bunt:  M.  TuUius  —  de  Bomame 
iantum  oratoribue  —  loquaiur,  emendatione  opus  eeee  contendo.  Qoae 
d  scripsiBBe  credi  poBBet  QuintilianuB,  iure  buo  Schmidtiam  extrema 
ennntiati  verba  ita  mutaBBe  concederem,  ut  ille  non  Bolum  de  Bo- 
manis,  nt  Gceroni,  Bed  etiam  de  graecie  oratoribuB  dioendom  eibt 
fore  diceret.  Ut  nunc  rcB  est,  confido  scribendum  eaae :  de  Somor 
nis  tantum  et  oratoribus  loqtMtur;  i.  e.  neque.  de  Oraeeie  neque 
aut  de  poetiB  aut  de  historidB  aut  de  philoBophiB.  De  boc  e<  par* 
ticulae  neu  eatiB,  d  opus  CBt,  docebunt  quae  leguntor  §  51 :  verum 
hie   onmis  eine  dulHo   et  in   omni    genere    eloquentiae   procul  α 
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se  reUquüy  et  94:  muUum  et  verae  ghriae  gtummsuno  libro  I^er- 
siu8  meruU. 

Eandem  particolam  eüam  eis  qnae  legimns  2, 15,  ineerendam 
esse  facile  tibi  persoaeerie :  nam  in  magnis  quoque  auctoribus  inci- 
dunt  ciliqua  vUiosa  et  α  dactis  inter  ipsoa  etiam  mutuo  reprehensa. 
Haec  enim  eaoa  esse  quie  est  qoi  contendat?  Nam  verba 
inter  ipsos  etiam  muttio  nisi  ad  ipsos  magnoe  illos  aactores  re- 
ferenda  eesent,  careret  ratiope  mutuo.  Neque  vero  eosdem  Qain- 
tilianus  potest  intellexiese  doetoa^  quos  quidem  constat  esse  existi- 
matoree,  i.  e.  eog,  quornm  de  arte  aliqaa  omnium  oonsensu  veris- 
eimum  est  iadieium.  Atque  banc  etiam  apad  Quintilianam  vim 
esse  iUius  vooabali,  testabitor  oopia  locomm  a  Bonnellio  in  lezico 
collatoram,  unde  ύ  tres  deprompsero,  satis  superqne  mibi  feoisse 
videbor:  htm  laudem  quoque^  nee  doctorum  modo,  sed  etiam  wdgi 
consequetur  (12,  10«  72);  et  in  ceteris  iudicium  doctorum^  in  hoc 
vero  etiam  poputarem  laudem  petü  (8,  3,  2);  postremo  ex  eo,  in 
quo  versamnr«  libro :  Paeuvium  videri  doctiorem,  qui  esse  docti  af- 
fectant,  vohmt  (10,  1,  97).  Itaque  is  de  quo  dicimas  locus  sie 
emendandns  est:  e^  4  doctis  et  inier  ipsos  etiam  mutuo  reprehensa; . 
i.  e.  non  solum  ab  eis  reprebensa,  penes  quos  ob  subtilitatem  ia- 
dioii  et  varietatem  emditionie  quasi  qnoddam  arbiiariom  est  discer- 
nendi,  qnae  et  a  saae  aetatis  et  a  priorum  temporum  scriptoribus 
aut  bene  aat  male  diota  eint,  sed  etiam  ab  amicis  scriptoram  eis- 
demqne  ingenoamm  artiam  stndiosis,  qni  recitato  opere  vel  domi 
perlecto  quaedam  sibi  minus  probari  profiteri  soleut. 

1,  61  Pindams  dicitur  esse  novem  lyricorum  longe  princeps 
Spiritus  magnifieentiay  sewteniOs,  figuris,  beatissima  rerum  verho- 
r%mique  cqpia  et  velut  quodam  eloquenüae  flumine.  Pro  Spiritus 
magnificentia  velim  ex  Argentoratensi  codice  reponi  spiritu^  magnl• 
ficentia ;  non  solum  ut  conoinnior  fiat  oratio,  reddita  aequalitate 
singulis  enuntiati  membris,  sed  etiam  quia  Spiritus  magnificentia 
salva  utriusque  vocabnli  vi  ac  significatione  did  n^ayerim.  Nam 
quid  sit  Spiritus,  satis  apparet  ex  eis  quae  leguotur  1,  8,  5 :  mterim 
et  subUrnüate  heroi  carmmis  animus  assurgat  et  ex  magnitudine 
rerum  spkitum  dueat  et  optimis  imbuaiur,  Unde  apparet  bac 
voce  signifioari  animi  quendam  babitum,  ex  quo  tamquam  ex  fönte 
manant  ceterae  virtutee  oratoriae.  Harum  una  est  magniücentia, 
quam  Graeci  μ8γα^ηρέη&αν  vocant  (4,  2,  61),  quae  cum  in  actione 
(11,  3,  153),  et  in  senteatiis  (6,  1,  52),  tum  in  verbis  (3,  8,  61. 
10,  1,  84)  cemitur. 

1,  65 :  Antiqua  comoedia  —  et  grandis  et  elegans  et  vemu^ta^ 
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et  neecio  an  uUe,  post  Homerum  taimm,   quem  ui  Aehäten 
exdpi  par  esty  aui  eimüiar  eit  artxtorüms  aut  ad  araiares  fiBdeMoe 
aptior.    Hoc  loco  offeneam   habet   pronomoi   nQe,    quo  qnomiiini 
alind  eignificari  putes  qnam  uttum  poetarwm  gemtSt  9&aUmlAm  inipe- 
dit.     Nam  qai  tdla  eamoedia  intelligendam  eeee  oontenderü,  ei  quae 
de  Homero  adduntar,    fnndamento    carere   fiiteiidiiin  erÜ.     Tameo 
per  ^^rammaticam  rationem  yix  ao  ne-  yix  qvidem  Ueebit   ad  reeto 
interpretandam  yocem  uüa  meote  et  inteUectn  enpplere  poeseoa  pan 
(nam  neo  poeiarum  pars  nee  poemahtm  pars  saue  plaoet).    Qmre 
non  est  cur  indigner,  ei  qoie  ecribeDdam  proponat:   ei   ne^eio  ea 
uUa  poeeeos  pars^  post  Homerum  tarnen  —  aui  skmUor  9ϋ  orm- 
toribus  aut  e.  q.  s.,  niei  qnod  poesis  Toeabnlam  is  in  quo  TOFBaiiiiir 
scriptor  coDsnlto  per  omnee  libros  vitavit,  et  idem  eomparato  alio 
looo  potest  re  vera  Tiden  ea  ipsa  vocabnlay  quae  diu  dubitaYi  an 
invitie  libris  ineerenda  eeeent,    legentinm  iogenüe   βιφρίβηα*   reli- 
quieee.    Legimns  enim  §  28:  meminerimus  tamen^  non  per  cmmia 
poetas  esse  oratori  sequendos,  nee  libertate  verborum  nee  UoenOa 
figurarum :  genus  ostentationi  comparatum  et  —  patrocimo  quoque 
aliquo  iuvari,    quod  aXligata   ad   certam  pedum  neeessiiatem  nem 
semper  uti  propriis  possit,  sed  depulsa  reda  via  neeesaario  ad  do• 
quendi  quaedam  deverticula  confugiat.     Hoc   looo   legimus   genus 
ostentationi  comparatum;  at  tribos  versibus  poet  non  aUigaium  ant 
depulsum,  sed  äUigata  et  depulsa,    quae  Haimio   causa   erat,    cor 
inter  genus  et  ostentationi  excidisee  poeseos  coniceret.     Oniae  oon• 
iecturae  fides,  qnamvis  defendatur  ratione  grammatica,  alteriua  tar 
men  loci,    de  quo    eupra  disputavi,    mira    similitudine    attenuatur. 
Quamquam  rem  admodam  diffidlem  expediisse    mihi    non    Tideor; 
hoc  dico:  utrumque   locum    pari  modo  aut    emendandnm  eaae  ant 
interpretandum. 

1,  70  laudato  Menandro,  qui  diligenter  lectus  plurimum  eon- 
ferat  ad  angendam  vim  et  copiam  dicendi,  addit  Qnintilianas,  band 
longa  aberrare  a  vero  eos,  qui  orationes,  quae  Charisii  nomine 
edantur,  a  Menandro  scriptae  putent.  Dein:  sed  nnki  longCj  in- 
quit,  magis  orator  probari  in  opere  suo  (i.  e.  in  ipsis  oomoedüs) 
videtur^  nisi  forte  aut  tUa  mala  iudicia,  quae  EpUrepontes^  Epi- 
deros,  Locroe  habenty  aut  meditationes  in  Psophodoe,  Nomotheten 
Hgpobolimaeo  non  omnibus  oratoriis  numeris  sunt  absolutae,  Ibi 
formula  nisi  forte,  cui  inest  ironia,  significat  eos,  qui  Menandri 
comoedias  aliqua  ex  parte  inferiores  existiment  ceteris  scriptoribus, 
qui  adolescentiam  studio  commendari  soleant,  in  gravi  errore  ver- 
sari  omniumque  doctorum   conseusui  repugnare.     Vocabulum    nuUa 
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autem  omnes  editores  praeennte  Spaldingio  monent  alten  iudicia 
cooiuDgendum  non  esse  tamquam  facieos  nnum  eabiectam,  sed  esse 
adiectivum  pro  attribato  vel  praedicato.  Quam  profecto  coniun- 
gendi  vocabula  rationem  nisi  secutcis  eris,  cormet  eententia.  Tamen 
vocem  mala^  quae  media  posita  est  inter  iUa  et  iudicia^  praedicati 
vice  fang]  hoc  loco  aegre  conceseerim.  Quod  ei  voluisset  Qainti- 
lianus,  ne  integros  legentinm  animos  errore  implicaret  ac  verae 
interpretatioDi  tenebrae  obduceret,  debebat  saltem  ant:  aut  mala 
üla  iudiciaf  aut:  auf  üla  iudicia^  qtme-habent,  mala,  lam  vero 
sequitur  alterum  praedicatum:  non  (minihus  oraioriis  numeris  sunt 
absolutae,  quod  facile  concedes  dignum  esse  quod  cum  utroque  sab- 
iecto  (tudiaa-medUationes)  coDinugatur,  eublato  altero  ilio  prae- 
dicato exili  et  arido,  quod  est  mala.  £rgo  scribendum  est:  niai 
forte  atä  üla  tudicia  —  auf  meditationes  —  non  omnibus  oraioriis 
numeris  sunt  äbsoluiae,  Veri  vestigium  nescio  an  servaterit  idem 
ille  codex  Argentopatetisis,  in  quo  non  aut  üla  mala  iudicia  scrip- 
tum est,  sed  aut  äUa  iudicia. 

1,  72  de  ceteris  noyae  comoediae  auctoribus  haec  addit:  λα- 
bent  tamen 'aUi  quoque  eomici,  si  cum  venia  leguntur,  quaed€m%, 
quae  possis  decerpere,  Haec  usque  ad  Spaldingii  tempora  nemini 
offensioni  fuere.  Is  autem  fatetur,  quid  sit  legere  cum  venia,  se 
ignorare.  Cuinam  enim  dari  banc  yeniam?  legenti  an  scriptori 
legendo?  Posterius  probari  Gessnero,  quippe  qui  in  Thesauro 
Lat.  hoc  dici  contendat:  'excusando,  ei  quid  minus  probabile  oc- 
currat*.  At  Spaldingius:  'qui  indulget',  inquit,  '  vitiosis,  is  sane" 
multa  poterit  probare;  sed  verendum  erit,  ne  piura  quam  opus  sit*. 
Rectissime  ülud  quidem  vir  doctissimus.  Neque  enim  credi  potest 
Quintilianus  adeo  eaecus  fuisse,  ut  adoleecentibus  ipsa  optimorum 
scriptorum  lectione  informandis  et  erudiendis  liberum  permiserit 
arbitrium  dignoscendi  ea  quae  aut  bene  aut  male  dicta  sunt,  utque 
non  perspexerit  fore  ut  eis,  quibus  ingenia  sua  studiorum  assidui- 
tate  corroboranda  essent,  aut  optima  aut  peesima  quaeque  venia 
egere  viderentnr.  Tu  autem  quid  iudicabis,  si  quis  hodie  existat 
praeceptor,  qui  quem  librum  discipulis  legendum  tradiderit,  eum 
cum  venia  legendum  esse  profiteatur?  'An  (sie  enim  pergit  Spal- 
dingius) accipiemns  vewiani  legendi  talia  a  praeceptore  discenti  con- 
cessam  ?  At  hoc  plane  ieiunum ;  neque  enim  plus  inveniet  boni  qui 
volente  magistro  l^et  quan^  qui  nolente'.  Quod  quidem  tam  vere 
dictum  est,  ut  non  habeam  quod  addam.  Dein:  Monge',  inquit, 
'  aptius  erat,  si  cum  ddectu  dixisset  vel  cum  cautione  vel,  ut  §  116, 
cum  iudicio.     An  forte  hoc  inerit,   si  reposueris  cum  OerecvLvdiAV 
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Miinme  vero.    Naoi  TereoandiA,  quae  oppodta,  eet  fidadse  (4,  1, 19) 
tardatnr  animne  (1,  3,  4)  et  redacitiir  wh  ei•  quae  fMJanda  Mnt 
(12,  5,  3),  unde  intellegitar,  qni  libnim  legere  lArtitiient 
reoandia,  eam  non  modo  Don  Tere  quid  ant  bene  aat  insle  < 
ni,  diiadicatiunim,    eed  nihil   plane   pro  oerio  alfimiai« 
Atque  haec  oaosa  eet,    cor  alia  emendatione  opus  mm 
Ac  primo  qvidem  ebtato  si  oomparaTeria  üla  qoae  legmtnr  §  116: 
fmfOa,  si  cum  iudicio  Ugaiur^   aabU  miUatkme  ai§nm  OaBskm  A- 
9eru8^  et  §  40:  qum  iudichm  adke>mitbus  adlahmis  aU  miüiiaik 
aUqmd^  faoile  oonidae,  eo  quoque  de  quo  afinme  loeo,  eimOo  quid 
ieriptam  fuieee,  id  qnod  Spaldiiigias  aospicatiia  eet    AKnd  tameB 
eetmolta  habere  imitatiöne  digna,  aliud  mnita  dare  Tel  afferreu 
Habet  enim  is  qooque  mülta  imitatiöne  digna,  qnineo  onrn  venia 
neo  enm  iudido,  quin  etiam  qni  a  nnllo  nmqnam  legitnr•    An  pv* 
taa  Giceronem  nihil  habitorum  eeee,   qnod   poeai•  tnvm   Αμμτθ,  m 
non  legeretur?    Inde  elnoet,  non  eolum  ea,    de  quibua  Spaldingio• 
dubitavit,  abenrda  esse,   eed   totnm  illnd  emmtiatnm,   qaod  oooti-  • 
netur  verbis:  si  cum  venia  leguniur.     Emendatnro  loonm  mihi  ade- 
rit  eadem  illa  §  40 :  paucas  enim  vd  poHus  vioi  uUum  ex  Ms,  qui 
vetustatem  peritderuni^  eoiistimo  passe  reperiri,  gtim  indieium  ad' 
hibenHbus  adkUurus  sU  utilittUis  äliqmd;  eollatie  eis  quae  legimns 
§  58:  ti^  qui  dixerim  esse  in  omnibus  uHUtatis  aUquid.     Similis 
sententia  et  aptiseima  illa  quidem  eo  in  quo  versamur  loco  reati- 
tuitnr  Bcribendo:  tarnen  habent   alii  quoque   comici,   sieui   onmia^ 
quae  leguntur,  quaedam,  quae  possis  decerpere.    Quae  autem«  qnod 
inserui,  nemo  non  videt,   quam  faoile  potuerit  intercidere  ante  quae- 
dam  quae. 

1,  83  haeo  legimus  de  Aristotele:  quem  dubUo  scienUa  renm 
an  scriptorum  copia  an  eloquendi  vi  ac  suavitaie  an  invenHonum 
aeumine  an  varieUUe  cperum  clariorem  putem.  Ibi  f;t  ae  Hahnius 
praeeunte  Oeelio  in  textu  posuit;  nam  in  libris  est  u$%ts.  Ego 
quamvis  haeo  ooniectura  eis  quae  leguntur  apud  Diou.  Hai.  oena.  4; 
.  της  TB  τιβρί  την  ερμηνβίαν  άβινότητος . . .  καΐ  τον  ήθος  commendetnr, 
tarnen  eervandae  concinnitatis  gratia,  qua  singulae  huius  enuntiati 
partes  inter  se  ooniunctae  sunt,  iectionem  vulgarem  praeferendam 
et  quattuor  illas  litteras  delendas  existimo,  quae  ex  primis  eins 
quod  sequitur  Tocabuli  litteris  videntur  natae  esse.  At  iam  velim 
qninque  illarum  huius  enuntiati  partium  non  formam,  sed  vim  ae 
sententiam  oompares.  Jure  Quintilianus  Aristotelem  scientia  remm 
et  scriptoram  oopia  et  varietate  operum  immortalem  laudem  sibi 
peperisse  oontendit;  at  nuUo  pacto  potuit  dubitare,  utmm  in  hoc 


Emeadationes  Quiatilüuieae.  626 

pbilosopho  scientia  reram  an  scripiorum  copia  a  η  varietas  operum 
plurie  aeetimanda  eseet ;  tamquam  alia  esset  laus  dos,  qui  scientia 
remm  et  scriptorom  copia  excellit,  alia  eins,  qai  varietate  opernm 
praecipaus  est.  Qaare  ant  haec  scripsit :  quem  άίώΟο  scietUia  re- 
rum  an  scriptorum  copia  an  eloquendi  suavitate  an  iiwentionttm 
acumine  dariorem  putem;  aut  haec:  quem  dubito^  eloquendi auavi" 
iate  an  mventionum  acumine  an  varietate  operum  clariorem  putem, 
Atque  hano,  quam  secundo  loco  posni,  conformatioDem  sententiae 
ideo  praefero,  quia  anam  iUam  laadem,  qnae  scientia  rorum  et 
scriptorom  copia  et  varietate  operum  continetur,  eadem  senteDtiae 
stnictura  eisdemqoe  verbomm  finibos  circnmscribi  aeqnam  est,  ac 
ceterae  laudes,  qoae  in  eloquendi  suavitate  et  inventionum  acumine 
positae  sunt. 

1,  101  et  102  inter  se  oomparantur  Livius  et  Sallustias, 
ille  Herodoto,  hie  Thncydidi  similior.  Neque  enim  quemquam  iu- 
cundiorem  esse  in  narraado  aut  eloqnentiorem  in  contionibus  quam 
Livium:  ideoque  ünmoriaUm  ülam  SaüusU  vdocüalem  diversis  vit- 
tutibus  consecuius  est•  Hoc  loco  quae  Sallusti  dicitur  fiiisse  velo- 
citas,  eam  vulgo  intelligunt  brevitatem.  Ac  vero  Thucydidem, 
quem  imitandum  dbi  propoeuit  Sallnstins,  Quintilianus  10,  1,  73 
densum  didt  et  brevem  et  semper  instantem  sibi.  At  eadem  vel 
similis  Thucydidis  vel  Sallusti  virtus  num  recte  dicatur  velodtas, 
potest  dubitarL  Nam  vdodiati  opponnntor  tarditas  et  segnitia 
(9,  4,  83.  coli.  10,  7,  8);  brevitati  copia  ac  fusum  dicendi  genus« 
Concedamus  tameo  quamvis  inviti  Sallusti  snmmam  virtutem  recte 
dici  fuisse  velodtatem.  Ilanc  igitar  dicüur  Livius  diversis  virtu- 
tibus  esse  consecutns.  Quorum  verborum  haec  est  vulgaris  inter- 
pretatio,  ut  Quintilianus  putetar  voluisse  dicere:  Livium  diverds 
virttttibos  idem  sive  eandem  landem  consecutum  esse,  quam  Sal- 
lustius  vdodtate  adeptua  esset.  Nee  profecto  dabium  est,  quin 
haec  ipsa  dt  sentenda;  sed  «adem  ex  codicum  scriptura  non  po- 
test erui,  nid  artifido  quodam,  quo  dus  verbi,  quod  est  consequi, 
vis  et  usus  detorquetur  et  infringitur  vera  ac  simplez  intwpretandi 
ratio.  Nam  dcnt  §  82  (coli.  10,  1,  25.  409)  nuUa  didtur  affeo- 
tatio  consequi  posse  iucunditatem  Xenophontis,  ita  eo  de  quo 
agimus  ]ooo  Livius  Sallusti  velodtatem  consecuius  esse  salva  ra- 
tione  et  analogia  did  non  potnit  nid  ita,  ut  hac  ipsa  virtute  Sal- 
lustium  aequasse  diceretor.  Qnae  sententia  cum  spemenda  dt, 
quaerendum  erit,  qua  ratione  labantem  iam  codicum  fidem  stabi- 
liamus;  dn  id  fieri  non  posse  intdlexerimus,  quibus  remediis  opus 
Sit  ad  genuinam  scriptnran    restituendam.     Omnis  autem  quaestio 
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yenator  in  verbo  omeequendi,  cnioe  haee  βχβηρίΑθκ 
ioi%  adhibita  ad  offideDdiun  id,  qnod  nobia 
eruDt:  ÄcMlUs  gloriam  in  rebus  bdlicia  cotmgmL  (12,  11,  97) 
eansecuti  immortaUtatem  (3,  7,  9).  hae  (M,  LmtMum  pkm  qfl• 
moma  conseeuium  quam  daquenüa  iraeUt  (11,  *8,  8)«  Nihil  fiio 
ΐφϋαβ  est  ad  iUostrandam  eam  eenteirtiaiBy  quam  «o  in  quo  ^wr- 
gamar  loco  rdqairimas«  quam  qoae  aeripta  nuii  10,  1,  78  de  Ht- 
rodoto  et  Thncydidi,  quornm  alten  Li^ioa,  atteri  Salloatiiis  «ίαιιΐίι 
est:  quorum  diversa  virtus  laudem  pame  €ai  pmrmm  eonse" 
euta,  Hoiiu  mazime  lod  praedara  aimUitiidliie  ht/tna  auU  p«r- 
eiian,  eo  de  qao  dicimus  looo  eandem  aonteiitiaai  ita  tee  eae  le- 
Btitiaeiidam,  ut  Liyiiie  dkator  laudem  Tel  gloriam  Sattvati  diwn 
Yirtutibue  coDseciitue  esse.  Quam  sententiam  rqpooo  «erilMiido: 
ideogue  ittam  mmartalem  SaüusH  auctoriti»tem  (i«  e•  klaan- 
Bcbes  Ansehen)  dhersis  tfirtuiüms  comeeuhts  eit.  Gompanuidaaat 
4,  2,  125 :  auctontaSj  quam  mereri  debemma  e.  q.  a.  IS,  11,  S: 
ex  eOj  quam  meruerai  audorüate.  EUMidem  yri  aimileai  «eatenfeiaiii 
reetituit  lacobus  Schienger  scribendo  darÜaiemt  neue  ille  quiden 
ArgentorateDBis  codicis  scriptnra,  in  quo  legitnr  civUiitMiem. 

Secuntur  cetori  rorum  Romanarnm  scriptorea:  Servilina  Ko- 
nianus, Aufidius  Basaus,  et  quem  plerique  hodie  inteUe^nt  Fa- 
bium  Rueticum,  de  quo  haec  legimue  %  104:  superest  adhue  ei 
omat  aetatis  nosirae  gloriam  vir  saeculorum  memoria  dignus^  qm 
olim  nominabitur,  nunc  intellegUur.  Verba  saeculorum  memoria 
dignus  quid  sibi  velint,  ne  sit  ulla  dubitatio,  adhibenda  aant  qoae 
leguntnr  11,  1,  13  ideoque  perpetua  saeculorum  admiratiane  cde- 
brantur-,  3,  7,  18:  ingeniorum  nwnumenta,  quae  saeculis  proba- 
rentur;  10,  1,  80:  Demeirwm  PhtUereum  —  memoria  dignumj 
quod  e.  q.  s.  —  Itaque  dignum  dicit  Fabium  Rnsticiini  vel  quis* 
quis  alins  intelligendus  est,  coius  memoree  eint  poeteri  quemque 
legendum  et  imitandum  sibi  proponant  etiam  poet  longam  aaecn- 
lorum  eeriem.  Ab  huius  praeclarae  eententiae  vi  ac  perapicuitate 
yide  quam  longo  recedant  quae  secuntur:  qui  olim  nomimabUwr, 
nunc  intdUgitur.  Quis  enim  umqnam  quem  posterorum  memoria 
dignum  praedicavit,  eundem  olim  nominatum  iri  statim  pronantiat? 
Quasi  non  satis  amplus  sit  bonos  aut  non  satis  certum  iadicinm 
de  eo,  quem  dignum  esse  professus  sis,  qui  perpetua  fama  celebra- 
retur.  Exhaustum  est  omne  Quintiliani  de  immortali  Fabii  Rn- 
stici  laude  iudicium  eis  yerbis  quae  sunt  saeculorum  memoria  di- 
gnus; neque  enim  per  totum  hunc  locnm  hoc  agit  ille,  ut  quantam 
famam  unus  quisque  scriptorum  graecorum  et  latinorum  aaseoata- 
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rus,  sed  ut,  quanta  fama  quamqae  acri  studio  dignus  esse  vide- 
atur,  demonsiret.  Ne  ea  quidem  quae  eecantur:  nunc  intelleffitur 
ad  eam  rem  pertinent,  de  qua  agitur.  Etenim  nihil  refert,  atmin 
intellegatur  Fabius  a  suae  aetatis  hominibus  necne,  sed  utram 
dignus  sii,  qui  intellegator,  necne.  Quo  fit,  ut  nihil  effecerit  Quin- 
tiiianus  pronuntiando  ea  quae  in  libris  scripta  sunt,  quippe  cui, 
quid  iudicaret  de  Fabio  hoc  loco  confitendum  esset,  sicnt  antea, 
quid  de  ceteris  scriptoribns.  Quae  omnia  si  repntaveris,  concedes, 
ad  eam  sententiam,  quam  hoc  loco  desideramus,  propius  accessu- 
ram  haue  scripturam:  fnr  saeculorum  memoria  digntis  et  qui  nunc 
intellegatur.  Nam  verba  qui  olim  nominc^tur  ob  eam  quoque 
causam  suspecta  sunt,  quod  possunt  videri  ex  eis,  quae  legimus 
§  94:  sunt  clari  hodieque  et  qui  olim  nominabantur ,  huc  ad- 
vecta  esse.  Ad  illostrandam  autem  eam  sententiam,  quam  non 
sine  grayi  proditae  scripturae  routatione  effecisse  me  confiteor, 
conferenda  suut  quae  de  Socrate  legimus  11,  1,  10:  maluit  enim 
vir  sapienüssimus  quod  superesset  ex  vita  sibi  perire  quam  quod 
praeterisset.  et  quando  ab  hominibus  sui  temporis  parum  int  ei- 
le geb  atur  ^  posterorum  se  iudiciis  reservavit,  brevi  detrimento 
iam  uliimae  senectuiis  aevum  saeculorum  omnium  consecutus. 
Itaque  Qnintilianus  cum  permultos  viros  egfregios  eodem  fato,  quo 
Socrates  perierat  occubuisse  videret,  Fabium  Rusticum  non  solum 
posterorum  laude  ornari,  sed  etiam  ab  hominibus  suae  aetatis 
intellegi  yoluit  ^ 

Scr.  Berolini  m.  Febr.  a.  1874.       Georgine  Andresen. 


'  Aliae   quaedam  emendationes  libri  X  aooedent  in  F.  Ritschelii 
Actis  80c.  phiL  Lips.  vol.  IV. 


Zur  TtpograpUe  τ•ι  Atkea. 


Die  Topograpfaia  von  Athen  hat  troti  der  Uodcheriheil^  die 
noch  theilwelee  über  die  wiehtiggten  Punkte  henreoh^  duroh  Wneh^ 
mathe:  'Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Altertbnm*  eine  ftete 
Grundlage  gowonneo,  an  die  jede  weitere  Foraohnng  iviii 
anznknfipfen  hat.  Ak  Zeichen  meine•  Danke•  für  die 
tige  Anr^gong,  die  jenes  Bach  gewährt»  sei  mir  geetattet,  ein 
Paar  Sohärflein  beisntragen,  dnrch  die  ich  den  einen  oder  andern 
Punkt  sicherer  gestalten  zu  können  glaube. 

I.  (Zerlegung  des  athenischen  Stadtgebiete•  nach  raeamaien- 
häi]^eDden  Cultgruppen.  p.  883  ff.)  Eine  thradsche  Anaiedbug 
in  Athen  ^  ist  schon  nach  der  Sage  über  den  eleosiniBchen  Kriege 
der  ja  eben  nur  die  gewaltsame  Aufnahme  dieses  Eiementea  aus- 
zudrücken scheint,  höchst  wahrscheinlich.  Um  so  gewisser  wird 
dies,  wenn  wir,  wie  dies  Wachsmnth  nachweist,  in  örtlicher  Nfthe 
Musen-  und  Dionysoscult  finden,  eben  die  Culte,  die  ja  auch  an 
andern  Sitsen  der  Thraker  stets  vereinigt  waren,  zumal  ebendahin 
ganz  bestimmte  Andeutungen  in  den  Oulten  weisen  (Wadiamvth 
p.  401).  Nun  meint  aber  W.  den  Altar  der  Ilissiscben  Moeen, 
die  auch  zu  diesem  Gultuskreise  zu  gehören  scheinen,  auch  räum- 
lich damit  verbinden  zu  können,  indem  er  aus  der  Anknüpfongs- 
weise  des  Pausanias  iduovai  <Γ  !Α&ηναΜΐ  ein  Indiz  herleitet  da- 
ftir,  dass  Pausanias  gelegentlich  eine  vielleicht  r&umlich  von  dem 
Vorhergehenden  weitgetrennte  Stiftung  anschliesse  *.  Die  An- 
knüpfungsweise des  Pausanias  halte  ich  allerdings  für  bedeutsam  \ 

^  Anzeichen  einer  Einwirkung  tbraoieoher  Culte  finden  sieh  anoh 
in  der  Academie,  wo  der  Eros-  und  Musencnlt,  wenn  auch  nicht  in 
unmittelbarer  N&he,  besengt  ist. 

>  Wachsmuth  p.  288. 

*  Vgl.  Schnitz,  de  Theseo  p.  58  sqq. 
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aber  eben  darum  glaube  ich,  dass  Pansanias  hier  wirklich  einen 
Abstecher  den  Ilissus  herab  gemacht  habe,  die  Musen  konnte 
Pausanias  freilich  auch  bloss  antiquarisch  an  die  Ueberschreitung 
des  Ilissus  anknüpfen,  eben  weil  sie  Είλισσιάδες  sind,  aber  das 
πεσημα  des  Kodrus  hat  doch  mit  dem  Ilissus  nichts  zu  thun,  wenn 
es  ihm  nicht  eben  da  auf  seinem  Wege  vorkam.  Ist  aber  einmal 
ein  wirklicher  Abstecher  zugegeben,  so  kann  der  Musenaltar  und 
das  πέσημα  des  Kodrus  nicht  unterhalb  der  Eallirrhoe  angesetzt 
werden,  weil  so  dieser  Weg  sich  ganz  unmotivirt  mit  dem  frühem 
nach  der  Kallirrhoe  kreuzen  würde,  was  bei  Stadttheilen,  die  reich 
an  Monumenten  nicht  ausgeschlossen,  hier  aber  vollkommen  uii• 
denkbar  ist.  Wachsmuth  sucht  diese  Anseti^ung  möglich  zu  machen, 
weil  er  immer  in  möglichster  Nähe  des  Museion  bleiben  will.  Ge- 
rade im  Auächluss  aber  an  seine  Mitbeziehung  der  Demeterheilig- 
tümer bei  der  Eallirrhoe  auf  thracischen  Einfluss  ^  halte  ich 
jene  Ansetzung  gar  nicht  für  nöthig;  ich  glaube  nämlich,  dass  die 
pleusinische  C!olonie  sich  gerade  im  Ilissosthal  weiter  nach  Nord- 
ost vorgeschoben;  darauf  führt  die  nahe  Yerwandschaft,  in  der 
Boreas  sowohl  seinem  Wesen  ^,  als  der  Genealogie  nach  mit  Boreas 
steht;  der  Altar  des  Boreas  aber  hat  durch  die  Brücke  über  den 
Ilissos  ^  eine  ziemlich  sichere  Fixirung.  Somit  erhielten  wir  eine 
zusammenhängende  Reihe  von  eleusinischen  Stiftungen  vom  Mu- 
seion bis  zur  Ilissoslgrücke,  deren  keilförmige  Yorschiebung  voll- 
kommen durch  die  Beschaffenheit  des  Terräns  motivirt  ist. 

II.  (Chryse.)  Bei  Besprechung  der  Amazonenspuren  in  Athen 
nimmt  Wachsmuth  Veranlassung  sich  über  die  von  Plut.  Thes.  27 
erwähnte  Localität  Χρύσα  auszusprechen.  Insoweit  er  nun  auf 
Grund  andrer  Analogien  jenen  Platz  für  eine  Cultstätte  einer 
Göttin  Chryse  ansieht,  stimme  ich  ihm  voUkommen  bei,  ich  glaube 
sogar  diese  Göttin  direct  in  Athen  nachweisen  zu  können;  die 
weiteren  Folgerungen  jedoch,  die  Wachsmuth  über  ihr  Yerhältniss 
zu  den  Amazonen  daran  knüpft,  kann  ich  nicht  billigen. 

Dass  Chryse  in  Athen  verehrt  wurde,  wird  fast  zur  Gewiss- 
heit gebracht  durch  ein  Vasengemälde  ^,  das  zwar  bis  jetzt  noch 
nicht  vollkommen    in    allen  ^  seinen  Einzelheiten  erklärt    ist,    aber 


^  Von  besondrer  Wichtigkeit  scheint  mir  hier  die  Verehrung  des 
Triptolemos,  jenes  specifisch  eleusinischen  Lokalheros. 
>  Preller,  Griech.  Myth.  U\  160. 
»  Apollod.  UI,  15,  2-4. 

«  d'HancarviUe    II,    130;    Miliin,    Gal.    myth.  XCiV,   384;    vgl. 
BtMln.  Muf .  f.  PhUoL  N.  F.  XXX•  ^ 
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dnrch    eine  Anzahl  Inschriften    hinsichtlich   einiger  Fi|y^ren  richer 
gestellt  ist.  Es  besteht  aus  vier  Scenen.  Eine  stellt  den  Leacippi- 
denraub,    eine  zweite  Hercules  die  Aepfel  der  Hesperiden  empfan- 
gend dar;    die  dritte  und  vierte  ermangeln  bis  jetst  einer  mchem 
Deutung,    sind  aber,   jene   durch    die   höchst  wahrscheinliche  Er* 
gänzung    einer  Inschrift  als  Aegeus,    diese  durch  die  Namen    von 
vier  Eponymen  leicht  als  zur  attischen  Lokalsage  gehörig  erkenn- 
bar,   wie   ja    auch    der    Leucippidenraub   ein   spedfisch    attisches 
(man    denke    an  das  Gemälde   im  Anakeion)   und    eine  That   dee 
Hercules    ein    zwar   überall,    ganz   besonders    aber  in  Attika  ver- 
wandtes Motiv  sind  ^  Da  ist  es  denn  nun  höchst  interessant^  dass 
wir  unter   jenen   attischen  Lokalheroen    (Hippothoon,    Antiochoei 
Demophon,  der  Sohn  des  Oeneus,    Oeneus,  der  Sohn  dee  Pandion) 
auf  einer  Basis    eine  weibliche  Gestalt    mit  Krone  finden,    die   in- 
schriftlich als  Χρν<ης  bezeichnet  ist.     Nun  gehören  aber  doch  die 
Eponymen    ganz   verschiedenen   Sagenkrdsen    an    und    erscheinen 
auch  nirgends  in  einer  mythologischen  Combination.    Ist  somit  die 
Auffassung    der  Eponymen    als    Personificationen    des    Lokals   fast 
unabweislich  ^    so  kann   auch  Chrysis  nur  ein  ib  jenem  Local  ver- 
ehrtes .göttliches  Wesen    sein,    denn    dass    wir  es  hier  mit  einem 
göttlichen  Wesen  zu  thun  haben,    beweist   schon  ihr  Acnsseres, 
wie  Pyl  1.  c.  p.  89  zeigt,    sowie  die  Anabgie  der  Athena  Hygiea 
im  Mittelbilde  (ib.  p.  91),    Sonderbarer  Weise  kommt  auch  der  in 
der  Lemnischen  Sage  so  eng  mit  Chryse  verbundene'  Philoctet  hier 
vor,  aber  nicht    in  der  Chrysescene,    sondern  in  der    ohne  Zweifel 
richtig  auf   den  Aufenthalt  der  Medea  in  Athen  ^  bezogenen  Dar- 


Gerhard,  Abb.  d.  Bari.  Acad.  1839  p.  163;  Pyl,  de  Medeae  fabala 
p.  88  sqq. 

*)  Athena,  seine  Helferin,  ist  hier  mit  dem  attischen  Cultnantcn 
Ύγίίΐα  bezeichnet. 

'  Selbst  wenn  hier  eine  sonst  verschollene  Sage  von  einem  ge- 
meinsamen Auftreten  jener  fünf  Heroen  vorläge,  bliebe  doch  das  Tiooal 
dasselbe  und  eine  attische  Chryse  auch'  so  sicher. 

'  Die  Deutung  auf  Medea  und  Acgcus  hat  zuerst  Pyl  aufgestellt, 
der  aber  in  der  Erklärung  der  Einzelheiten  auf  sonderbare  Abw^ 
gcräth.  So  ersinnt  er  sich  aus  der  Erzählung  des  Diodor  von  der 
Flucht  der  Medea  aus  Theben  vom  Hercules  nach  Athen  eine  Gelei- 
tung derselben  durch  Philodet,  der  ja  ein  guter  Freund  des  Üercule« 
gewesen  sei.  Allein  überhaupt  die  Auffassung  der  Sccne  als  Ankunft 
der  Medea  verliert  allen  Halt,  wenn  man  sie  mit  einer  Darstellang 
vergleicht,  von  der  sie  sich  wesentlich  nur  durch  jenen  unerklärlichen 
Namen    unterscheidet,   ni^m\\c\i    ^ex  ^θΛ\\%^θΛ^Λ^  ^^l  \i,  86).    Hier 
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Stellung,  wo  er  ganz  unerklärlich  ist.  Mag  aber  auch  der  Name 
Philoctet  nur  einer  Verwechslung  des  Vasenmalers  seinen  Ursprung 
verdanken:  jedenfalls  bezeugt  er,  dass  der  Sagenkreis  der  Chryse 
dem  Verfertiger  vor  Augen  stand  und  dass  es  vollkommen  unge- 
rechtfertigt ist,  den  Namen  Chrysis  appellativ  zu  deuten.  —  Aber 
wer  ist  nun  diese  Göttin  Chryse?  frage  ich  mit  Wachsmuth,  denn 
60  mag  wohl  ihr  attischer  Name  gelautet  haben,  da  auf  die  Form 
Chrysis  wegen  der  mannigfachen  Ungenauigkeiten  in  Namen,  die 
sich  sonst  auf  der  Vase  finden,  kein  zu  grosses  Gewicht  zu  legen 
sein  dürfte.  Jener  erklärt  sie  für  eine  Lichtgottheit  1 )  weil  sämmt- 
liehe  Ortschaften  gleichen  Namens  durch  den  Dienst  von  Licht- 
gottheiten bekannt  seien  ^  2)  weil  auch  das  Idol,  wie  es  von  der 
Lambergschen  Vase  her  bekannt  sei,  auf  eine  Lichtgotth'eit  hin- 
weise. Dagegen  lässt  sich  im  Allgemeinen  wenig  einwenden.  Nur 
sei  noch  auf  die  ähnliche  Beziehung  hingewiesen,  in  der  Chryse 
zu  Lycikon,  dem  prieeterlichen  Repräsentanten  des  Lichtgottes 
Ζευς  Ανταίος  analog  dem  Verhältniss  der  homerischen  Chryse  zu 
^ΑποΙλων  ΑύχΜος  steht.  Aber  indem  Wachsmuth  den  weiten  Spiel- 
raum, welchen  der  Begrifif  einer  Lichtgottheit  lässt,  näher  einzu- 
schränken sucht,  geräth  er,  wie  mir  scheint,  auf  eine  falsche  Bahn. 
Nach  dem  Vorgang  nämlich  von  Müller  (Dorier  L  p.  384),  Deim- 
liug  (Leleger  p.  173}  vergleicht  er  mit  der  Lemnischen  Chryse 
die  im  Etymologicum  Magnum  ebenso  benannte  Schwester  der 
Iphigeneia,  die,  wie  ja  allgemein  anerkannt,  im  engsten  Zusammen- 
hang zu  jener  fanatisch  verehrten  Lichtgöttin,  die  die  Griechen 
auch  Artemis  nannten,  steht. 

sind  vollkommen  sachgemäss  der  Jüngling  Theseus,  die  Frauen  Aethra 
und  Medea  benannt,  wobei  dahin  gestellt  bleiben  mag,  ob  die  Bezeich- 
nung des  andern  Uolden  als  Fhorbas  genügt,  um  auf  die  Aasrüstung 
zur  Amazoneneage  zu  schliessen.  Statt  dieses  Kriegers  zeigt  die  Midias- 
schaale  noch  eine  weitere  Frau,  die  Medea  fuhrt  Die  andre  hinter  ihr 
stehende  aber  ähnelt  durch  ihre  Trauer  so  sehr  der  als  Aethra  be- 
zeichneten der  Codrusschaale,  dass  ich,  wenn  überhaupt  aus  den  Na- 
men NfOlJJI  und  Ε  EPA  etwas  gemacht  werden  kann,  annehmen 
möchte,  letzterer  gehöre  eben  jener  Frau  (Aethra).  So  läge  also  hier 
ebenfalls  der  Auszug  l^heseus'  in  Gegenwart  des  Aegeus,  der  Medea 
(der  Chalciope)  und  der  Aethra  vor. 

'  Wenn  die  Lokalität  den  Namen  von  der  Cultusbeziehung  er- 
halten, 80  ist  das  ja  sehr  natürlich,  da  Gold  stets  da^  Symbol  hellen 
Glanzes  ist;  doch  möchte  nicht  immer  eine  solche  Abkunft  des  Namens 
zu  postuliren  sein,  da  Namen  von  Feldern  (Goldene  Au),  Vorgebirgen 
(Goidnes  Hörn)  auch  ohne  eine  solche  Beziehung  an  sich  ver^t&xA.- 
lieh  sind. 


.  töS  Zur  Topographie  γοη  Athen. 

Dazu  soheineii  ihm  auch  heeonders  die  Andeatai^gfeii  über 
die  Wildheit  der  Lemnieohen  Chryse  {ώμόφ^ρ  hei  Sophoclee)  in 
passen.  Das  Verhältniss  zu  Artemis  schlägt  dann  die  Brücke  sn 
den  Amazonen,  ja  p.  144  soll  es  sogar  eine  Stütze  Λτ  weitere 
Gombinationen  abgeben;  um  so  mehr  Yerdiost  es  eine  genane 
Prüfung. 

Vor  allem  ist  nun  daran  zu  erinnern,  dass  von  einem  oigia- 
stischen  Galt  der  Ghryse  sich  nirgend  eine  Spnr  findet;  denn  die 
Verwnndong  Philoctets  ist  ja  vollkommen  durch  die  Sitaation 
motivirt,  mag  nun  der  Ghrond  verschmähte  Liebe  oder  die  Ab- 
sicht, die  Zerstörung  Trojas  möglichst  lange  zu  hindern  gewesen 
sein.  Die  stechenden  Augen  des  Idols  aber,  auf  welche  so  groases 
Gewicht  gelegt  wird,  sind  bei  einer  Licht-  resp.  Feuergottheit  so 
natürlich,  dass  der  Schluss  auf  Menschenopfer,  den  man  darans 
gezogen,  fast  komisch  erscheint^).  Andrerseits  ist  der  Name  der 
Iphigenienschwester  Ghryse  viel  zu  naheliegend,  um  daraus  auf 
Wesensgleichheit,  geschweige  denn  Identität  zu  schliessen,  zumal 
hier,  wo  er  nur  in  einer  ganz  vereinzelten  Stelle  als  Variante  er- 
scheint. Zu  einem  weit  sichreren  Resultat  werden  wir  gelangen, 
wenn  wir  genauer  die  Umgebung  in  Betracht  ziehen,  in  der  die 
einzelnen  Ghrysegestalten  erscheinen,  wobei  die  blossen  Bezeich- 
nungen einer  Oertlichkeit  aus  dem  oben  bezeichneten  Gmude  bes- 
ser unberücksichtigt  bleiben. 

Dionys  v.  Halikarnass  (I,  61  £P.)  und  Servius  (zur  Aeneis 
II,  325)  berichten,  dass  Ghryse,  die  Tochter  des  Pallas,  bei  ihrer 
Verheiratung  mit  Dardanos  von  Athena  Palladien  empfangen  habe, 
an  deren  Besitz  ihre  Herrschaft  geknüpft  war.  Damit  ist^-  unzwei- 
felhaft ausgesprochen,  dass  Ghryse  in  Beziehung  stand  zu  jenen 
hauptsächlich  an  die  Namen  Pallas  geknüpften  Olgantenmythen, 
über  deren  Verbreitung  MüUer  in  den  Hyperboräisch-Römischeo 
Studien  (I.  p.  295  ff.)  eine  treffliche  Uebersicht  gegeben.  Ganz 
dieselben  Grundzüge  dieses  Mythus  finden  sich  gerade  in  Attika, 
was  schon  im  Altertum  zur  Identificirung  des  arkadischen  und 
attischen  Pallas  geführt  hat*.  Die,  wenn  auch  manchmal  ver 
wischte  Grundlage  dieses  Mythus  ist  die  vulkanische  Erdthätigkeit 
Eine  der  Hauptstätten,  wo  sich  diese,  wenn  auch  nur  in  der  al- 
tem Zeit,  documentirte,  war  die  Insel  Lemnos,  eben  der  llaupt- 
sitz  des  Ghrysecults.     Eine   dritte  Hauptstätte  der  Gigantomachie 


*  vgl.  Heinrich,  de  Ghryse  ineula  et  dea  p.  22. 

•  vgl.  Serv.  ad  Aen.  yiil,  fA, 
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ist  das  vulkanische  Sicilien.  Ist  es  ein  Zufall,  dass  man  auch  hier 
in  Assoros,  einer  in  der  Nähe  von  £nna,  also  recht  auf  vulka- 
nischem Boden  gelegenen  Stadt  einen  Chrysos  verehrte?  Sehen 
wir  von  diesem  letzten  Beispiel  ab,  da  die  phönizische  Umgebung 
die  Berechtigung  einer  Ableitung  aus  der  griechischen  Myt^bologie 
zweifelhaft  erscheinen  lässt,  so  geht  doch  aus  den  drei  übrigen 
Daten  der  Zusammenhang  des  Ghrysecults  mit  der  vulkanischen 
Erdthätigkeit  vollkommen  sicher  hervor.  Und  für  welche  Gottheit 
wäre  wohl  der  Name  Chryse  passender,  als  für  eine  Gottheit  des 
unterirdischen  Feuers,  das  im  Gold  gleichsam  fest«  Gestalt  ge- 
wonnen zu  haben  scheint.  Auch  das  Idol  selbst  erinnert  in  seinen 
erhobenen  Händen,  in  seinem  gradlienig  herabfallendem  Gewände 
(Millingen,  peintures  planche  L,  Arch.  Ztg.  1845  Taf.  35,  3)  und 
seiner  mit  äusserst  feinen  Spitzen  geschmückten  Krone  weit  mehi* 
an  die  lodernde  Flamme,  als  an  das  himmlische  Licht.  Nicht  also 
an  eine  Lichtgottheit  schlechthin  haben  wir  bei  Chryse  zu  denken, 
sondern  an  eine  Manifestation  des  Lichtes  in  der  vulka- 
nischen Erdthätigkeit,  wie  sie  ja  auch  einen  Zug  in  dem  reich 
ausgesponnenen  Gewebe  des  Athenacultes  bildet  und  die  Verbin- 
dung dieser  Göttin  mit  Hephästos  ermöglicht  hi^t.  Wie  trefifliqh 
stimmt  zu  unsrer  Annahme,  dass  gerade  Athen  und  Lemnos,  die 
gesicherten  Sitze  des  ChrysecnltS;  auch  Hauptstätten  des  Hephäst- 
uud  damit  verbundenem  Athenacultes  sind  *.  Daher  ist  es  nicht 
müssige  Combination  späterer  Gramatiker,  die  zur  Noth  als  nicht 
vollkommen  un verstand  zu  entschuldigen  (wie  Wachsmuth  diese 
Stellen  behandelt  p.  425),  sondern  es  ist  das  Bewusstsein  von 
der  Zusammengehörigkeit  beider  Gülte,  wenn  Chryse  ein  Paar 
Mal  direct  für  Athena  erklärt  wird*. 

Unter  Zusammengehörigkeit  verstehe  ich  natürlich  nicht  die 
banale  Ableitung  der  niedern  Gottheit  aus  dem  Beinamen  der 
höheren,  sondern  die  Identität  der  mythologischen  Anschauung, 
welche  zwar  beiden  Gestalten  zu  Grunde  liegt,  aber  auch  die 
niedre  Göttin  völlig  unabhängig  von  der  hohem  geschaffen.  Gehört 
aber  Chryse  zum  Athena-Hephästoskreise,  so  ist  damit  jeder  Ge- 
danke an  fremde  Herleitung  oder  Zusammenhang  mit  den  Ama- 
zonen ausgeschlossen. 

Breslau.  August  Schultz. 

^  In  Athen  wurde  bekanntlich  im  Hepbästeum  auch  Athena  mit 
verehrt;  dass  Athena  in  Lemnos  verehrt  wurde,  zeigt  die  Weihung 
der  Ιίθ^ηνα  Αημνία, 

^  An.  den  oixovQog  όφις  der  Athena  erinnert  jene  Schange  der 
Chryse.  Dass  übrigens  Athena  mit  Chryse  nicht  identisch,  ist  so  son- 
nenklar, dass  es  nicht  des  weitläufigen  Beweises,  den  Heinrich  p.  21 
führt,  bedurft  hätte. 


lieber  die  handschriftliche  Ueberliefemng 
des  Yellejne  Patercnlns. 


Die  Frage  über  den  Werth  der  Amerbachiechen  Abschriit 
des  Vellejus  Paterculus  kann  nach  den  bisherigen  Untersucbangen 
von  Orelli,  Kritz,  Laurent,  Fröhlich  u.  a.  noch  nicht  als  eine  ab- 
gtochlossene  betrachtet  werden  und  verdient  wohl  noch  in  einigen 
Punkten  eine  schärfere  Prüfung.  Bekanntlich  hatte  Beatus 
Rhenanus  im  J.  1515  den  später  wieder  verloren  gegangenen 
Codex  des  Vellejus  in  dem  oberolsässischei)  Kloster  Murbach  ent- 
deckt und  durch  einen  Freund  abschreiben  lassen,  welche  Ab- 
schrift (wir  bezeichnen  sie  mit  R)  er  selbst,  nachdem  sein  Ama- 
nuensis  AlbertBurer  den  Codex  nach  dor  Herausgabe  nochmals 
verglichen,  eine  eilfertige  und  unglückliche  nenut  (properanter  ac 
infeliciter  ab  amico  quodam  descriptum).  Da  Rhenanus,  in  der 
Hoffnung  noch  eine  andere  Handschrift  aufzufinden,  mit  der  Her- 
ausgabe des  Werkes  zögerte,  erlaubte  er  seinem  Schüler  Boni- 
facius  Amerbach,  sich  eine  Abschrift  zu  nehmen,  unter  der 
Bedingung,  dass  er  die  Copie  auf  seinem  Zimmer  in  Basel  an- 
fertige und  sich  keinen  Missbraucli  von  ihr  zu  machen  erlaube. 
Ueber  diese  nunmehr  vorliegenden  zwei  Abschriften  der  Murbachcr 
Handschrift  (R  und  A)  sind  durch  die  Untersuchungen  von  D.  A. 
Fechter  (die  Amerbachische  Abschrift  des  V.  P.  und  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Murbacher  Codex  und  zur  Editio  princeps,  Basel 
1844)  zwei  Punkte  ganz  sicher  festgestellt  werden,  1)  dass  die 
Abschrift  Α  eine  Copie  vonR,  nicht  eine  zweite  unmittel- 
bare Abschrift  aus  dem  Urcodex  (M)  selbst  ist,  und  2)  dass 
dem  Drucke  der  Editio  princeps  (P)  die  Abschrift  R 
zu  Grunde  lag.  Für  den  Druck,  während  dessen  Rhenanus 
vielleicht  gar  nicht  oder  doch  nur  kurze  Zeit  in  Basel  anwesend 
war,    hatte    sich    derselbe    die  Handschrift    aus  Murbach  kommen 
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lassen,  dass  sie  aber  nicht  zur  rechten  Zeit  benutzt  wurde,  zeigt 
der  merkwürdige  Brief  Rhenans  an  Spalatin,  der  zuerst  in  See- 
büde's  kritischer  ßibliothek  II,  2  S.  668  (1820)  bekannt  gemacht 
wurde.  Hier  heisst  es:  Emisi  nupcr  Vellaeuni  utcunque  castigatum. 
hl  quo  multum  falsus  sum,  quod  exeniplar  (Murbacense)  fidelis- 
sime  descriptum  arbitrabar,  cum  postrema,  sed  nimium  sera  col- 
latio  (des  Alb.  Burer)  librarii  (des  Abschreibers)  oscitantiam 
arguat.  Nimium  praeterea  conßdebam  iis^  qui  formtdis  castigandis 
praesunt  in  officina  Frobeniana.  Quos  saepe  monui,  ut  vetus 
exeniplar  (Murbacense)  non  minus  quam  exemplum  (die  für  den 
Druck  dienende  Abschrift)  inspicerent.  Verum  illi  non  obtempe- 
rarunt,  magis  curantes,  ut  quam  primum  labore  defungerentur, 
quam  ut  Über  bene  haberet.  Itaque  mens  amanuensis  volumeu 
typis  excusum  denuo  cum  vetusto  contulit  plus  quam  diligenter, 
etc.  Aus  einer  Vergleichung  der  Editio  princeps  mit  den  Emeuda- 
tioneu  Burer's  und  der  Amerbachischen  Abschrift  ergibt  sich  mit 
grosser  Sicherheit,  dass  während  des  Druckes  nur  die  von  Rhe- 
uanus  durchcorrigierte  Abschrift  seines  Freundes,  aber  nirgends 
das  Original  selbst  benutzt  worden  ist. 

Die  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Untersuchung  über  den 
Werth  der  Amerbachischen  Ilandschrift  beschäftigten,  haben  alle 
meines  Wissens  eine  wichtige  Frage  bei  Seite  gelassen,  ob  das 
harte  Urtheil,  das  Rhenanus  über  die  Abschrift  seines  Freundes 
(11)  fällte,  ganz  der  Wahrheit  entspreche.  Die  Frage  lässt  sich 
durch  Vergleichung  der  Burer^schen  Emendationen  mit  den  Les- 
arten von  Α  mit  grosser  Bestimmtheit  entscheiden.  Finden  sich 
nämlich  die  Lesarten,  die  Burer  aus  Μ  mittheilt,  auch  in  A,  so 
standen  sie  begreiflicher  Weise  auch  in  R,  der  Quelle  von  A;  von 
denjenigen  Burer^schen  Lesarten  hingegen,  die  weder  in  Α  noch 
in  Ρ  vorkommen,  hat  man  anzunehmen,  dass  die  Abweichungen 
durch  Schuld  des  Abschreibers  R  entstanden  sind.  Ein  jeder  Ken- 
ner der  Textesüberlieferong  des  Velleius  wird  nun  erstaunen,  wenn 
er  erfährt,  dass  die  Zahl  dieser  abweichenden  Lesarten  nicht  mehr 
als  gegen  fünfzig  beträgt  und  dass  sich  unter  diesen  nur  we- 
nige schwere  Fehler  befinden.  Von  diesen  Vananten  fallen  aber 
nicht  alle  auf  die  Schuld  der  properantia  librarii,  sondern  IL 
sind  richtige  Verbesserungen  leichter  Fehler  von  M,  wie  ein  jeder 
des  Lateinischen  etwas  kundige  Abschreiber  machen  konnte :  2,  1 
inscia  M,  inscitia  AP;  2,  25  crabula  M,  tabula  AP;   2,  32  ^  libcr 

^  Da  das  erste  Buch  nur  18  Capitel  enthält,  werden  wir  im  2. 
Buch  bei  Zahlen  über  20  die  Buchzahl  nicht  mehr  beisetzen. 
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aeret    reip.    M,    Uberae   ♦*    reip.  A,  Uberae  rdp.  P;      36    direp- 
t08  M,  diremptoa  AP;    39,  3   ad  M,  at  AP;  52  indie  M,    indie• 
(richtiger   in  dieö)  AP;    76,   4  equo  M,  e  quo  AP;    76  propne 
M,    propriae    AP;    103    legerat  M,    legeret  AP;    128    uirtaten 
aestimationem  M,  oirtatum  aestimatione  AP;  180  Yinioii  M,  Vinid 
(als  Vocativ)  AP.    Von    den    nach  Ab^  dieeer  11    Stellen,    in 
denen  Niemand  eine  negligentia  erkennen  wird,  noch  verbleibenden 
Varianten   sind   die  Mehrzahl  leichte  Fehler:    1,  12,  β  GLXXVD 
M,    GGLXXVil  AP;    1,  13   monimentum  M,   monamentam  AP; 
2,  25  aerea    interea    deinde  Μ  (verderbt    anB    aerea    intra  aede. 
deinde),  aerea  inter  edeinde  Α  (aerea  intra  aedem  Ρ    ohne  deinde 
aus  Rhenanus'  Conjector);  29,  5  hicce  toga  AP  statt  bic  a  toga, 
ein   aus   falscher  Lesnng   eines   offnen  a  entstandener  Fehler;    82 
neuterqae  H,   ne  nterqne  AP;    35  nota  Μ  (verderbt  aus  oonataX 
nota  AP;  47  coeroitionem  M,    coertionem  AP;    48  and  50  Afri- 
caniüm  und  Airicanio  Μ  (statt  Afranium  etc.),  Afncanom  und  Afri- 
cano  A,  Afranninm  u.  Afranio  Ρ  nach  Rhenans  Verbeesemng;  53 
Achili  M,    Achi  A,     Achillae  Ρ    nach    richtiger   Emendation;    77 
Menotrades  Μ  (st.  Menecrates),  Henocrates  A,  Menocree   P;    102 
Lymira  Μ   (st.  Limyra),    Limira  A,  Limyrara   Ρ   (unrichtige  Con- 
jectur);    109,  2   LXX  M,    LX  AP;    106  Langobardi  M,    Longo- 
bardi  AP;  113  Sisciam  M,    Sisci  iam  A,  Sistiam  Ρ    (falsche  Aen- 
demng);    115,    4  Delmatae  M,    Dalmatae   AP;    131,  1   ac  stator 

M,  et  Stator  AP.  1,  12,  2,  wo  Μ  quidquid  .  .  .  diceretor  (ba 
von  zweiter  jüngerer  Hand)  hatte,  schrieb  R  dicebatur,  indem  er 
den  Indicativ  in  Verbindung  mit  quidquid  für  richtiger  hielt ;  ähn- 
liches begegnete  ihm  1,  15,  3  in  der  Lesart  causa,  wo  in  Μ  der 
Pluralis  durch  Rasur  in  den  Singular  geändert  wurde.  Als  un- 
richtige Aenderungen  vei'derbter  Stellen  sind  folgende  zu  bezeich- 
nen: 43,  3  redderentur  epistula  (st.  epistalae)  M,  redderetur  epi- 
stula  AP;  55,  4  acies  restitutae.  C.  A.  duce  (für  acies  restituta, 
et  a  duce)  M,  a.  restitutae  sunt  a  duce  AP;  73  Antonii  Α  Μα- 
tinam  (d.  i.  a  Mutina)  fugam  M,  Antonianam  fugam  AP  (viel- 
leicht durch  Ueberspringung  einiger  Silben  entstanden);  76,  1 
comes  M^  cum  AP  statt  der  richtigen  Verbesserung  cum  comes; 
94,  1  ei  Nerone  (statt  Ti.  Nerone)  M,  Nerone  (ohne  ei)  AP; 
130,  3  Drusuo  (st.  Druso  suo)  M,  Druso  AP.  In  der  Stelle  120, 
'  1  (Caesar  .  .  se  magnitudino  sua,  non  fiducia  hostium  metaens,  qui 
Cimbricam  Teutonicamque  militiam  Italiae  minabantur  etc.)  ist 
hostium  wahrscheinlich,  wie  aus  Burer's  Anmerkung  zu  schliessen 
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ist,  ein  Zusatz  des  Abschreibers  R.  Da  die  Handschrift  nicht  mi- 
nabantur,  sondern  minabatur  (so  MA)  hatte,  wäre  die  Ergänzung 
hostis  richtiger  gewesen.  Schwerere  Fehler  sind  folgende  zehn : 
2,  9,  3  euectis  (verderbt  aus  euecti)  M,  aetatis  A,  eins  aetatis 
Ρ  (weit  schlechter);  2,  20  ab  exercitu  M,  ad  exercitum  AP; 
25,  2  deinde  M,  dein  (ausgestrichen)  denique  A,  denique  P;  27, 
2  eo  die  M,  eodem  die  AP;  27  Affella  (st.  Ofella)  M,  Asella 
AP;  41,  3  se  per  M,  semper  AP;  68,  3  fortem  M,  sortem  AP; 
68,  4  Caesetiuoi  M,  Caese  etiam  AP;  104,  3  fructus  M,  functus 
A,  fruitus  Ρ  (aus  Conjectur,  auf  welche  der  Gedanke  selbst  hin- 
wies); 112,  4  at  ea  My  altera  A,  antea  Ρ  ganz  verkehrt  (richtig 
am  Rande  Rhenan  aus  Conjectur  at  ea).  Auslassungen  finden 
sich  bloss  zwei:  2,  14,  3,  wo  Μ  hatte  ab  omnibus  arbitris,  dafür 
Α  ab  omnibus,  Ρ  aus  Conjectur  ab  omnibus  hominibus;  56,  2, 
wo  illi  tanto  uiro  et  tarn  elementer  omnibus  uictoribus  (statt  uic- 
toriis)  suis  uso  in  Μ  stand,  fehlen  in  Α  Ρ  die  leicht  verderbten 
Worte  uictoribus  suis.  Als  Resultat  ergibt  sich,  dass  der  Abschreie 
her  an  kaum  30  Stellen  falsch  gelesen  oder  abgeschrieben  hat, 
bei  welchen  Verschreibungen  es  sich  meistentheils  nur  um  einen 
einzigen  Buchstaben  handelt,  dass  er  an  ein  paar  Stellen  eine 
sinnlose  Lesart  unrichtig  abgeändert  und  zweimal  durch  Aus- 
lassen gefehlt  hat.  Dieses  Resultat  erscheint  bei  einem  Schrift- 
steller, dessen  Text  von  Fehlern  geradezu  wimmelt,  weit  günstiger 
als  man  nach  Rhenans  hartem  Urtheile^  welches  auf  die  Editio 
princeps  weit  besser  passt,  erwarten  sollte;  es  muss  auch  ein 
günstiges  Vorurtheil  für  die  Amerbachische  Abschrift  erwecken, 
deren  Werth  begreiflicher  Weise  nur  gering  anzuschlagen  wäre, 
wenn  schon  das  Original,  aus  dem  sie  fioss,  den  Urtext  in  sehr 
entstellter  Gestalt  enthielt. 

Untersucht  man  nun  die  Lesarten  von  A,  so  ist  von  vorn- 
herein nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  die  Abschrift  eine  flüch- 
tige ist.  Das  ergibt  sich  aus  zahlreichen  Auslassungen  von  grösse- 
ren und  kleineren  Worten  (95,  3  von  zwei  ganzen  Zeilen),  deren 
wir  41  gezählt  haben.  Indes  alle  Auslassungen  kommen  schwerlich 
auf  Rechnung  der  Flüchtigkeit  der  Abschrift,  Wenn  Α  1,  16,  3 
hat  sub  Cratino  Aristophaneque  Eupolidci  so  ist  die  dem  Sprach- 
gebrauch des  Vell.  widersprechende  Lesart  von  Ρ  sub  Cratino 
Aristophane  et  Eupolide  eben  so  sicherlich  eine  falsche  Aenderung 
als  richtig  Orelli's  Verbesserung:  sub  Cratino  Aristophaneque  et 
Eupolide  (der  gleiche  Fehler  51,  1  equitum  ac  peditum  auxiliis 
reguraque    tetrarcharum    statt    regumque   et  tetr«]    5Q^  V  vs.\>  ^«^ 
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Lesart  von  Ρ  At  Caesar  Domitio  legionibneque  Ck>rfiiii,  qaae  mia 
cum  eo  fuerant,  potitus  etc.  scheinbar  besser  als  die  γοη  Α,  der 
quae  auslässt,  aber  Baiter  hat  richtig  erkannti  dass  KhenaniiB  qiiae 
an  falscher  Stelle  ergänzt  hat  und  vielmehr  so  zu  schreiben  ist: 
legionibusque,  quae  Gorfini  una  cum  eo  fuerant;  s.  Gaee.  B.  οϊυ• 
1,  19  ff.  — 80,  3  heisst  es  vomAugustus:  ingressus  caetr»  Lepidi, 
euitatis  quae  iussu  hominis  prauissimi  teia  in  enm  iacta  ennt . . 
aquilam  legionis  rapere  ausus  est.  Da  tela  in  Α  fehlt,  Teminthete 
Orelli  euitatis  tdis  quae  etc.,  wie  wir  glauben,  ganz  richtig,  in- 
dem sich  bei  Yelleius  keine  Spur  von  einer  so  kühnen  nnd  harten 
Attraction  findet.  Unsicher  ist  die  Stelle  112,  2,  wo  Ρ  liest: 
(Messalinus)  circumdatus  hostili  ezercitu  amplius  XX.  hoatlum 
fiidit  fugauitque  und  Α  hostium  auslässt;  dass  das  Wort  entbehr- 
lich war,  wo  hostili  exercitu  eben  vorangeht,  ist  kaum  in  Abrede 
zu  stellen. 

Was  die  von  Ρ  abweichenden  Lesarten  in  Α  betrifft»  so  ist 
das  Verhältniss  folgendes.  An  nicht  weniger  als  162  Stel- 
len bestätigt  Α  die  von  Burer  aus  Μ  mitgetheilten  Leearten, 
darunter  56  entschiedene  Fehler,  die  Rhenanus  sogleich  im  Text 
(Gonjecturen,  über  die  er  zweifelte,  gibt  er  im  Rande  mit  einem 
'  alias')  berichtigt  hat ;  alle  übrigen  sind  theils  reine  Verbesserun- 
gen, theils  solche  Fehler,  die  Rhenanus  nicht  richtig  zu  verbessern 
gewusst  hat.  Ausserdem  finden  sich  in  A,  wenn  man  auch  die 
zahlreichen  falschen  Trennungen  hinzuzählt,  nahezu  an  300  falsche 
Lesarten,  die  bereits  in  Ρ  verbessert  erscheinen.  Eine  Anzahl 
dieser  Fehler  mag  auf  Rechnung  der  flöchtigen  Abschrift  kommen, 
aber  sicherlich  nicht  die  Mehrzahl,  wie  aus  der  Art  der  Fehler, 
indem  die  Verbesserung  der  meisten  sich  auf  den  ersten  Blick 
ergibt,  leicht  zu  erkennen  ist.  Das  geht  besonders  aus  den 
oben  erwähnten  falschen  Trennungen  hervor;  denn  dass  ein 
noch  80  flüchtiger  Abschreiber  solche  Fehler,  wie  z.  B.  2,  12, 
2  repellendi  stautis  hostibus  (st.  repellendis  tantis  h.),  2,  16, 
1  inste  iuscato  (st.  Insteius  Cato),  21,  5  se  ut  res  (st.  seu 
tres),  67,  4  interio  cos.  (st.  inter  iocos),  75,  3  si  naper  (st. 
sinu  per),  89,  3  bellaci  Julia  (st.  bella  ciuilia),  119,  2  Marco 
reducis  (st.  marcore  ducis),  119,  4  logg,  iustam  (statt  L.  Eggius 
tarn)  etc.,  nicht  begehen]^  konnte,  wenn  er  das  Richtige  in  seinem 
Original  vorfand,  gibt  selbst  Fröhlich  (Archiv  f.  Philol.  VI,  516 
f.)  zu,  der  sonst  den  Lesarten  von  Α  nicht  das  geringste  Ver- 
trauen beimisst.  Wie  man  an  diesen  Stellen  die  Ursprünglichkeit 
der  Lesarten    von  Α    unmöglich    verkennen  kann,    eljen    so  wenig 
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wird  man  sie  in  den  meisten  ganz  leicht  zu  hebenden  Verderb- 
Dissen  in  Abrede  stellen  dürfen. 

Zu  diesen  Abweichungen  kommt  nun  eine  beträchtliche  An- 
zahl von  Stellen,  an  denen  Α  entschieden  das  richtige  gibt  oder 
IQ  Verderbnissen  bessere  Spuren  des  Aechten  hat,  als  in  Ρ  vor- 
liegen, ohne  dass  von  Burer  eine  Variante  bemerkt  wäre.  Diese 
Stollen  müssen  einzeln  aufgeführt  werden. 

Um  mit  kleinem  zu  beginnen,  so  erweist  sich  Α  in  ortho- 
graphischen Abweichungen  durchaus  weit  besser  als  die  oditio 
princeps.  Wenn  z.  B.  (wir  beschränken  uns  auf  emige  Anführun- 
gen) in  Α  1,  10  oboeditum,  2,  39  u.  95  Raetiam  und  Raetos 
(Rhetiam,  Rhetos  P),  48  kavente,  69  Zmyrna,  82  uiuos  als  No- 
minativ, 83  obscenus,  86  Brundusinam  (als  Adjectiv)  entsprechend 
der  constanten  Form  Brundusium  bei  VelL,  109  Boiohaemum 
(Boiohoemum  P)  etc.  zu  lesen  ist,  so  wird  schwerlich  Jemand 
behaupten  wollen,  dass  solche  Schreibarten  von  einem  Abschreiber 
des  XVI.  Jahrhunderts  gemacht  worden  seien.  Die  jetzt  überall 
aus  den  ältesten  Handschriften  hergestellte  Form  derigere  aciem 
(derecta  acie)  findet  sich  wohl  dreimal  bei  Α  (47,  1.  96,  2  u. 
112,  3),  aber  nicht  in  P;  eben  so  die  richtige  Form  dilectus  im 
Sinne  von  Aushebung  32,  2;  fast  keine  der  erwähnten  richtigen 
Schreibarten  hat  Eingang  in  die  Ausgaben  gefunden,  wahrschein- 
lich gerade  deshalb,  weil  sie  nur  auf  der  Auctorität  von  Α  be- 
ruhen. Auch  in  Abkürzungen  finden  wir  die  Ueberlieferung  in  Α 
durchschnittlich  besser^  wie  z.  B.  2,  12  Kai.  Jan.  (Calend.  Jan. 
P),  24,  2  Sex.  (Sext.  P)  Lucilium.  Wenn  man  hingegen  38,  4 
tertiü,  48.  4  id  gratis  an  accepto  centies  sestertio  fecerit  .  .  in 
medio  relinquemus  in  Α  liest,  und  101,  3  Parthus  apud  Gaium  . . 
epulatus  est,  so  wird  man  schwerlich  glauben,  dass  in  Μ  III. 
(38,  3),  centies  II  S.  (48,  4)  oder  apud  C.  (101,  3)  epulatus  est  gestan- 
den habe,  wie  in  Ρ  zu  lesen  ist.  Doch  um  auf  wichtigeres  zu 
konunen,  su  finden  sich  in  Α  folgende  Lesarten,  die  entschieden 
oder  doch  höchst  wahrscheinlich  als  richtige  trotz  Burers  Schwei- 
gen zu  bezeichnen  sind;  die  meisten  derselben  wurden  schon  von 
älteren  Gelehrten,  ehe  man  Α  kannte,  aus  Conjectur  gefunden. 

1,  12,  1  terrarum  orbi  (orbe  P)  superato ;  vgl.  die  Abla- 
tive civi  31,  1,  fusti  78,  3,  classi  79,  2.  —  2,  3,  3  discordiae- 
quc  ciuium,  antea  (ante  a  P)  condicionibus  sanari  solitae,  ferro 
diiudicatae.  2,  4,  1  is  uictus  a  M.  Perpenna  ductusque  in  trium- 
plio,  set  a  (a  fehlt  in  P)  M'.  Aquilio.  2,  4,  3  Tib.  (T.  P)  Gra- 
cchi.  2,   12,  2  ante  Carbonera  Silanumque  (Syllanumque  P).     Den- 
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Beiben  Fehler  hat  Ρ  77,  3,  wo  aber  Barer  die  aaoh  in  Α  stehende 
richtige  Leeart  Silanum  nicht  übersehen  hat.  2,  15,  1  nniaena 
It^lia,  cum  id  malum  ab  Asculaais  ortom  esset  . . ,  arma  adnersos 
Romanos  cepit,  wie  Pateanus  scharfsinnig  verbessert  hat•  Hin- 
gegen hat  Ρ  cum  id  malum  in  uniuersa  Italie  ab  A.  ortom  eeset 
etc.  Man  muss  die  ganze  Periode  lesen,  am  zu  begreifen,  wie 
Burer  Rhenans  Interpolation  anberichtigt  lassen  konnte.  2,  15,  5 
expalsum  ciuitate  a  (a  fehlt  in  P)  L.  Satamino  tribnno  pl. 
2,  16,  3  cuius  illi  (ille  P)  pietati  plenara  popalus  Bo.  gratiam 
retulit.  20,  2  Mario  Sulpicioque  (Sulpitio  P).  26,  S  ae  ipaa  (ip- 
sam  P)  transfixit.  27,  3  abscisum  caput  (abscissam  c.  P).  28,  3 
ut  . .  in  ea  (oiaitate)  ingulati  ciais  R.  pablicae  (i.  e.  Romani 
publice)  constitueretur  auctoramentum  etc.  Ρ  hat  falsch  aofgeKjst 
oiais  Reip.  34,  4  quem  (Lucullum)  band  infacete  (infectae  Ρ 
wahrscheinlich  durch  Druckfehler)  Magnus  Pompeias  Xerxen  toga- 
tum  aocare  adsueuerat.  36,  2  GatuUum  (Catulam).  88,  4  Greta.. 
libertatis  fine  multata  est  Syria  etc.  (maltata.  £t  Syria  P).  40,  2 
oppressus  .  .  insidiis  filii  Pharnacis  (Pharnaces  P)  Mithridates. 
46,  3  proficiscentem  in  S^riam  diris  cum  ominibus  (omnibas  P, 
wahrscheinlich  Druckfehler).  53,  2  is  iam  a  Mytilenis  Corneliam 
uxorem  .  .  fugae  comitem  habere  coeperat  (ceperat  P,  dessen 
Verbesserung  merkwürdiger  Weise  keinem  Herausgeber  beigefallen 
ist).  55,  2  Caesarem  (G.  Caesarem  P;  die  Unstatthaftigkeit  des 
Praenomens  ergibt  sich  aus  der  ganzen  Stelle).  57,  2  libelli  con- 
iurationem  nuntiantes  dati  (sc.  Gaesari)  neque  protinus  ab  eo  lecti 
erant  (dati  ab  eo  neque  protinus  lecti  e.  P;  die  sinnlose  Lesart 
dati  ab  eo  hat  den  Kritikern  schwere  Noth  gemacht,  aber  keiner 
fand  die  in  Α  vorliegende  Verbesserung).  59,  2  und  60,  1  Atiam 
und  Atiae  (Acciam,  Acciae  P).  59,  4  ad  erudiendam  (erudiendum 
P)  liberalibus  disciplinis  singularis  indolem  iuuenis  Apolloniam 
eam  in  studia  miserat  (die  Verbesserung  erudiendam  hat  erst 
Ruhnken  beigebracht).  64,  1  primo  .  .  postea  (post  P);  die  ge- 
wöhnliche Verbindung  bei  Vell.  ist  primo  .  .  mos.  64,  2  heisst 
es  von  Gäsars  Mörder  P.  Brutus:  iustissimasque  .  .  C.  Gaesari 
poenas  dedit,  cuius  cum  primus  omnium  amicorum  fuieset,  inter- 
fectOr  fuit;  statt  primus  (A)  bat  Ρ  wahrscheinlich  aas  Druck- 
fehler primis;  primus  haben  die  meisten  älteren  Ausgaben  nach 
einer  Verbesserung  in  der  od.  Juntina;  daneben  tauchte  aber  aach 
die  Vermuthung  in  primis  auf,  die  noch  Haase  trotz  der  Bestä- 
tigung des  primus  durch  Α  aufgenommen  hat,  ohne  za  bedenken, 
dass    man  man  wohl  cuius  cum    in  primis  amicorom  faisset  sagen 


des  VellejuB  Paterculus.  541 

konnte,  aber  schwerlich  in  prhnis  omnium  amicorum.  64,  4  tri- 
buni  (Cannutii)  sanguine  commissa  proscriptio,  Ciceronis  ut  satiato 
Antonio  paene  (poena  P)  finita,  eine  schöne  Verbesserung,  die 
keinem  Kritiker  geglückt  ist.  65,  1  diceretque  plus  Caeearem 
patris  quam  se  amici  ultioni  (ultione  P)  debere.  65,  2  cum  esset 
priuigna  Antonii  desponsata  Caesari  (desponsa  Caesari  P).  76,  4 
Rufi  (RufQ  P)  Saluidieni  scelesta  consilia.  81,  2  per  idem  (id  P) 
tcmpus.  In  der  verderbten  Stelle  82,  1,  an  der  Haupt's  Verbesse- 
rung fortuna  in  Caesare  et  re  p.  mitis  saeuiit  (re  p.  miütauit 
der  Codex)  ad  Orientem  noch  die  wahrscheinlichste  ist,  hat  Α  in 
Caesare  et  in  re  p.,  ohne  Zweifel  richtig.  95,  3  nee  (ne  P)  quid- 
quam  obiicere  posset.  102,  1  obiise  (odisse  P)  Censorinnm  .  . 
grauiter  tulit  ciuitas.  103,  3  abhinc  annos  (annis  P).  110,  3 
abdito  (addito  P)  in  interiora  exercitu.  112,  4  quippe  magnam 
(magna    P)    Thracum    manum    (manu    AP)   .  .    secum    trahebat. 

119,  4  Ceionius    (C.  Eionius  P),    vielleicht    C.  Ceionius   richtiger. 

120,  1  nitro  (ultra  P)  Rhenum  cum  exercitu  transgreditur.  123,  1 
septuagesimo  et  (et  om.  P)  sexto,  vgl.  Suet.  Aug.  100.  124,  1 
Quid  tunc  (auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Augustus)  homines 
timuerint,  quae  senatus  trepidatio,  quae  populi  confusio,  quis 
urbis  (orbis  P)  metus  etc.  130,  2  incenso  monte  Caelio  (Caeli  P). 

Um  auf  verderbte  Lesarten  überzugehen,  so  sind  die  Spuren 
des  Aechten  besser  in  Α  als  in  Ρ  an  folgenden  Stellen  erhalten: 
2,  7,  5  a  quo  conaule  (Opimio)  celeberrimum  Opimiani  uicini 
(statt  uini)  nomen.  Da  Burer  keine  Variante  zur  Lesart  uici  von 
Ρ  bemerkt,  muss  er  Rhenans  unglückliche  Aenderung  als  eine 
richtige  Verbesserung  angesehen  haben.  26,  1  heisst  es  vom 
Sohne  des  berühmten  Marius:  multa  fortitorque  molitus  neque 
usquam  inferior  nomine  consulis  nach  P.  Statt  consulis  hat  Α 
nach  Orelli  snlis,  nach  Fechter  stHis,  woraus  Orelli  treffend  ver- 
bessert hat  nomine  suo,  is  etc.  Das  ist  ein  würdigeres  Lob  als 
das  schale  und  geradezu  abgeschmackte  inferior  nomine  «onsulis. 
28,  2  pro  res  Α  (statt  priores),  prob  res  Ρ  aus  Interpolation. 
31,  2  quo  S.  C.  (senatus  Cos.  P)  paene  totius  terrarum  orbis 
Imperium  uni  uiro  deferebatur.  Dass  senatus  consulto  dem  Sinne 
der  Stelle  widerspricht,  hat  Madvig  Advers.  Π,  202  gezeigt  und 
schon  vor  ihm  Cujadus  erkannt;  statt  S.  C.  ist  wahrscheinlich 
scito  zu  verbessern.  Statt  der  gewöhnlichen  Lesart  32,  4  At  Cn. 
Pompeius  multis  et  praeclaris  viris  in  id  bellum  adsnmptis  de- 
scriptoqne  in  omnis  recessne  maris  praesidio  navium,  brevi  .  . . 
liberauit  etc.  hat  Α   discripto  quae  nae  ne  in  omnis  etc    D»  die 
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Buchstaben  nae  ue  doch  kaum  in  der  Luft  eotstanden  sein  kön- 
neu,  schrieb  Haase,  der  sonst  den  Varianten  von  Α  nicht  die  ge- 
ringste Beachtung  schenkt,  ganz  passend :  descriptoqne  (richtiger 
discriptoque)  paene  in  omnis  recessus  maris  praeddio  etc.  —  55,  1 
peruectus  in  Africam  et  (statt  est)  A,  et  fehlt  in  P.  70, 2  molctatom  (st. 
mulcatom)  A,multatum  P.  76, 1  Tironis  (st.  Ti.  Neronis)  A,  TyrOnisP. 
— Zur  Lesart  86, 2  von  Ρ  si  sie  licuisset  bemerkt  Burer:  mihi  l^endom 
Yidetur,  ei  licuisset,  aas  welcher  Wendung  ersichtlich  ist,  dase  er  so 
nicht  in  Μ  vorgefunden  hat.  Der  Codex  hatte  ohne  Zweifel,  wie 
Ay  sie  lic,  d.  h.  ^  ei  licuisset.  In  demselben  §  hat  statt  *  at  Sosium' 
Α  ad  solium,  Ρ  schlechter  ad  folium•  —  94,  3  mandatum  uitrid 
A,  mandato  uitrici  P.  Dass  nicht  so  (aus  mandatü)  zu  ändern 
war,  sondern  mandcUu,  wie  Orelli  vorschlug,  beweisen  zahlreiche 
Stellen;  ai^ch  ist  wohl  bekannt,  dass  für  ein  richtiges  mandatu 
aliofiius  die  Handschriften  häufig  mandato  bieten,  wie  z.  B.  Cic 
p.  Sulla  §  65.  —  105,  1  Bruoteri  (st.  Bructeri)  A,  Brüten  P. 
Kurz  darauf  findet  sich  §  2  in  Α  das  arge  Verderbniss  splendidum 
Athilam  statt  spl.  at[q.]  hila[re]m,  das  aber  doch  immer  noch 
besser  ist  als  die  schlechte  Correctur  von  Ρ  ac  hilarem,  die  Burer 
ohne  Berichtigung  gelassen  hat,  wiewohl  solche  Verderbnisse  in 
Hdschr.  fast  unfindbar  sind.  Einen  zweiten  Fehler  der  Art  in  Ρ 
125,  4  (ac  Hispanias)  hat  Burer  glücklicher  Weise  nicht  über- 
sehen. 111,  4  In  quaestura  deinde  remissa  sorte  prouinciae  lega- 
tus  eiusdem  ad  eundem  missus,  quas  nos  primo  auno  acies  hostium 
uidimusl  Da  Α  missum  hat  (verderbt  aus  missus  sum),  so  ist 
missus  sicherlich  eine  verunglückte  Conjectur  Rhenan^s,  wie  auch 
Haase  liest.  Durch  die  leichte  Aenderung  missus  sum  (aiit  Punkt 
nach  sum)  wird  ein  ganz  unerträgliches  Anakoluth  ^  legatus  missus 
quas  nos  acies  uidimus'  beseitigt.  114,  2,  wo  VelL  des  Tiberius 
Fürsorge  für  seine  Soldaten  im  Felde  schildert,  heisst  es:  erat 
desiderantibus  paratum  iunctum  uehiculum,  lectica  eins  publicata  . ., 
iam  medici,  iam  apparatus  cibi,  iam  in  hoc  solum  importatum  in- 
strumentum  balinei  nullius  non  succurrit  ualetudini.  Dsies  impor- 
tatum'eingeführt'  (statt  ^  mitgeführt')  nicht  passt,  haben  schon 
andere  erkannt;  aus  dem  leichten  Verderbniss  in  Α  uni  portatum 
stellte  Orelli  richtig  tma  portatum  her;  in  hoc  solum  erhält  da- 
mit seine  richtige  Beziehung,  wie  schon  Boeder  bemerkt  hat,  als 
Gegensatz  zu  in  uoluptatem  ac  luxum.  Haase's  Vermuthang  iam 
hoc  solum  uni  portatum  instrumentum  balinei  ist  dem  Unterz. 
niiFerständlich.  Eine  Hauptstelle  endlich  findet  ήφ  128,  2  in  der 
groBBen  Periode,    wo  Α  nadb  *  itva^A^xim  ^\^   tiö^  ^^^  hat^    was 
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Rhenan  als  sinnlos  strich,  während  fastigium  et  qui  zu  verbessern 
war;  ohne  qui  wäre  die  ganze  Periode,  deren  HerstelluDg  man 
dem  Scharfsinn  Fröhlich's  verdankt,  zerstört.  Wird  Jemand  be- 
haupten wollen,  dass  'eque'  eine  müssige  Gonjectur  sei  oder  dass 
Burer  auch  hier  nichts  übersehen  habe?  Zu  diesen  Stellen  kommt 
noch  eine  Anzahl  solcher,  wo  es  als  zweifelhaft  erscheinen  kann, 
ob  die  Lesarten  von  Α  eine  Beachtung  verdienen.  In  der  Auf- 
zählung der  Colonien  1,  14,  2  (deinde  interpositis  XXXII  [annis] 
Aricini  in  ciuitatem  reoepti)  hat  Α  Aricini  et,  welches  et  wahr- 
scheinlich auf  einen  Ausfall  hinweist,  wie  Orelli  vermuthet  hat 
mit  Vergleichung  von  tiv.  8,  14 :  Aricini  Nomentanique  et  Pe- 
dani  eodem  iure  quo  Lanuuini  in  ciuitatem  recepti.  Die  zahl- 
reichen Lücken  im  Text  des  Vell.  sind  bekannt  genug.  1,  16,  1 
hat  Α  statt  superuacua  (P)  das  Verderbniss  superuania,  vielleicht 
aus  superuacanea,  wie  36,  2.  Die  Corruptel  2,  2,  1  Tempus  (Ti. 
P)  Gracchus  ist  wohl  aus  Ti.  Sempronius  Gr.  entstanden,  wenn 
auch  Vell.  in  der  Regel  römische  Personen  nur  mit  zwei  Namen 
einführt.  2,  4,  7  (in  quem  [consulatum]  creatus  est  anno  ΧΧΧΥΠΙ) 
hat  Α  annos,  vielleicht  st.  annos  natus,  wie  schon  Orelli  ver- 
muthet hat.  2,  10,  1  At  nunc  si  quis  tanti  habitet,  uiz  ut  Sena- 
tor agnoscitnr:  adeo  tnature  a  rectis  in  praua,  a  prauis  in  uitia, 
a  uitiis  in  praecipitia  peruenitur.  Dieser  Fall  einer  censorischen 
Rüge  wegen  luxuriöser  Wohnung  war  153  Jahre  vor  der  Jetzt- 
zeit (nunc  81  quis  habitet)  vorgekommen,  so  dass  nicht  recht  er- 
sichtlich ist,  warum  das  mature  so  stark  betont  wird.  Statt 
mature  hat  Α  die  merkwürdige  Variante  natura  'nach  natür- 
lichem Gang  der  Dinge',  die  aus  der  Paralleletelle  1,  17,  6 
'  natura,  quod  summe  studio  petitum  est,  aecendit  in  eummum  * 
eine  starke  Stütze  gewinnt.  Die  Variante  von  Α  in  acie  2,  11,  2 
(a  Metello,  qui  bis  logurtham  acie  fuderat)  ist  eben  so  richtig, 
wenn  auch  die  Phrase  häufiger  mit  blossem  Ablativ  vorkommt. 
2,  13,  3  denique  ea  fortuna  Drusi  fuit,  ut  malefacta  coUegarum 
quam  eins  (quamuie  A)  optime  ab  ipso  cogitata  eenatus  probaret 
magis.  Statt  quam  eins  liest  man  gewöhnlich  eins  quam  nach 
Ruhnkens  Vermuthung;  leichter  wäre  die  auf  Α  gebaute  Aende- 
rnng  quam  quamuis  optime  ab  i.  cogitata,  wenn  man  sich  nicht  an 
der  Verbindung  von  quamvis  mit  Superlativ  stösst;  eine  ähnliche 
Stelle  findet  sich  bei  einem  Zeitgenossen  des  Velleius,  bei  Vale- 
rius  Maximns  8,  15  Proem.  a.  E.  quamuis  maxima.  — 2,  14,  1 
bene  incepta  (coepta  P)  male  cedebant,  wahrscheinlich  richtig. 
2,  15,  1    (jetzt  nach  Cludiua'  ümeWVVaüg  *i,  %,  \^  V^  Tcv-asst«?^  . . 
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diligenter  oitauerant,  at  ciues  RomaDos  ad  oenBeBdam  es  proiuii- 
die  in  Italiam  reuocaaerint.  Hier  hatte  aohon  Addalius  nadi 
richtigem  Gefahl,  zumal  als  das  consecntive  nt  sich  nicht  auf  id 
besieht,  et  .  .  reuocauerant  vorgeschlagen,  welche  VermnihiiDg 
durch  die  Lesart  et  (statt  ut)  in  Α  theilweiae  Bestfttigimg  erhidt 
War  diese  die  ursprüngliche  von  M,  so  wird  Niemand  in  der 
Wahl  schwanken,  wo  er  einen  einzigen  Buchstaben  indem  wül, 
ob  in  et  (ut)  oder  in  reuocau^rint  (reuocauerant).  24,  5  de  quo 
uere  dici  potest  ausum  eum,  qoae  nemo  änderet  bonos.  Die 
Variante  in  Α  ausus  kann  reiner  Schreibfehler  sein,  aber  andi 
Verderbniss  ans  ausum  esse.  82,  4  Gotta  iudicandi  munns,  qnod 
C.  Oraochus  ereptum  senatui  ad  equites,  Sulla  ab  illie  /td  fxmt 
tum  transtulerant,  aequaliter  inter  utruroque  ordinem  partitos 
est.  Hier  finden  sich  in  Α  zwei  abweichende  Lesarten:  transtn- 
lerat,  was  eben  so  richtig  und  dem  frühem  Sprachgebrauche 
mehr  entsprechend,  aber  w^en  der  Parallelstellen  67,  8  und 
91,  1  doch  kaum  vorzuziehen  ist.  Hingegen  verdient  die, Lesart 
in  utrumque  ordinem  partitus  est  alle  Beachtung,  weil  es  wohl 
begreiflich  ist,  wie  inter  aus  in,  aber  nicht  wie  in  aus  inter  ent- 
standen sein  soll.  Ueber  partiri  (dividere)  in  aliquoa  im  Sinne 
von  Wertheilen'  vgl.  Tac.  Hiet.  3,  58  curam  dilectus  in  consules 
partitur.  ib.  1,  13  potentia  principatus  diviea  in  T.  Yiniam  con- 
sulem,  Comelium  Laconom  praetorii  praefectum  etc.  s.  Nipperdey 
zu  Tac.  Ann.  1,  55  und  Kreyssig  Praef.  ad  Vell.  p.  XXVIII.  — 
Sehr  schwierig  sind  33,  1  in  der  Charakterschilderung  des  Lu- 
cullus  die  Worte  hello  paene  inuictus  pecuniae  expellebatur  (pelle- 
batur  A)  cupidine,  welche  Stelle  ein  Dutzend  von  Co^jecturen 
hervorgerufen  hat.  Vergleicht  man  beide  Lesarten,  so  ist  expelle- 
batur (P)  jedenfalls  sinnlos,  während  pellebatnr  im  Gegensatz 
von  hello  inuictus  doch  möglicher  Weise  richtig  sein  könnte. 
37,  4  non  esse  turpe  ab  eo  uinci,  quem  uincere  esset  nefas, 
neque  inhoneste  aliquem  summitti,  quem  fortuna  super  omnis 
eztulisset.  Schon  Rhenanus  vermuthete  ganz  passend  neque  ei 
inhoneste;  bei  der  erst  aus  Fechter  bekannt  gewordenen  Lesart 
von  Α  summitti  huic,  quem  ist  schwer  zu  bestimmen,  ob  sie  Gon- 
jectur  oder  ächte  Ueberlieferung  ist.  In  der  lückenhaften  Stelle  52,  3 
(neque  antiquius  quidquam  [Caesar]  habuit  quam  ut  in  onines  partes, 
ut  militari  et  uerbo  et  consnetndine  utar,  *  *  dimitteret)  fehlt  in 
Α  das  erste  et  vor  uerbo.  Das  Verbum  miÜtare  selbst  hat  sich 
nicht  erhalten;  was  nach  ut  militari  uerbo  utar  noch  der  Zusatz 
et  consuetudin^  (militari)  besagen  soll,  ist  nicht  recht  klar,  so  dass 
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es  wenigstens  denkbar  wäre,  dass  nach  der  Spur  von  Α  ut  mili- 
tari uerbo  ex  consuetndine  utar  zu  schreiben  sei.  Ex  consuetndino 
hatte  bereits  Lipsius  scharfsinnig  vermuthet,  wiewohl  er  die  Lesart 
von  Α  nicht  kannte.  —  77,  2  id  unum  tantummodo  salutare 
aduentu  suo  patriae  attulit  (Sex.  Pompeius),  qaod  etc.  Die  Lesart 
tnlit  von  Α  erscheint  ^eben  so  richtig  und  nach  meinem  Gefühle 
im  Ausdruck  gewählter.  Für  hortatu  principis  hat  Α  89,  4  ad- 
hortfttur  princ,  welcher  Fehler  in  der  Endsylbe  noch  nicht  in 
sich  schliesst,  dass  auch  der  Anfang  unrichtig  sei,  zumal  als 
adhortatu  alicuins  eine  seltnere  Phrase  als  hortatu  ist.  98,  1 
dum  ea,  quao  praediximus  (diximus  A),  in  Pannonia  Germania- 
que  geruntur,  atrox  in  Thracia  bellum  ortum.  Da  die  Wendung 
ut  praediximus,  quem  (quae,  de  quo)  praediximus  bei  Vell.  un- 
gemein häufig  vorkommt,  so  wird  ein  vorschnelles  Urtheil  die 
Var.  diximus  ohne  weiteres  verwerfen,  ob  aber  mit  Recht,  ist 
noch  sehr  die  Frage,  weil  der  Relativsatz  quae  praediximus  (dixi- 
mus) hier  nicht  auf  ein  früher  Erzähltes  zurückweist,  sondern 
auf  die  unmittelbar  in  den  zwei  letzten  Capiteln  vorangegangene 
Darstellung.  Schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  104,  3  eiufl  (Tiberii) 
oporum  per  annos  continuos  Villi  praefectus  aut  legatus  specta- 
tor  .  .  fui  die  Zahl  Villi  oder  VIII  (A)  die  richtige  Lesart  ist; 
für  letztere  haben  Kreyesig  p.  LH  und  Sanppe  (Schweiz.  Mus.  f. 
bist.  Wiss.  I,  139)  gute  Gründe  beigebracht.  Noch  schwieriger  ist 
die  Entscheidung  105,  2  de  cuius  uiri  (Sentii  Satumini)  claro 
celebrique  consulatn  praediximus,  wo  in  Α  ingenio  nach  claro 
eingesetzt  ist.  Orelli  findet  diese  Lesart  preiswürdig,  weil  damit 
die  Tautologie  claro  celebrique  beseitigt  werde,  Kritz  im  Gegen- 
theil  für  verkehrt,  weil  Velleius  92,  2  ff.,  auf  welche  Stelle  er 
zurückweist,  nur  vom  Gonsulat  des  Sentius  spreche.  Das  ist  aller- 
dings richtig;  da  er  aber  dort  ausführlich  und  nach  einzelnen 
Punkten  des  Sentius  weise  Verfügungen  als  alleinigen  Gonsuls 
absente  Caesar  schildert,  so  konnte  er  immerhin  an  einer  späteren 
Stelle  sagen,  dass  er  sich  über  dessen  darum  ingenium  schon 
früher  ausgelassen  habe.  Das  Endartheil  über  die  beachtens- 
wertho  Variante  wird  davon  abh&ngen,  ob  sich  Amerbach  bei 
seiner  Abschrift  eine  grössere  Anzahl  bedeutender  Abänderungen 
erlaubt  hat,  was  unten  näher  untersucht  werden  soll. 

Varianten  in  der  Wortstellung  finden  sich  ausser  zwei  schon 
oben  erwähnten  noch  neun  in  A;  solche  Abweichungen  hat  auch 
Burer  an  5  Stellen,  an  denen  allen  Α  mit  ihm  stimmt,  bemerkt; 
nachdem     er     aber     gerade    die    zwei    wichtigsten    Um8telIuxλ^^x^. 

Bheln.  Mae.  f.  PhUol.  N.  F.  ZZX.  ^^ 
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2,  15,  1  n.  51,  2^  die  eine  wesentliche  Sinnesiaderang  hevbei- 
führen  (s.  o.  S.  540),  fibereehen  hat,  konntm  ihm  eben  uo  gut 
auch  andere  Varianten  dieser  Art  entgangen  smn,  sumal  »la  aol^ 
beim  Vergleichen  am  leichtesten  übersehen  weErden.  40,  4  orhis 
terramm  st.  terramm  orbis  ist  gegen  den  sonstigen  Spradim^ 
Inraach  des  Velleios,  auch  ant  die  aut  nocte  41,  8  kaum  richtig, 
aber  1,  18,  2  hoc  ^o,  41,  2  et  cibo  et  somno  (s.  Kreyasig  fu 
XXXIII),  110,  6  quin  etiam  tantus  (tantns  etiam  P)  hniwi  belli 
metns  fuit,  119,  3  patemique  auitique  suocessor  eizempli  (ezenpH 
sncoeesor  P)  sind  jedenfalls  beachtenswerthe  Umstdlnngeti  nnd 
wahrscheinlich  richtig. 

Ziemlich  zahlreich  sind  auch  die  Abweichungen  in  den  Go- 
.  pulativpartikeln,  während  Burer  nur  eine  einsige  solche  Imbringt» 
46,  1  et  captis  (mit  A)  f&r  ac  captis  in  P.  Noch  an  5  anderes 
Stellen  hat  Ρ  ac,  wo  Α  et  liest,  an  einer  entschieden  nnriehtig 
in  der  verderbten  Stelle  47,  2  Ponti  ac  Gamiliae,  worin,  wie  I^p- 
sius  scharfsinnig  erkannte,  potentiae  male  steckt;  die  Baohstaben 
pontiacca  liegen  dem  richtigen  potentiae  ferner  als  poniietoa,  wie 
in  Α  steht.  Die  übrigen  aus  inneren  Gründen  kaum  zu  entsch«- 
denden  Varianten  dieser  Gattung  sind  43,  3  ac  A,  at4|ue  P; 
53,  3  atque  A,  ac  P;  95,  2  maltis  urbium  et  castelloram  oppa- 
gnationibus,  wo  et  in  Α  fehlt  und  wohl  castellorumq.  zu  lesen  ist 

Mehrere  Stellen  endlich  entziehen  sich  einer  Prüfung,  weil 
die  richtige  Lesart  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen  lässt, 
nemlich  2,  2,  3  omnibus  statum  (factum  A)  concupiscentibus ; 
2,  11,  2  Metelli  tamen  et  triurophus  fuit  clarissimus  et  meritnm 
(et  meritum  et  A)  uirtutique  cognomen  Numidici  inditnm.  2,  20, 5 
opus  erat  partibus  auctoritate  gratia  coius  angendae  (augenda  A) 
G.  Marium  cum  filio  de  exilio  reuocauit  (Cinna).  Die  wahrschein- 
lichste Verbesserung  der  Stelle  ist  durch  Umstellung  auctoritate, 
cnius  augendae  gratia;  was  das  fehlerhafte  augenda  in  Α  betrifiRt,  so 
steckt  das  fehlende  e  vielleicht  in  dem  Praenomen  C,  das  nicht  am 
Orte  scheint,  indem  Vell.  den  berühmten  Marine  gewöhnlich  ohne 
Praenomen  erwähnt.  —  30,  6  huius  patrati  gloria  penes  M. 
Grassum  fuit,  mox  reip.  omnium  (omni  A)  principem.  66,  1  cum 
ambo  mallent  sibi  nuntiari  quid  passi  essent  quam  quid  ememis• 
sent  (meruissent  Α  wahrscheinlich  richtig).  68,  1  cum  in  modica 
(cum  immodica  A)  quidem  seruari  posset.  102,  3  deinde  rein- 
ctatus  (die  de  re  luctatus  A). 

Eine  wichtige  Frage  ist,  ob  sichere  Spuren  vorliegen,  daas 
sich  Amerbach  bei  seiner  flüchtigen,  offenbar  nur  für  den  eigenen 
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Gebrauch  gemachten  ^  Abschrift  auch  eigenmächtige  Aenderungen 
erlaubt  hat.  Hier  kommen  zunächst  folgende  Stellen  in  Betracht. 
35,  5  At  Catilina  non  segnius  conata  (nota  M)  obiit,  quam  scle-. 
ris  conandi  consilia  inierat:  qoippe  fortissime  dimicans,  quem 
spiritum  supplicio  debuerat,  supplicio  (verderbt  aus  proelio)  red- 
didit.  Hier  schrieb  Α  zuerst  spiritum  debuerat  supplicio  reddidit, 
änderte  aber  durch  Transpositionszeichen  quem  spiritum  supplicio 
debuerat,  reddidit.  Eine  allerdings  absichtliche,  aber  leicht  ver- 
zeihliche Aenderung!  Da  nemlich  Α  die  Wiederholung  von  sup- 
plicio als  einen  blos  durch  Dittographie  entstandenen  Fehler  an- 
sah, liess  er  das  Wort  einmal  aus,  nur  darüber  schwankend,  an 
welcher  Stelle  es  zu  streichen  sei.  Wie  aber  die  schlimme  Lesart 
46,  2  (Caesari  lege  [legem  P],  quam  Pompeius  ad  populum  tulit, 
prorogatae  in  idem  spatium  temporis  prouinciae),  wo  in  Α  pro- 
uinciae  fehlt  und  leges  quas  geschrieben  ist,  entstehen  konnte,  ist 
schwer  zu  sagen ;  der  Ausfall  von  prouinciae  hat  auch  die  ver- 
kehrte Aenderung  leges  quas  nach  sich  gezogen,  indem  zu  proro- 
gatae ein  Subject  vermisst  wurde.  £Iin  Mann,  der  im  Abschreiben 
solche  Ungeschicklichken  beging,  hat  sicherlich  die  zahlreichen 
guten  Lesarten,  die  oben  beigebracht  wurden,  nicht  im  Fluge  ex 
ingenio  erfunden.  —  69,  2  hat  Ρ  a  Staio  Murco  statt  a  Statio 
Murco,  Α  a  Caio  Murco,  eine  offenbare  während  des  Abschreibens 
entstandene  Aenderung  (in  demselben  Namen  72,  4  hat  Ρ  wieder 
Staius,  Α  Status,  was  dem  Statins  eben  so  nahe  liegt).  In  der 
fehlerhaften  Ueberlieferung  75,  3  arma  nus  bimum  lässt  Α  das 
unverständliche  nus  aus,  jedenfalls  ein  verzeihlicher  Fehler.  Die 
Varianten  70,  3  in  gladium  occubuit  (st.  incubuit)  und  120,  3 
occisi  exercitus  (st.  excisi  ex.)  sind  schwerlich  absichtliche  Aende- 
rungen, sondern  Verwechslungen  sinnverwandter  Worte,  die  bei 
flüchtigem  Abschreiben  leicht  entstehen  konnten.  Zur  Lesart  von 
Ρ  c.  94  respondente  (statt  despondente)  Nerone  bemerkt  Burer: 
exemplum  uetus  nidetur  habere  respondente  ei  Nerone.  Α  hat  wie 
P,  aber  über  der  Zeile  Ti  statt  ei,  welche  wahrscheinlich  rich- 
tige Lesart  nicht  leicht  zu  erklären  ist.  Wenn  Α  in  seinem  Ori- 
ginal ein  ei  nicht  vorfand,  so  lag  kein  Grund  vor,  Ti.  aus  Ver- 
muthung  einzusetzen;  so  wird  man  wohl  annehmen  müssen,  dass 
er  es  bereits  in  B,  vorgefunden  hab^  sei  es  im  Text  oder  über 
der  Zeile,    und  demnach    der  Abschreiber  R   an  einer  nicht  leicht 


^  Bei  dieser  Annahme  erklart  sich  am  leichtesten  das  Fehlen  der 
acht  prsten  Capitel  des  ersten  Buches. 
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leebaren  Stelle  von  Μ  richtiger  als  Barer  geleeen  habe.  — 100,  5 
Appias  Claudios  et  Semproniiu  Gracchns  ac  Sdpio  aliique  miBoris 
Hominis  uiriasqne  ordinis  uiri,  quasi  cuiuslibet  uzore  niolata, 
poeuas  pependere,  ^cum  Gaesaris  filiam  et  Keronis  ufolaaeent 
ooningem.  Α  hat  poenas  pependissent,  pependerei  welche  Leeait 
Orelli  auf  die  Termuthung  brachte,  quas  f&r  quasi  ro  edureiben. 
Dass  so  der  Gedanke  *  sie  büssten  keine  grössere  Strafe,  als  sie 
fbr  jedweden  Ehebruch  h&tten  bfissen  müssen*  klarer  ans  Lidit 
tritt,  ist  unyerkennbary  aber  doch  nicht  vrahrscheiniich,  weder 
dass  Yelleius  so  geschrieben  noch  dass  Burer  eine  so  starke  Ab- 
weichung übersehen  habe.  Amerbach  hat  entweder  im  Gedanken 
▼orausgreifend,  weil  quasi  voranging,  pependissent  geschrieben 
und  es  zu  streichen  vergessen  ^,  als  er  aus  seiner  Vorlage  sab, 
dass  er  pependere  h&tte  schreiben  sollen,  oder  er  hat  abaiditiich 
pependissent  eingesetzt,  weil  er  zu  quasi  ein  Terbum  finitum  ver- 
misste.  In  103,  2,  einer  Stelle,  über  deren  Schreibung  die  An- 
sichten noch  der  neuesten  Kritiker  weit  auseinanderg^en,  bemeikt 
Burer  zur  Lesart  von  Ρ  (itaque  quod  post  Lucii  mortem  adhuc 
Gaio  uiuo  facere  uoluerat  [Augustus]  atque  uehementer  repngnante 
Nerone  erat  inhibitus):  Ex  nestigiis  uetusti  codicis  apparebat 
pro  'atque'  eoque  sine  eo  quod  scriptum;  nam  uestigia  lit^- 
rum  uix  poterant  uideri  prae  uetustate.  Α  hat  uoluerat  quae  eo 
st.  uol.  atque,  also  die  Lesart  von  Μ  umgestellt.  Ueber  die  Ent- 
stehung dieser  Lesart  lassen  sich  verschiedene  Vermuthungen  auf- 
stellen; sie  lag  vielleicht  schon  in  R  vor,  so  dass  aus  ihm  Rhe- 
nanus  seine  Coigectur  uoluerat  atque  (aus  uoluerat  quae  eo) 
schöpfte.  —  104,  3  neque  illi  spectaculo,  quo  iructus  sum,  simfle 
condicio  mortalis  redpere  uidetur.  Für  fructus  (M)  hat  Ρ  fruitus, 
Α  fnnctus,  welche  sinnlose  Lesart  eben  so  gut  Verschreibong  von 
Α  als  von  R  sein  kann,  indem  der  Zusammenhang  den  Rhenanus 
sehr  leicht  auf  die  Verbesserung  fruitus  leiten  konnte.  Hingegen 
kommt  123,  2  (animam  caelestem  caelo  reddidit,  sc.  Augustus) 
die  Lesart  deo  st.  caelo  auf  Amerbachs  Rechnung.  Diese  Variante 
kann  jedoch  eben  so  grat  ein  Nachlässigkeitsfehler  im  raschen 
Schreiben  als  eine  absichtliche  Aenderung  sein;  was  eine  solche 
bezwecken  sollte,  ist  wenigstens  nicht  ersichtlich.  Auch  primi  för 
antiqui  128,  1  ist  gewiss  ^in  Fehler  der  Gedankenlosigkeit  und 
schwerlich,  wie  Orelli  meint,  ein  Verderbniss  aus  prisci. 


'  Ein  ähnlicher  Fehler  der  Naohlässigkeit  findet  sich  in  Α  85,  6: 
ad  eins  fagam  arbitrium  direxit  fugam. 
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Vergleicht  man  diese  wenigen  Stellen,  an  denen  eine  Aende- 
rung  von  Amerbach  selbst  herrühren  kann,  mit  der  ungeheuren 
Zahl  von  Fehlern  seines  Textes,  von  denen  sich  ein  paar  Hunderte 
sehr  leicht  heben  liess  und  auch  von  Rhenanus  in  der  Editio  prin- 
ceps  berichtigt  worden  ist,  so  wird  man  eingestehen  müssen,  dass 
Amerbach  nicht  darauf  ausgegangen  ist  während  seiner  raschen 
Abschrift  eine  Reform  des  Textes  vorzunehmen.  Das  ergibt  sich 
auch  aus  den  zahlreichen  Stellen  mit  überschriebenen  oder  sonst 
abgeänderten  Lesarten.  Die  Abschrift  war  eine  so  flüchtige,  dass 
ausser  den  schon  erwähnten  zahlreichen  Auslassungen  noch  13  zu 
registriren  sind,  die  Α  jedoch  selbst  noch  bemerkt  und  die  aus- 
gelassenen Worte  über  der  Zeile  nachgetragen  hat,  s.  Fechter  S. 
33  f.  An  anderen  Stellen  corrigierte  er  sich  selbst  der  Art,  dass 
er  ein  fälschlich  geschriebenes  Wort  ausstrich,  wie  z.  B.  1,  12,  3 
belli  [acto]  ac  togae,  oder  durch  ein  anderes  in  der  Zeile  fortfah- 
rend ersetzte,  wie  z.  B.  2,  17,  3  [creatus]  factus,  18,  6  [dedit] 
addixit,  115,  1  [donorum]  bonorum.  Wichtiger  sind  die  überge- 
schriebenen Variauten.  Von  diesen  rührt  sicherlich  eine  Anzahl 
von  Amerbach  selbst  her;  es  sind  fast  lauter  verunglückte  Con- 
jectui*en,  wie  z.  B.  1,  12,  ,7,  wo  st.  si  nomen  usquam  (so  P)  stan: 
tis  maueret  Carthaginis  im  Texte  bei  Α  lückenhaft  si  mo  quam 
steht  und  die  unbegreifliche  Vermuthung  si'monitu  usquam  über- 
gesetzt ist;  1,  15,  3  censor  a  (censoria  s.  1.)  Lupercali  in  Pala- 
tium  versus  theatrum  facere  instituit;  2,  12,  6  hominesque  exi- 
tiabilis  (exitiales  s.  1.)  .  .  morte  mnltauit  und  so  noch  an  9  an- 
deren Stellen.  Einmal  (38,  1)  ist  eine  richtige  Co^jectur,  die  spä- 
ter auch  Lipsius  fand,  stipendiaria  facta  statt  süpendia  pacta  mit 
einem  '  alias*  bezeichnet,  was  damab  die  Art  und  Weise  war  Con- 
jecturen  anzuführen.  Weit  zahlreicher  sind  die  Stellen,  wo  die  über- 
schriebenen Lesarten  solche  der  editio  princeps  sind,  abo  von 
Rhenanus  herrühren,  der  sie  wahrscheinlich  bereite  in  der  Abschrift 
R  bemerkt  hatte;  an  einer  Stelle  38,  4  steht  initio  über  in  otio 
mit  dem  ausdrücklichen  Znsatz :  Beatos.  Die  Mehrzahl  dieser  über 
der  Zeile  stehenden  Varianten  sind  Berichtigungen  eines  Fehlers 
in  RA,  wie  z.  B.  2,  12,  2  exuissent  st.  exembsent;  2, 12,  3  con- 
sumptus  st.  consumptus  est;  2,  16,  2  ataui  niei  st.  atauini  and  so 
noch  au  8  anderen  Stellen;  an  keiner  von  diesen  bemerkte  Burer 
die  ursprüngliche  Lesart,  weil  er  sie  In  Ρ  richtig  yerbessert  fand. 
Aber  neben  wirklichen  Berichtigungen  finden  wir  auch  falsche  Aen- 
derungen.  2,  14,  3  schrieb  R  wahrscheinlich  aus  fabchei^  Lesung 
aetatis    st.   euectis  (Burer);    in  Α  steht  eins  vor  aetatb  über  de^: 
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Zeile;  die  einnlose  Interpolation  eine  aetatis  hat  P.  —  2,  14,  3 
Hess  R  arbitris  nach  ab  omniboB  aus;  die  falsche  Bigäiisiiiig  ab 
omnibos  bominibas  hat  Α  über  der  Zeile.  25,  2  wurde  aus  deinde 
(Burer)  in  der  Abschrift  von  R  deindenique;  durch  Aoeetreidiea 
machte  Α  daraus  denique,  wie  in  Ρ  steht.  29,  4  hatte  Μ  nach 
Burer  richtig  in  ciuitate,  woraus  in  RA  in  duKat^oa  wurde;  die 
falsche  Gorrectur  von  Ρ  ciuitate  (ohne  in)  findet  sich  durch  Aus- 
streichen auch  in  A.  —  57,  1  best&tigt  Burer  aus  Η  ama  Yerderb- 
niss  von  Α  plurimi  (verderbt  aus  plurima  ei);  die  ungenfigeDde 
(Torrectur  plurima  steht  in  Α  über  der  Zeile  wie  in  P.  —  In  der 
arg  verderbten  Stelle  119,  2  ging  die  Lesart  von  Μ  egrecBe  in 
der  Abschrift  von  R  Α  in  egredie  über ;  die  abscheuliche  Aende- 
rung  in  Ρ  egregie  findet  sich  auch  bereits  in  Α  bemerkt.  Das 
merkwürdigste  ist,  dass  auch  richtige  Stellen  falsch  abge&ndert 
sind;  so  hat  40,  4  Α  richtig  im  Text  Labienus,  Ρ  Labenius,  was 
man  für  einen  Druckfehler  halten  könnte,  stände  so  nicht  auch  in 
Α  über  Labienus.  Während  hier  Burer  schweigt,  bestätigt  er 
1,  15,  2  die  richtige  Lesart  Aquileia,  aber  die  falsche  (Torrectnr 
Aquilia  von  Ρ  steht  auch  in  Α  überschrieben.  65,  1  (plus  Oae- 
sarem  patris  quam  so  amici  ultioni  debere)  hat  Ρ  und  corr.  Α 
fUlschlich  ultione.  —  33,  6  las  man  bis  auf  die  neueste  Zeit  nach 
einer  Coi^ectur  des  Gelenius :  sunt  qui  hoc  carpant  (das  Verfahrea 
des  Gn.  Pompeius  gegen  die  Seeräuber) :  sed  quamquam  in  auctore 
satis  rationis  est,  tarnen  ratio  quemlibet  magnum  auctorem  faceret 
Statt  tamen  hat  Ρ  tum,  eben  so  über  der  Zeile  A,  aber  im  Texte 
tamen.  Gegen  tum  wäre  an  sich  nichts  einzuwenden,  aber  nur 
nicht  mit  einem  Vordersatze  quamquam;  passend  wäre  com  iam 
in  auctore  satis  rationis  est,  tum  etc.,  wie  der  Unterz.  durch  eine 
unrichtige  Angabe  von  Kritz  verführt,  der  nicht  tum,  sondern  ta- 
men als  zweite  Lesart  von  Α  anfuhrt,  vermuthet  hat.  Wie  man 
nun,  nachdem  das  durch  die  Satzform  gebotene  tamen  als  erste 
Lesart  von  Α  bestätigt  ist,  in  neueren  Ausgaben  doch  quamquam.. 
tum  schreiben  konnte,  erscheint  geradezu  als  unbegreiflich.  — 
112,  3  Pars  exercitus  eorum  . .  neque  instantem  sustinere  neqne 
cum  facientibus  copiam  pugnandi  derigentibusque  aciem  ausa  con- 
gredr  occupato  monte  Claudio  munitione  se  defendit.  Hier  steht 
in  Α  über  aciem  'aciam',  d.  i.  ac  iam,  während  der  Text  von  Ρ 
eben  so  sinnlos  etiam  hat  (erst  am  Rande  gibt  Rhenanus  aus  Yer- 
muthung  das  richtige  aciem).  Da  der  codex  Μ  den  Fehler  ut  fa- 
cientibus (st.  cum  facientibus)  hatte,  den  erst  Ruhnken  richtig  ver- 
besserte, und  in  Ρ  die  Stelle  falsch  interpungiert  ist,  so  erscheint 
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es,  zumal  als  die  Phrase  derigere  aciem  damals  noch  anbekamat 
war,  wenigstens  begreiflich,  dass  man  in  einer  völlig  unverständ- 
lichen Stelle  einen  Anschluss  an  ausa  gesucht  and  so  zuerst  ac 
iam  (so  wahrscheinlich  schon  Rhenanus),  dann  etiam  vermuthet  hat. 
—  Zu  den  Worten  100,  3  quidquid  liberet  pro  licito  nindicans 
hat  Rhenanus  die  in  Α  überschriebene  falsche  Conjectur  iudicans 
doch  nicht  in  den  Text  gesetzt,  sondern  nur  am  Rande  als  Gon- 
jektur  beigebracht.  Diese  richtigen  und  von  Rhenanus  fälschlich 
geänderten  Lesarten  (Burer  schweigt  überall,  ausser  112,  3  wo  er 
aclem  anführt)  sind  für  zwei  andere  von  Bedeutung,  wo  die  erste 
Lesart  von  Α  unbeachtet  geblieben  ist.  So  hat  Α  65,  3  bei  erster 
Erwähnung  des  Mannes  M.  Ventidium,  das  Praenomen  ist  aber 
gestrichen,  wie  es  auch  in  Ρ  fehlt.  Es  ist  aber  eine  Frage,  ob 
nicht  vielmehr  P.  Ventidium  zu  verbessern  war.  2,  44,  1  heisst 
es  von  M.  Livius  Drusus:  immensa  illa  et  incondita  quae  eum 
semper  comitabatur  cinctus  multitudine  in  atrio  domus  suae  cul- 
tello  percussus . .  intra  paucas  horas  decessit.  Hier  hat  Α  als 
erste  Lesart  die  merkwürdige  Variante  in  area  domus  suae.  Schon 
Kreyssig  hat  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  es  wahrscheinlicher 
erscheine,  dass  der  Mord  auf  der  freien  Flur  W)r  dem  Hause  als 
im  Atrium  vorgefallen  sei;  area  domus  im  Sinne  von  freier  Platz 
(Hof)  vor  dem  Hause  oder  um  dasselbe  ist  durch  Stellen  aus  den 
Briefen  des  Plinius  und  der  Pandecten  sicher  bezeugt.  Für  area 
spricht  besonders  der  Umstand,  dass  es  schwerlich  Jemanden  bei- 
gefallen wäre,  für  ein  so  bekanntes  Wort,  wie  atrium  ist,  aus  Ver- 
muthung  area  einzusetzen,  während  der  umgekehrte  Fall  so  leicht 
eintreten  konnte.  —  An  ein  paar  Stellen  hat  Α  richtige  Lesarten 
über  der  Zeile,  die  Rhenanus  in  seiner  Ausgabe  bloe  als  Vermu- 
thungen  am  Rande  giebt;  es  sind  also  solche,  an  deren  Evidenz 
er  gezweifelt  hat,  wie  51,  1  ut  rebatur  statt  des  sinnlosen  uire- 
batur,  40,  5  captiuos  ducee  st.  captiuos  duos  (ducus  P,  vielleicht 
aus  Druckfehler).  118,  1  hat  Ρ  procaces  im.  Text,  am  Rand  pro- 
uocantes,  wie  Α  gegen  seine  Gewohnheit  im  Texte  gibt,  aber  am 
Rande  ist  bemerkt:  procaces  in  exemplari.  So  stand  also  in  seinem 
Original  (R),  während  Μ  nach  der  genaueren  Ajigabe  von  Burer 
das  dem  ursprünglichen  prouocantes  näher  stehende  Verderbniss 
procataes  hatte. 

Die  merkwürdigste  Doppellesart,  die  'erst  durch  Fechters 
Fleiss  bekannt  geworden  ist,  findet  sich  111,  4,  wo  die  schlimme 
Ueberlieferung  so  lautet:  quas  nos  primo  anno  acies  hostium  uidi- 
mus !    quantis  prudentia  dacis  opportunitatibus  furentis  eorum  uiria 


552  Ueber  die  handsohriftliohe  üeberliefemiig 

ODiuersas  eaasimos  partibos,  wofür  am  wahrachiMnKchgten  ao  η 
lesen  ist:  quantis  prudentia  ducis  opportnmtatibiie  fraeatee .  eomm 
ttiris  ani veraas  euasimus,  fudimos  pariiboe!  Hier  nnn  steht  in  Α 
ober  euasimus  'eius  imus^  ein  leichtes  Verderbniss  für  elusimiis, 
wie  ein  anbekannter  Kritiker  für  euasimus  vermathet  und  Krits, 
ohne  die  Variante  von  Α  zu  kennen,  aufgenommen  hat.  Dsss  Α 
eins  imus  nicht  erfunden  hat,  ist  klar,  zumal  als  «chon  die  Wort- 
trennung zeigt,  dass  er  nicht  elusimus  schreiben  wollte;  aber  wie 
es  kam,  dass  Amerbach  den  Unsinn  über  euasimus  schrieb,  ist 
schwer  zu  erklären,  schwerlich  so,  wie  Fechter  S»  64  meint,  dass 
er  Rhenans  £mendation  euasimus  zuerst  schrieb  und  dann  erst  die 
'  sinnlose  Variante.  Da  dies  gegen  seine  sonstige'  Gewohnheit  ist, 
so  ist  vielleicht  anzunehmen,  dass  hier  schon  in  R  und  dann  wohl 
auch  in  Μ  eine  Doppellesart  vorlag,  die  Α  getreu,  wie  er  sie  vor- 
fand, copierte.  Dass  elusimus  alle  Beachtung  verdient,  ist  unver- 
kennbar ;  wenigstens  passt  es  vortrefflich  zur  geschilderten  Situation: 
Wie  grosser  Vortheile  erfreuten  wir  uns  durch  des  Tiberiua  ge- 
schickte Operationen  und  wussten  einen  Zusammenstoss  mit  ihr&i 
gesammten  Streitkräften  immer  zu  vereiteln,  während  wir  sie  in 
einzehien  Haufen  .schlugen. 

Aus  der  Zusammenfassung  aller  dieser  einzelnen  Daten  durfte 
so  viel  erhellen,  dass  Amerbach  abgerechnet  von  einzelnen  Nach- 
lässigkeiten, besonders  in  Auslassung  von  Worten,  die  ihm  vor- 
liegende Abschrift  mit  allen  ihren  Hundertc  u  von  Fehlern  mit  gros- 
ser Treue  copiert  hat  und  demnach  gute  Lesarten  seiner  Abschrift 
alle  Beachtung  verdienen.  Ist  dieser  Satz  richtig,  so  muaa  aller- 
dings das  Vertrauen  auf  Burer^s  Verlässigkeit  bedeutend  sinken, 
wenigstens  was  die  Vollständigkeit  seiner  Angaben  betrifft.  Wenn 
er  auch  einzelne  Fehler  aus  Μ  bemerkt  hat,  so  sicherlich  nicht 
alle,  besonders  dann,  wann  er  meinte,  Rhenanus  habe  eine  unrich- 
tige Lesart  sicher  verbessert.  Wi^  wenige  ganz  verlässige  Colla- 
tionen  von  Handschriften,  bei  denen  gar  nichts  nachzutragen  wäre, 
besitzen  wir  heute,  und  eine  solche  soll  ein  junger  Mann  gemacht 
haben,  der  nichts  weniger  als  ein  Philologe^von  Fach  gewesen  ist! 
Auch  ist  ja  das  nicht  sicher,  ob  Rhenanus  Burer's  Emendationen 
(die  gedruckton  umfassen  10  Seiten  von  je  50  breiten  Zeilen) 
sämmtlich  hat  abdrucken  lassen ;  warf  ja  schon  das  gegebene  ein 
schlimmes  Licht  auf  die  Liederlichkeit  des  Druckes  und  auf  die 
(Jnfertigkeit  der  ganzen  Bearbeitung. 

Weil  man  sich  einmal  Burers  Unfehlbarkeit  eingebildet  hatte, 
so  war  es  der  Uyperkiitik  der  neuesten  Zeit  vorbehalten,  in  zwei 
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Stellen  den  Text  dee  Vell.  geradezu  zu  falschen.  Zu  1,  14,  6  be- 
merkt Burer:  'id  actum  ante  annos  ferme  .  CCCXXX*.  Exep. 
uetustum  habet,  id  actum  ante  annos  .  CCCXX .  und  zu  2,  22,  2 
'iieque  licentia  gladiorum  in  mediocreis  saeuitum*.  Ex.  uet.  habet, 
uciiue  licentia  immediocri  saeuitum.  Er  corrigierte  in  der  ersten 
Stelle  den  Fehler  in  der  Zahl,  in  der  zweiten  wies  er  nach,  dass 
Μ  nicht  in  mediocreis,  sondern  immediocri  (A  gibt  in  mediocri) 
habe.  Weil  er  nun  bei  wiederholter  Ausschreibung  der  fraglichen 
Stellen  das  eine  Mal  ferme,  das  andere  Mal  gladiorum  aus  Ver- 
sehen ausliess,  hat  man  beide  Worte  in  der  neuesten  Zeit^  wiewohl 
sie  auch  durch  A,  und  dadurch  mittelbar  aus  R  verbürgt  sind, 
gestrichen.  Aber  wem  sollte  es  beigefallen  sein,  an  der  ei*sten 
Stelle  ein  ferme  beizusetzen,  als  etwa  einem  Chronologen,  der  den 
Velleius  meistern  wollte?  Noch  abenteuerlicher  erscheint  es,  bei 
der  Phrase  licentia  gladiorum  saeuitum  an  eine  Einschwärzung  zu 
denken.  Wer  die  oben  mitgetheilte  Zusammenstellung  der  im  Yer- 
hältuiss  nur  geringen  Verstösse,  die  sich  in  die  Abschrift  R  ein- 
geschlichen haben,  mit  Ruhe  prüft,  der  wird  die  Annahme,  dass 
sich  R  auch  eigene  Zusätze  zu  macheu  erlaubt  habe,  als  höchst 
unwahrscheinlich  erklären;  so  aber  müsste  man  annehmen,  weil 
die  fraglichen  Worte  sowohl  in  Α  als  in  Ρ  stehen,  von  denen  bei- 
den R  die  Quelle  gewesen  ist.  Wäre  an  den  beiden  Stellen  ein 
doppelter  Fehler  von  Ρ  zu  bericKtigen  gewesen,  so  hätte  es  Burer 
wohl  besonders  bemerkt;  man  vgl.  z.  B.  die  Bemerkung  zu  107,2: 
'  Data  a  Caesare  petenti  facultas'.  Exem.  uet.  habet,  data  petenti 
facultas.  Das,  sollte  man  denken,  war  deutlich  genug,  und  doch 
setzte  Burer  hinzu :  Hoc  *  a  Caesare'  in  uetusto  cod.  non  reperitur, 
unde  unde  huc  immigrauit.  Ueberhaupt  ist  Burer  in  seinen  Emen- 
dationen  nur  in  Bezug  auf  das  Wort,  das  er  berichtigen  will,  ge- 
nau, während  er  andere  mit  allen  falschen  Schreibungen,  wie  solche 
in  Ρ  vorli^en,  wiedergibt.  So  heisst  es  zu  1,  9,  2:  ^quibus 
Rhodii  quoq.  fidelies,  ante  Rhomanis'.  ex.  uetust.  habet,  quibus 
Rhodii  quoque  fideliss.  antea  Rhomanis.  Sollen  wir  nun  glauben, 
dass  auch  in  M,  wie  Ρ  constant  schreibt,  Rhomanis  gestanden  habe, 
eine  Schreibart,  die  man  kaum  in  den  schlechtesten  Handschriften 
des  XV.  Jahrh.  findet?  Zu  2,  16,  4  heisst  es:  'Caput  imperii 
sui  Corfinium  legerantque  Italicani'.  Exemp.  uet.  habet,  Caput 
imperii  sui  Corfinium  legerant,  qnod  appeUarent  Italicum.  fortasse 
legendum  appellaruut.  Die  Berichtigung  betrifiPt  hier  die  Auslas- 
sung von  appellarent  in  Ρ ;  ob  der  Codex  auch  quod  gehabt  habe, 
ist  noch  sehr  die  Frage,  indem  R,  wie  das  ZueammexÄlvvössÄJö.  ^^\^ 
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Α  nnd  Ρ  seigt,    q.  gelesen  hatte   imd    die  SteDe  ohne  Zwdfel  so 
BU    verbessem   ist:    legerant   atq.  appellarant  J.      (Aach    103,  2 
schwankte  Barer  ob  im  Codex  eoque   odor   eo   qaod    geechrieben 
stehe;  anoh  dort  bat  man  atque  za  lesen»  es  stand  also  wohl  eoqne 
in  M.)     Eben  so  wenig  wird  man  glauben,  dass  Μ  (2,  16,  4)  ap- 
pellarent  Italicuin  hatte,  das  wahrscheinlich  Dmckfehler  oder  eine 
Ungenauigkeit  Barers  ist;  das  richtige  Italicam  beeengt  Α  und  die 
yerkehrte  Conjectar  des  Rhenanus  Italicani.  —  Zu  112,  2  ist  be- 
merkt:  Mirigeotibasque   etiam\    ex.  aet.    habet,    dirigenübasqae 
aciem.     Werden    wir   deshalb    der  Angabe  von  Α  derigentihasqne 
misstrauen  oder  vielmehr  anzanehmen  haben,    dass    Barer  bei  Be- 
richtignng  des  Fehlers  etiam  sein  dirigent.  ans  dem  Text  des  Rhe- 
nanas  herübemahm,  der  die  ihm  anbekannte  Phrase  derigere  aciem 
dreimal  aus  dem  Texte  geschafft  hat?    Kurz  vorher   heisst  es  za 
111,  4:  'farenteis  in  eam  aireis   aniuersas'.    ex.  aet  habet  foren- 
teis  earum   aires  aniaersas  euasimas.     Da  Α  forentis  eorum  uiris 
hat,  so  ist  es  eben   anwahrscheinlich,  dass    M.   aires    als   dass  er 
farenteis  hatte,   wie  Rhenanas    regelmässig   die  Accasative  aof  is 
zu  schreiben  pflegt.    Selbst  prior  eis  excessit  1,  9,  6  and  ueterms- 
qae  et  insigneis  familias  127,  3  hat  Barer  ohiie  BeriohtigaDg  ge- 
lassen.    Wenn  aber  seine  Yersicherang    wahr    ist,    dase    er    nicht 
blos  aersum  uersui,  sondern  anch  syllabam   syllabae,   ja  sogar  di- 
teram  literae  verglichen  habe,  so  musste  er  auch  die  Varianten  zn 
den  zahllosen  orthographischen  Schnitzern  in  P,  wie  z.  B.   lacfary- 
mae,  hyems,  hybemus,  seqaatus,  Posthnmus  etc.  ans  Μ  bemerken, 
wenn  er  auch   die   richtigen  Schreibarten,    die  in  Α  vorliegen,  als 
Fehler  betrachten  mochte.     Endlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Sparen, 
dass  Burer  unrichtig  gelesen  hat.     Ein   ganz    sicherer  Fall  dieser 
Art  liegt  116,  1  vor,    welche   Stelle    in.  Ρ  so    geschrieben    steht: 
Magna  in  hello   Dalmatico   experimenta  uirtutis  .  .  .    Germanicus 
dcdit,  celebri  etiam  opera  diligenti.    quibus  Inlius  Posthamias  oir 
Consularis,  praepositus  Dalmatiae,    ornamenta  mernit  triamphalia. 
Dazu  bemerkt  Burer:  'lulius  Po8thumiu8\    ex.  uet.  habet  Itd.  Po- 
stumus.      Dass   lul.  in  Μ  stand,    ist    sicherlich    falsch;    denn    die 
erst  durch  Rhenanas  verderbt  gewordene  Stelle  hat  Pighius  evident 
so  verbessert :  Celebri  etiam  opera  diligentique  Vibius  Postanins  .  . 
ornamenta  memit  triumphalia,  wie  buchstäblich  in  Α  ζα  lesen  ist: 
diligenti  quib.  ius  Postumus,  d.  i.    mit    richtiger  Abtheilang    dili- 
gentiq.  uibius  postumus."    Eine  Abschrift,    die  so  viele  klare  Spa- 
ren ächter  und  unverfälschter  Ueberlieferung  zeigt,  verdient  sicher- 
lich grössere  Beachtung,   als  ihr  der  Unverstand   so  mancher  Kri- 
tiker zuerkennen  wollte. 

K.  Halm. 


Ktesias  nnd  Diodor, 

eine   Quellenantersa chang   von   Diodor  B.  Π,  c.  1 — 34. 


Einleitung. 
Bekanntermaesen  ist  das  grosse  drei  und  zwanzig  Bücher  ent- 
haltende Geschichtswerk  des  Ktesias  von  Enidos,  welches  den  Titel 
Πδραιχά  führte,  frühzeitig  verloren  gegangen.  Nachdem  schon  zu 
Nero^s  Zeit  die  gelehrte  Pamphila^  aus  Epidauros  —  nach  andern 
vielmehr  ihr  Vater  oder  Gemahl»  der  Grammatiker  Soteridas*  — 
daraus  einen  Auszug  in  drei  Büchern  gemacht  hatte,  üher  den  wir 
jedoch  weiter  nicht  unterrichtet  sind,  veranstaltete  auch  Photius 
einen  solchen,  der  uns  in  Beiner  B^ßL•o&ήxη  (cod.  LXXII,  p.  106  ff.) 
erhalten  ist.  Aus  den  Anfangsworten  desselben,  die  von  ihm  als 
Einleitung  vorangeschickt  werden,  erfahren  wir,  dass  Ktesias  in 
den  ersten  sechs  Büchern  seines  Werkes  τα  ts  ^Ασανρια  xat  oaa 
προ  των  Πδρσιχών  behandelt,  die  persische  Geschichte  selbst  aber 
erst  mit  dem  siebenten  begonnen  habe.  Da  nun  die  Inhaltsangabe 
des  Photius  sich  nur  auf  die  letztere  erstreckt,  so  werden  wir  wol 
kaum  irre  gehen,  wenn  wir  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  schon 
ihm  das  Werk  des  Ktesias  nicht  mehr  vollständig  vorgelegen  habe. 
Dieses  vermutet  auch  Blum^  p.  84  Anm.  42,  der  zugleich  noch 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  schon  Strabo  XIV,  p.  656,  wo  er 
von  Ktesias  und  seinem  Geschiohtswerke  spricht,  dasselbe  nach 
seinen  zwei  Haupttheilen  τα  ^Ασσυριπά  xai  τα  Περσιχά  benennt,  so 
dass  es  scheinen  könnte,  dass  es  bereits  zu  Strabo's  Zeit  ausein- 
ander gerissen  gewesen  sei.  —  Wie  dem  auch  sein  mag,  wir  sind 


^  vgl.  Suidas  β.  ν.  ΠαμφίΙη, 
^  C.  Müller,  fragm.  hist.  graeo.  vol.  III,  p.  520. 
^  K.  L.  Blum,  Herodot  und  Ktesias,  die  frühsten  Goschichtsfor- 
Bcher  des  Orients.    Heidelberg  1836, 
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jedenfalls  auf  die  Angaben  anderer  Schrifteteller,  die  aas  Ktenae 
schöpften,  angewiesen,  und  darin  liegt  ohne  Zweifel  mit  ein  Hanptr 
grund,  dass  in  alter  und  neuer  Zeit  über  ihn  und  den  Wert  seiner 
Nachrichten,  namentlich  in  der  aesyrisch-medisohen  Geschichte,  so 
viel  gestritten  worden  ist  und  noch  wird.  War  aber  in  jener  das 
Urtheil  des  Aristoteles^  über  ihn  massgebend,  der  ihn  an  meh- 
reren Stellen  geiner  Werke  einen  Lügner  nennt,  so  hat  auf  diese 
ohne  Frage  das  ungünstige  Urtheil  von  B.  G.  Niebuhr'  bedeutend 
eingewirkt.  Auch  scheint  es  nicht,  als  ob  die  neuen  Entdeckungen 
und  Elntzififerungen  der  Keilinschriften  seine  Angaben  in  ein  bes- 
seres Licht  setzen.  Daher  können  wir  uns  nicht  wundem,  dass 
M.  y.  Niebuhr'  die  ktesianischen  Nachrichten  aus  seinen  Unter- 
suchungen auszuschliessen  und  in  einen  Anhang  zu  yerweisen  för 
nötig  hielt,  indem  ejp  den  Wort  jener  p.  3  so  bestimmt,  dass  er 
sagt :  zwar  trete  ich  der  Meinung  bei,  dass  mehr  Wahrheit  in  ihr 
(der  Erzählung  über  die  Geschichte  Ninive's  und  den  Anfang  wie 
das  Ende  des  modischen  Reiches)  enthalten  sei,  als  diejenigen, 
welche  in  der  letzten  Zeit  die  Unächtheit  seiner  Geschichte  er- 
kannten, mein  Vater  voran,  meinten.  —  So  wie  die  Sachen  jetzt 
stehen,  muss  man  sich  entscheiden:  mit  Ktesias  gegen  die  übrigen 
Quellen,  oder  mit  diesen  gegen  Ktesias.  Davon  kann  man  nur 
weniges  ausnehmen,  was  von  der  Chronologie  ganz  unabhängig  ist 
Nicht  anders  verfahrt  in  der  Darstellung  der  medischen  und  per- 
sischen Geschichte  Fr.  Spiegel^,  nicht  anders Duncker ^,  wo  er  über 
assyrische  oder  medische  Geschichte  spricht. 

Während  also  für  die  persische  Geschichte  der  Auszug  des 
Photius  eine  sichere  Grundlage  für  die  Beurtheilung  des  Ktesias 
bildet,  zu  der  die  Angaben  anderer  Schriftsteller  ergänzend  hin- 
zutreten, fehlt  auch  eine  solche  für  die  assyrisch-medische,  so  dass 
wir  aus  zahlreichen  Schriftstellern  die  einzelnen  Notizen  zusammen- 


^  Aristotelos,  hist.  anim.  YIII,  28;  de  gen.  anim.  II,  2;  bist, 
anim.  III,  22,  Stellen,  Jdie  eich  freilich  nur  auf  die  7νΛχ«  des  Ktesias 
beziehen,  vgl.  jedoch  auch^Arist.  polit.  V,  10  in  Bezug  auf  den  Sturz 
SardanapaPs. 

«  B.  G.  Niebuhr,  kleine  hist.  und  philol.  Schriften  I,  p.  190.  191 ; 
Verträge  über  alte  Geschichte  I,  p.  16;yi,  p.  217. 

'  Marcus  v.  Niebuhr,  Geschichte  Assur'e  und  Babers.    Berlin  1857. 

*  Fr.  Spiegel,  eränische  Alterthumskunde  Bd.  II.  Leipzig  1873, 
p.  244. 

^  Max  Duncker,  Geschichte  des  Alterthums,  4.  Aufl.  1874. 
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suchen  müssen.  Dieses  ist  öfters  und  namentlich  von  Bähr^  und 
Müller^  geschehen,  die  wie  alle  andern  die  Hauptfragmente  der 
ersten  sechs  Bücher  des  ktesianischen  Geschichtswerks  in  Diodor 
II,  1—34  erblicken. 

Da  es  für  unsere  Aufgabe  überflüssig  ist,  die  umfangreiche 
Litteratur  anzuführen,  die  sich  im  Laufe  der  Jahre  über  Etesias 
angesammelt  hat,  so  genügt  es  auf  Fabricius  biblioth.  graec.  tom. 
II,  p.  740  seqq.  ed.  Harles  zu  verweisen,  dessen  litterarische  An- 
gaben sich  wieder  abgedruckt  finden  bei  Bahr  p.  3  ff.  und  Müller 
p.  10  b.  Was  seitdem  an  Schriften  erschienen  ist,  ist  nicht  über- 
mässig viel,  und  wird  an  den  betreffenden  Stellen  Erwähnung 
finden.  Doch  kann  ich  nicht  unterlassen,  die  neuste  Schrift  über 
Etesias,  die  mir  zu  Gesichte  gekommen  ist,  gleich  hier  zu  er- 
wähnen, nemlich  eine  Abhandlung :  de  Ctesiae  Cnidii  fide  et  aucto- 
ritate  von  Dr.  Rüter,  Bielefeld  1873.  Obwol  mir  dieselbe  erst 
nach  Abschluss  vorliegender  Untersuchung  bekannt  geworden  ist, 
ist  sie  dennoch  von  mir  benutzt  worden,  ohne  an  meinen  gewon- 
nenen Resultaten  irgend  etwas  zu  verändern. 

Rüter  ^  nemlich  wie  alle  andern,  die  vor  ihm  Untersuchungen 
über  Etesias  angestellt  haben,  betrachtet  die  hergebrachte  Ansicht, 
dass  die  Hauptfragmente  der  assyrisch-medischen  Geschichte  in 
Diodor  Π,  1 — 34  vorliegen,  als  ausgemachte  Sache.  Dazu  konnte 
allerdings  die  Art  und  Weise,  wie  derselbe  den  Namen  und  das 
Geschichtswerk  des  Etesias  erwähnt,  leicht  verleiten.  Und  als 
nun  gar  Ch.  G.  Heyne  in  seinen  Abhandlungen  de  fontibus  et 
auctoribus  historiarum  Diodori  et  de  eins  auctoritate  ex  auctorum, 
quos  sequitur,   fide  aestimanda^  die  Benutzung    der    TIsQüvm   des 


>  Baehr,  Ctesiae  Cnidii  operum  reliquiae.  Francofurti  ad  Moe- 
nura  1824. 

^  C.  MaelleruSy  Cteeiae  Cnidii  et  chronographorum  Castoris  etc, 
fragraenta  dissertatione  et  notis  illustr.  [Anhang  der  Herodotausgabe 
von  W.  Dindorf.]   Paris  1844. 

'  p.  3  eiuedem  (Ctesiae)  aactoritatem  tanti  acstimavit  Diodoriis 
Sicnlus,  ut  non  dnbitaret  eam  primarium  ao  paene  unicum  fontem  ad- 
hibere,  unde  Assyriorum  et  Medoram  hietoriam  hauriret.  Und  p.  5 
sed  e  Cteeiae  AsByriacis  plurima  /lobis  fragmenta  servavit  Diodorus  Si- 
culus,  qni  libro  secondo  Assyriorum  historiam•  repetens  Ctesia  so  auc- 
tore  usum  esse  pluribus  locis  testatus  est.  Eundem  sese  in  rebus  Me- 
dicis  relicto  Herodoto  seoutom  esse  ipse  professus  est. 

«  Commentat.  sooiet.  Gotting.  ad.  a.  1782  voL  Υ  p.  89  ff.;  ad 
a.  1784.  1785  vol.  VII   p.  76  ff.,    wieder   abgedruckt  in  L.  Dindorfs 
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Ktonas  durch  Diodor  auaftlhrlicli  nacbgewieeen  hatte  oder  ei  doch 
gethan  zu  haben  glaubte,  zweifelte  Niemand  mehr  an  der  Bichr 
tigkeit  der  Annahme,  in  ihm  den  ursprünglichen  Ktenae  vor  nch 
zu  haben. 

Um  den  bieherigen  Stand  der  Frage  genauer  m  kennieichnen. 
Bei  es  mir  gestattet  in  Kurze  die  Hauptaneichten  hier  anzofUren.  — 
Ich  beginne  demgem&ss  mit  Heyne,  deesen  Worte  p.  LXXIV 
exorditur  autem  Diodorus  libro  secundo  ree  Aesynacae,  qnaa  qui- 
dem  unde  hauserit,  expedita  res  est,  cum  ipse  se  relicto  Herodoto 
Cteeiam  anetorem  habere  professus  sit  die  Annahme  einer  anmit- 
telbaren Benutzung  des  Etesias  durch  Diodor  deutlich  ausdrücken. 
Dabei  übersieht  jedoch  auch  Heyne  nicht,  daas  daneben  Diodor 
noch  andere  Schriftsteller  in  den  betreffenden  capp.  erwähnt  und 
wie  er  meint  benutzt  hat.  —  Aus  den  zahlreichen  Stellen,  in  de- 
nen Bahr  das  Verhältniss  beider  Schriftsteller  zu  einander  erörtert, 
genügt  es  fär  jetzt  folgende  herauszuheben:  p.  388  finaaert  er 
sich  darüber  also:  iam  satis  ex  hisce  apparet,  primarium  Diodori 
in  rebus  Assyriis  exponendis  ducem  fuisse  Cteeiam.  —  Quam^ 
magnopere  eam  in  partem  inclino,  ut  totam  fere  Diodori  narra- 
tionem  e  Gtesia  profectam  esse  existimem.  Aehnlich  lauten  Mül- 
ler's  Worte  p.  2a:  nisi  tenendum  esset,  Diodorum  ipsius  Cte- 
siae  scripta  ante  oculos  habnisse,  und  p.  12  a:  Diodorum  in  As- 
syriorum  historia  ducem,  quem  prae  ceteris  sequeretur,  delegisse 
Gtesiam  non  polest  dubitari  ^  Davon  ist  nicht  wesentlich  yer- 
sohieden,  was  Blum  p.  104  nebst  Anm.  19  sagt:  ungeachtet  letz- 
tern (Ktesias)  als  einzige,  oder  wenigstens  Hauptquelle  vieler  Ge- 
schichten, nicht  wenige  Schriftsteller  späterer  Zeit  ausschrieben, 
z.  B.  Diodor  von  Sicilien  und  Nikolaus  von  Damaskus.  —  Gut- 
schmid  ^  der,  wenn  irgend  einer,  auf  diesem  Gebiete  der  Geschichts- 
forschung bewandert  ist,  unterscheidet  mit  Recht  unter  den  spätem 
Historikern,  die  alle  mit  geringen  Ausnahmen,  wie  er  sagt,  die 
ktesianischen  Nachrichten  wiedergeben^  solche,  welche  unmittelbar 
den    Ktesias   benutzt   haben,    und    solche,    welche     mittelbar    aus 


Ausgabe  d.  Diodor  Lips.  1866.    tom.  I,  p.  XXXVIII— CVIU,  tom.  II, 
p.  XVI-XXXVI. 

*  Auf  das  ürtheil/  das  MüDer  spater,  fragm.  bist,  graec. 
ly,  662  ff.  über  diesen  Thoil  des  Diodor  abgiebt,  komme  ich  unten 
zu  sprechen. 

*  A.  V.  Gutscbmid,  zu  den  Fragmenten  des  Berosos  und  Ktesias. 
RteuL  Mus.  ym  (1853),  p.  252  ff. 
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ihm  Bchöpiten,  d.  h.  aus  Bearbeitungen  seiner  Geschichte.  Ob  er 
aber  Recht  hat,  wenn  er  ebendaselbst  in  die  erste  Klasse  auch 
den  Diodor  rechnet,  und  annimmt,  dass  derselbe  die  ^Ασσνριαχά 
des  Ktesias  excerpirt  habe,  wird  die  nachfolgende  Untersuchung 
zeigen.  Wie  Gutschmid  spricht  auch  M.  v.  Niebuhr  p.  3  von  £x- 
cerpton  des  Diodor,  die  aus  dem  Ktesias  herstammen,  und  p.  284 
von  dem  Eztract  des  Diodor  aus  Ktesias.  Daneben  freilich  finden 
sich  in  des  letztern  Geschichte  Assurs  und  Babels  auch  Stellen, 
wo  von  einer  spätem  Recension  des  Ktesias,  welcher  Angaben  des 
Diodor  entnommen  sind,  die  Rede  ist;  ja  p.  306  wird  sogar  von 
einem  Ueberarbeiter  des  Ktesias  gesprochen•  Auch  Gutschmid  ist 
in  der  Recension  des  Niebuhr^schen  Werkes'  geneigt  einen  aegyp- 
tischen  Zeitgenossen  Alexanders,  der  den  Ktesias  überarbeitete,  an- 
zunehmen und  denkt  dabei  an  den  vielgelesenen  Deinon. 

Ausser  den  bisher  genannten  betrachtet  femer  auch  Spiegel  ^  die 
Angaben  des  Diodor  und  Ktesias  als  identisch,  und  nicht  anders 
sind  die  Worte  Klüber's*  zu  verstehen,  wenn  er  p.  2  äussert:  ver- 
gessen wir  für  das  erste  nicht,  dass  dem  Historiker  zur  Zeit  Dio• 
dor's  weit  mehr  Schriftsteller  zu  Gebote  standen  als  uns,  und  zwar 
nicht  blos  unbedeutende,  sondern  auch  solche,  die  das  Altertum 
einem  Ilerodot  und  Tbukydides  an  die  Seite  zu  stellen  kein  Be- 
denken trug.  Ich  errinnere  nur  an  Ktesias.  Und  noch  deutlicher 
p.  8 :  bedeutsam  ist  auch,  dass  Ktesias,  den  Diod.  in  der  assyri- 
schen, medischen  und  persischen  Geschichte  öfters  citirt,  und  dem 
er  dort  folgt.  — 

Etwas  vorsichtiger  drückt  sich  Volquardsen^  aus,  der  p.  1 
CS  dabin  gestellt  sein  läset,  ob  Diodor  für  die  ältere  orientalische 
Geschichte  den  Ktesias  benutzt  hat,  wogegen  Duncker  an  den  ver- 
schiedensten Stellen  seines  Geschichtswerkes  ebenfalls  eine  unmit- 
telbare Benutzung  des  Ktesias  durch  Diodor  annimmt. 

Mit  Absicht  habe  ich  mich  bei  der  Anführung  der  bisherigen 
Ansichten  länger  aufgehalten,  um  zu  zeigen,  dass  sich  häufig  An- 
nahmen, die  gar  nicht  oder  doch  nur  mangelhaft  bewiesen  sind, 
fortpflanzen,    ohne  dass  man  es  für  nötig  hält,    sie  gründlich  za 


>  vgl.  Fleck.  Jahrb.  Bd.  81  (1860),  p.  456. 

^  Fr.  Spiegel,  eränische  Alterthumskunde  II,  p.  244. 

^  Rudolf  Klüber,  über  die  Quellen  des  Diodor  von  Sicilien  im 
IX.  Buche.    Würzburg  1868. 

*  Chr.  Aug.  Volquardsen,  Untersuchungen  über  die  Quellen  der 
griech.  und  sicil.  Geschichten  bei  Diodor,   Buch  XI— XVI.    Kiel  1868. 
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prüfen.  Es  scheuit  mir  demnach  unbedingt  notwendig  coner  Ab- 
handlung de  fide  et  auctoritate  Gteedae  Gnidii  merst  eme  ünter- 
siichang  voranzoechicken,  in  wie  weit  uns  bei  Diodor  II,  1 — 34 
der  Inhalt  der  assyriBch-mediechen  Oeschichte  des  Ktoriae  wirk- 
lich vorliegt.  Ist  das  Ergebniss  ein  gflnstigee  d.  h.  stellt  ee  ach 
heraus»  dass  Diodor  bei  der  Abfassung  der  genannten  CSapitel  die 
ΙΪΒ^σιχά  unmittelbar  benutzt  hat,  so  werden  wir  ein  Becht  ha• 
ben  auch  fernerhin  den  Kteeias  selbst  fOr  die  Angaben  des  Diodor 
verantwortlich  zu  machen.  Eine  Prüfung  der  34  Oapitel  in  diesem 
Sinne  erwarte  man  also  im  folgenden.  — 

Ehe  ich  jedoch  zu  dieser  selbst  schreite,  scheint  es  mir  nicht  un- 
.  geeignet  noch  voranzuschicken,  in  welcher  Weise  Diodor  nach  den 
neuem  Untersuchungen  bei  der  Abfassung  seiner  andern  Bücher  verfah- 
ren ist.  Denn  jedenfalls  ist  es  schon  von  vorneherein  wahrscheinlich, 
dass  er  bei  allen  einen  gleichen  Weg  eingeschlagen  hat.  Zwar  hat  be- 
reits Heyne,  wie  wir  gesehen  haben,  Quellenuntersuchungeo  für  den 
ganzen  Diodor  angestellt,  allein  in  einer  Weise,  die  den  Anforderungen 
der  heutigen  Zeit  nicht  mehr  genügt,  und  so  muss  die  Arbeit  för 
fdle  Theile  des  Diodor  von  neuem  unt^niommen  werden.  Hören 
wir,  was  Volquardsen,  der  das  Heyne^sche  Verfahren  in  treffender 
Weise  p.  2  ff.  gekennzeichnet  hat,  über  Diodor  und  seine  Art 
Quellen  zu  benutzen  sagt,  so  hat  derselbe  c.  II  ohne  Zweifel  Recht, 
wenn  er  leugnet,  dass  man  aus  der  Erwähnung  älterer  Oeschichts- 
Schreiber  und  ihrer  Werke  ohne  weiteres  auf  die  Benutzung  der- 
selben durch  Diodor  schliessen  dürfe.  Ebenso  richtig  hebt  er  femer 
p.  27  hervor,  dass  Diodor  die  Neigung  hat  einer  Quelle  durch 
einen  langem  Abschnitt  hindurch  zu  folgen,  ohne  dieselbe  ans  an- 
dern zu  berichtigen  oder  zu  ergänzen.  Als  Beweis  fQhrt  Vol- 
quardsen namentlich  das  XVII.  Buch  des  Diodor  au,  in  dem  trotz 
einiger  kleinen  Abweichungen  die  Uebereinstimmung  gross  genug 
ist,  um  keinen  Zweifel  daran  übrig  zu  lassen,  dass  Diodor  in  die- 
sem Buche  consequent  den  Klitarch  ausgezogen  hat.  —  Zu  dem 
erst  genannten  Resultate  kommt  auch  Elüber  p.  2,  nach  welchem 
die  Thätigkeit  des  Diodor  sich  darauf  beschränkte,  für  jeden  ein- 
zelnen Abschnitt  seines  Werkes  eine  Ilauptquelle  auszuschreiben, 
höchstens  die  abweichende  Ansicht  eines  andem  Schriftstellers,  der 
ihm  zu  Handon  war  und  bedeutsam  erschien,  beizuiilgen,  wozu  er 
die  richtige  Anmerkung  macht,  dass  man  in  vielen,  ja  den  meisten 
Fällen  darthun  können  wird,  dass  er  diese  abweichenden  Berichte 
schon  in  seiner  Quelle  vorfand. 
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I. 

Nachdem  wir  uns  nun  so  den  Weg  für  die  nachfolgende  Un- 
tersuchung gebahnt  zu  haben  glauben,  wollen  .wir  zuerst  einen 
flüchtigen  Blick  auf  den  Inhalt  der  ersten  vier  und  dreissig  Capitel 
des  II.  Buches  werfen: 

c.  I,  1 — 3  sendet  Diodor  in  gewohnter  Weise  als  Einleitung 
den  Inhalt  vom  I.  Buche  voran,  und  geht  alsdann  mit  §  4  sogleich 
zur  Geschichte  des  ältesten  Königs  der  Assyrer,  des  Ninos,  über. 
Seine  Thaten,  sowie  die  Geschichte  der  Geburt  und  Regierung  der 
Semiramis  füllen  die  folgenden  capp.  bis  zum 'Ende  vom  20.  Nur 
c.  15  steht  für  sich,  indem  uns  Diodor  daselbst  die  widerstrei- 
tenden Angaben  des  Herodot  und  Etesias  in  Bezug  auf  die  Leichen- 
bestattung bei  den  Aethiopen  mittheilt.  Im  c.  21  erfahren  wir 
alsdann  des  Ninya8\  c.  22  des  Memnon  Schicksale,  die  kurz  ab- 
gehandelt werden,  worauf  ausführlicher  c.  23—28  Sardanapals  Re- 
gierungszeit besprochen  wird.  Mit  c.  29  schweift  Diodor  absicht- 
lich von  der  eigentlichen  Geschichte  ab,  und  belehrt  uns  in  drei 
capp.  über  die  Chaldaeer  zu  Babylon.  Erst  in  c.  32  folgt  die  mo- 
dische Geschichte^  die  bedeutend  weniger  Raum,  nemlich  nur  32 — 34, 
in  Anspruch  nimmt. 

Fragen  wir  nun  zuerst,  worauf  die  oben  erwähnte  bisherige 
Annahme  einer  unmittelbaren  Benutzung  des  Ktesias  durch  Diodor 
beruht,  so  werden  wir  auf  die  ausdrücklichen  Angaben  des  Diodor 
selbst  und  die  wiederholte  Namensanführung  des  Etesias  verwie- 
sen. In  zweiter  Linie  führt  man  an  die  Uebereinstimmung,  die 
zwischen  Diodor's  Angaben  und  denjenigen  anderer  Schriftsteller, 
die  ebenfalls  aus  Etesias  schöpften,  besteht.  Indem  wir  auf  letztere 
im  2.  Theile  unserer  Untersuchung  zu  sprechen  kommen  werden, 
wollen  wir  uns  vorläufig  einmal  alle  diejenigen  Stellen  ansehen, 
wo  der  Name  des  Etesias  im  Diodor  selbst  sich  findet. 

Auffallend  muss  es  ohne  Zweifel  erscheinen,  dass  die  erste 
namentliche  Anführung  nicht,  wie  man  bilUgerweiee  erwarten  sollte, 
am  Anfange  der  assyrischen  Geschichte,  also  c.  1,  4,  sondern  erst 
bei  der  Aufzählung  der  von  Ninos  unterworfenen  Länder  und  Völ- 
ker erfolgt^  die  2,  2  mit  den  Worten:  τα  ό^  ίταφ^ότατα  των  i&^ 
νών  axolovdwg  KxrfiUf  τω  Κηδίψ  7ΐ6ίρασίμ€^α  συντόμως  imoga- 
μείν  eingeleitet  wird.  Noch  auffallender  aber  ist  es,  dass  Diodor 
erst  c.  32,  4,  bevor  er  die  modische  Geschichte  zu  erzählen  an- 
fangt, in  Jenen  bekannten  Worten:  ΚττισΙας  os  6  Κνϋυος  τνΧς  μεν 
χρόνοις  υηήρξβ  παιά  τήν  Κνρον  atf^uiav  int  ^Αρτηξίρξ^ν  τ6ν  άΛεΧ- 
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φόν,  γενόμενος  ds  αίχμάλωιος^  και  diu  την  Ιατριχήν  έταστήμην  ow- 
ληφ&είς  ίπο  του  βασιλέως,  Βπταχαϋεχα  ετη  (ιετέλΒσε  τψωμενος  νπ 
αντον.  ούτος  ουν  φηαιν  ix  των  βααιλίχών  ΛφΟερων,  εν  οίς  οί  IUq^ 
GM  τάς  παλαιάς  τιραξεις  χατά  ηΐ'α  νόμον  είχον  συντεταγμένος^  ηολυ- 
πραγμονησαι  τα  χα&'  &ίαστον  χαΐ  σνντάξάμενος  την  ιστορίαν  άς  τους 
"Ελληνας  ίξβνεγχεΐν  uns  über  Ktesiaa  Aufschluas  giebt,  während  er 
doch  bereite  ein  und  dreissig  capp.  hindurch  ihm  gefolgt  sein  soll. 
Man  mag  dieses  immerhin  eine  Nachlässigkeit  des  Diodor  nennen, 
eine  Erklärung  aber  ist  damit  nicht  gegeben.  —  Doch  kehren  wir 
zur  assyrischen  Geschichte  zurück.  Die  nächste  Namensanföhrung 
findet  sich  5,  4  ως  Κτησίας  iv  ταΐς  Ιστοριοίς  άναγέγραφε  bei  einer 
Zahlenangabe.  Zu  der  Höhen-  und  Breitenangabe  des  Grabhügels 
des  Ninos  fügt  Diodor  7,  2  hinzu:  ως  φησι  Κτησίας;  ebendaselbst 
§  3  bestimmt  er  den  Umfang  von  Babylon  mit  den  Worten  ως 
ψγΛ  ΚτησΙας  δ  ΚνΙόιος  auf  360  Stadien,  und  fugt  §  4  zu  der  Höhe 
der  Mauer  von  Babylon  hinzu:  ώς  μεν  ΚτησΙας  φησί.  In  gleicher 
Weise  finden  wir  auch  c.  8,  5  die  Worte  ώς  Κτησίας  φηαίν  W 
einer  Höhenangabe.  Die  nächste  NBmensanführung  erfolgt  dann 
erst  c.  15,  2,  woselbst  der  ktesianische  Bericht  dem  des  Herodot 
gegenübergestellt  wird.  Wieder  beruft  sich  Diodor  auf  Etesias, 
als  er  17,  1  die  Grösse  des  von  der  Semiramis  zum  indischen 
Feldzuge  gesammelten  Heeres  angiebt  mit  den  Worten  ώς  Κτησίας 
δ  Κνίάος  ανέγραψε,  c.  20,  3  schliesst  der  Bericht  über  Semira- 
mis mit  den  Worten:  ΚτησΙας  μεν  ovv  δ  ΚνΙβνος  περί  Σεμιράμιδος 
Touiv&^  ιστόρηχεν,  c.  21,  8  wird  die  Dauer  der  assyrischen  Herr- 
schaft mit  Berufung  auf  ihn  in  den  Worten  χαδάπερ  φηαί  ΚτησΙας 
δ  Κνίόιος  iv  τη  δευτέρα  βίβλψ  bestimmt.  Alsdann  finden  wir  ab- 
gesehen von  den  schon  angeführten  Worten  32,  4  den  Namen  des 
Ktesias  im  Π.  Buche  nicht  mehr. 

Schon  aus  dieser  Aufzählung  scheint  es  sich  mir  zu  ergeben, 
dass  nicht  ganz  richtig  ist,  was  Müller  p.  12  a  über  die  Berufung 
auf  Ktesias  mit  Anführung  seines  Namens  äussert,  wenn  er  sagt: 
etenim  videtur  Diodorus  nomen  Ctesiae  non  proferre  nisi  nbi  Gte- 
siaua  aliorum  narrationi  vel  opponit  vel  opposita  tacite  vult,  vel 
nbi  res  traditae  eiusmodi  sunt,  ut  diserta  fontis  mentione  adiecta 
dubitationem  lectoris  praeecitidendam  aut  se  ipsum  certe  malae 
fidei,  si  qua  esset,  culpa  eximendum  censeret.  Denn  auch  ein 
flüchtiger  Blick  auf  Diodor  lehrt,  dass  überwiegend  der  Name  des 
Rtesiajs  au  Zahlenangaben  hinzugefügt  ist.  An  eilf  Stellen  finden 
wir  ihn  im  Π.  Buche  überhaupt,  und  darunter  an  sieben  bei  Zahlen- 
angaben ;  zweimal  wird  sein  Name   dem   des  Herodot    entgegenge- 
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stellt,  einmal  dem  eines  Athenaeus  (20,  3);  einmal  endlich  wird 
er  bei  der  Aufzählung  von  Länder-  und  Völkemamen  genannt. 
Ohne  hieraus  für  jetzt  weitere  Schlüsse  zu  ziehen,  führe  ich  ferner 
an,  dass  des  Etesias'  Name  noch  zweimal  in  den  erhaltenen  Bü- 
chern des  Diodor  erwähnt  wird.  Zuerst  nemlich  begegnet  uns 
derselbe  I,  56,  5  in  der  aegyptischen  Geschichte,  woselbst  Diodor 
von  Babylon  und  Troja  in  Aegypten  spricht  und  bemerkt,  dass 
Etesias  abweichend  berichtet  habe.  Wir  kommen  auf  diese  Stelle 
weiter  unten  zurück. 

Zum  dreizehnten  und  letzten  Male  endlich  finden  wir  den 
Namen  des  Etesias  XIV,  46,  6:  Κτησίας  ό^  δ  συγγραφεύς  τ^ν  των 
ΠεοΦχών  ttttoglay  εΙς  τούτον  τόν  ίνιαντον '  χατέστροφεν,  άρξάμενος 
άπό  ΝΙνσυ  χαι  26μιράμ6ως.  Auffallend  ist  auch,  dass  wir  weder 
hier,  noch  II,  32,  4,  wo  gevriss  die  geeignete  Stelle  dazu  war, 
erfahren,  wie  viel  Bücher  die  Περσιχά  enthalten  haben,  ein  Um- 
stand, auf  den  schon  Volquardsen  p.  9  Anm.  2  mit  Recht  aufmerk- 
sam gemacht  hat. 

Diese  Stellen  sind  es  also,  auf  die  gestützt  man  bisher* kein 
Bedenken  trug  eine  unmittelbare^  Benutzung  des  Etesias  durch 
Diodor  anzunehmen.  Doch  blieb  dabei  natürlich  nicht  unbeachtet, 
dass  letzterer  ausdrücklich  sich  auch  auf  andere  und  meistens  spä- 
tere Schriftsteller  beruft,  was  man  dadurch  zu  erklären  suchte, 
dass  man  annahm,  er  hätte  aus  spätem  Nachträge  und  Ergän- 
zungen eingefügt.  Dahin  sind  folgende  Stellen  zu  rechnen:  wer, 
wie  Diodor  2,  2  von  den  Schlachten  und  Eroberungen  des  Ninos 
sagen  kann:  τάς  μεν  ovv  xaS^  ίχαστα  μάχοις  η  τον  άρι&μίν  απάν- 
των των  χαταηολεμηθ'έντων  ονόείς  των  συγγραφάαν  ανέγραψε,  muss, 
wofern  er  Anspruch  auf  den  Namen  eines  zuverlässigen  Historikers 
macht,  mit  den  Berichten  aller  einschlägigen  Schriftsteller  ver- 
traut sein,  nicht  nur  des  Etesias.  Ferner .  gehört  hierher  und  ist 
für  die  Beurtheilung  von  änsserster  Wichtigkeit,  was  wir  c.  7,  3 
lesen :  ώς  όε  Κλείταρχος  xai  των  δίΤτερον  μ€τ*  ΆλεΙάνόρου  όΐ4χβάντων 
εΙς  την  ^Aoiav  τίνες  ανέγραψαν,  und  ebendaselbst  §  4 :  ως  <Γ  εηοι 
των  νεωτέρων  έγραψαν,  womit  wol  dieselben  Begleiter  Alexanders 
gemeint  sind. 

c.  9,  4  beginnt  Diodor  den  Bericht  vom  Tempel  des  Belos 
zu  Babylon  mit  den  Worten:  n^l  τούτου  όέ  των  συγγραφέων  Αα- 
φωνονντων  —  Ιμολογεϊτα^  όέ.  Da  Herodot^s  Name  c.  15,  1  und 
82,  2  erwähnt  wird,    so  will  ich  gleich  hier  auf  Elüber  p.  7  und 
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Yolquardsen  c.  V  verweisen,  nach  deren  Ansicht  Herodot  aDer 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  unmittelbar  von  Diodor  benutzt 
worden  ist.  Klüber's  Versprechen  am  Schlüsse  seiner  Abhandlang 
p.  40  an  einem  andern  Orte  überzeugend  nachsmweieen,  dass  Dio- 
dor an  denjenigen  Stellen,  an  welchen  er  Herodot  dtirt,  ihn  offui• 
bar  nicht  benützte,  ist  meines  Wissens  bisher  von  ihm  nicht  er- 
füllt worden. 

c.  20,  3  stellt  Diodor  dem  Berichte  des  Ktesias  über  Semi• 
ramis  gegenüber,  was  Ι/ίθ-ήνΜος  de  χα/  Ώνες  των  δλλων  σνγγραψέωψ 
berichtet  haben.  Dass  der  Name  ^Α&ηνοΜς  verderbt  ist,  ist  offen- 
bar; wenn  aber  Müller  p.  33  a  desshalb,  weil  der  Inhalt  des  nach- 
folgenden Berichtes  mit  dem  stimmt,  den  Aelian  yar.  bist.  VH,  1 
nach  Deinen  giebt,  auch  annimmt,  dass  ^ΑΒ-ήνοΑος  aus  AamAif 
selbst  verderbt  sei,  so  wird  dieser  ungeheuerlichen  Vermutung  wol 
Niemand  beistimmen.  Ebensowenig  freilich  ist  die  andere  von 
Müller  ebendaselbst  vorgebrachte  Annahme  haltbar,  dass  mit  Athe- 
naeus  ein  älterer,  schon  von  Ktesias  selbst  angefahrter  Schrift- 
steller gemeint  sei.  Eher  noch  könnte  man  mit  ihm  (fragm.  bist, 
graec.  II,  89)  an  Athenokles  denken,  der  von  Agathias  histor. 
II,  24  als  Verfasser  einer  assyrischen  Geschichte  angefahrt  wird. 
Ohne  mit  meiner  Vermutung  auf  unbedingte  Gewissheit  An- 
spruch zu  machen,  möchte  ich  vielmehr  glauben,  dass  Ιίί&ήναιος 
eine  Randbemerkung  gewesen,  und  aus  Missverständniss  später 
für  den  im  Texte  befindlichen  Namen  eingesetzt  worden  ist.  Da 
aber  etwas  sicheres  sich  darüber  kaum  festsetzen  lassen  wird,  so 
gehe  ich  weiter  und  füge  hinzu,  dass  auch  am  Schlüsse  von  c.  20 
Diodor  von  mehreren  Schriftstellern  spricht,  wo  es  heisst:  τιερί 
μεν  ovv  των  κατά  την  Σεμίραμιν  τοιαντοίς  άνηλογίϋίς  elvou  συμβαίνΗ 
παρά  τοις  σνγγραφενσι.  Aehnlich  endlich  lauten  die  Schlussworte 
von  c.  34,  die  ebenfalls  hier  eine  Stelle  finden  mögen:  τιερ»  μεν 
ovv  της  ^Αασυριων  mal  Μήόων  βασιλείας  nud  της  των  σνγγραιφεων 
διαφωνίας  Ιχανώς  εΙρηοΘ^αι  νομίζομεν. 

Ob  wir,  wie  man  bisher  gemeint  hat,  in  diesen  Stellen  Zu- 
sätze zu  sehen  haben,  die  Diodor  selbst  gemacht  hat,  indem  er 
verschiedene  Schriftsteller  bei  der  Abfassung  zu  Rate  zog,  oder 
ob,  wohin  die  neuere  Kritik  bekanntermassen  mehr  neigt,  Diodor 
nur  ei  ne  Quelle  benutzt  hat,  muss  vorläufig  dahin  gestellt  bleiben.  — 
Drittens  glaube  ich  in  den  genannten  Capiteln  noch  eine^  Reihe 
von  Bemerkungen  ausscheiden  zu  müssen,  die  meiner  Ansicht  nach 
Diodor  aus  eigenem  Wissen  hinzufügte.  Dahin  rechne  ich  die  Bei* 
spiele,    die   c.    5,  5 — 7    angeführt    werden,    um    etwaige    Zweifel 
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an  der  Grösee  des  von  Ninoe  für  den  baktrischen  Feldzag  ge- 
sammelten Heeres  von  vorneherein  zu  beseitigen.  Diodor  erinnert 
desshalb  seine  Leser  einmal  an  Asien  und  die  Menge  der  Völker, 
die  es  bewohnen,  berührt  den  Zug  des  Dareios  gegen  die  Skythen, 
des  Xerxes  gegen  Griechenland,  erwähnt  namentlich  aber  die 
Truppenmassen,  die  Dionysius  allein  ans  der  Stadt  Syrakos  gegen 
den  Feind  führte,  and  die  Zahl,  welche  sich  den  Römern  vor  den 
Panischen  Kriegen  als  waffenfähige  Mannschaft  heraasstellte.  Die 
Schiassworte :  ταντα  μεν  ow  ήμΐν  sigijolha  ηρ6ς  τους  ix  της  νυν  tisqI 
τάς  πόλεις  ουση/ς  ίφ^μίας  ΧΕχμΜρομένους  την  παλοαάν  των  idvwv 
ηολυανδψατύαν  deaten  ebenfalls  daraufhin,  dass  wir  es  hier  mit 
einer  eigenen  Bemerkung  Diodors  zu  thun  haben.  Dieselbe  Ansicht 
habe  ich  von  den  Worten,  die  wir  17,3  lesen,  woselbst  er,  nach- 
dem er  über  die  Ausrüstung  and  das  Ausputzen  der  Kamele  zu 
Elephanten  gesprochen  hat,  uns  mittheilt,  dass  die  Soldaten  die 
Pferde  an  die  Elephantenbilder  geführt,  und  an  diesen  Anblick 
gewöhnt  hätten,  ein  Mittel,  das  in  einer  viel  spätem  Zeit  auch 
Perseus,  der  König  von  Makedonien  im  Kampfe  mit  den  Römern 
angewendet  hätte,  aber  gleichfalls  ohne  Erfolg.  —  Einige  andere 
Stellen,  die  auf  den  ersten  Blick  ebenfalls  unter  die  selbststän- 
digen  Bemerkungen  Diodors  gerechnet  werden  könnten,  wie  der 
kurze  Abschnitt  über  Arabien  I,  5  und  6,  die  Weissagungen,  die 
Alexander  dem  Grossen,  Antigonos  und  Seleukos  Nikator  von  den 
Ghaldaeern  gegeben  werden  (c.  31,  2)  und  andere,  werden  im 
2.  Theile  unserer  Untersuchung  besprochen  und  richtiger  auf  an- 
dere Weise  erklärt  werden. 

Nicht  ungeeignet  scheint  es  mir  ferner  in  diesem  allgemei- 
nen Abschnitte  eine  Zusamenstellung  von  Ausdrücken  wie  φααΐ, 
Xiysnu^  Xiywa  und  ähnlichen  zu  geben,  die  bei  ihrer  Unbestimmtr 
heit  wol  zu  der  Frage  berechtigen,  welches  Subject  dem  Schrift- 
stoller dabei  vorschwebte. 

7,  2  wo  Diodor  vom  Grabhügel  des  Ninos  zu  Ninive  spricht, 
fügt  er  hinzu:  δ  {χώμα)  xai  μ^ρι  τον  νυν  φααι  όίαμένπν, 

10,  1  belehrt  uns  Diod.,  dass  die  sogenannten  hängenden 
Gärten  nicht  von  der  Semiramis,  sondern  vielmehr  von  einem 
syrischen  Könige  angelegt  worden  seien  χάριν  γυναικός  τιαλλαχης, 
indem  er  fortfährt  mit  den  Worten  ταύτην  γαρ  φαοιν  — . 

Derselbe  allgemeine  Ausdruck  leitet  14,  4  den  Bericht 
von  dem  wunderbaren  See  in  Aethiopien'ein:  elvai  γαρ  iv  αντη 
φασι  λίμνην  τετράγωνον^  von  dem  es  dann  ebenso  weiter  unten 
heisst:    τόν  γαρ  ηώντα  φααΐν   εΙς  μανίαν   ϊμτίΐτηειν.     Im  22«  caig.^ 
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das  One  später  nooh  eingehend  beecbäfügen  wird,  beginnt  Diod. 
seine  Erzählung  von  Memnon  mit  den  Worten:  ΤΒυτάμον  γάρ 
βααύ<βίοντος  τής  ^Αοίας  —  φασί  — ,  and  macht  den  folgenden  Be- 
richt davon  abhängig.  Einigemal  jedoch  finden  wir  das  Snbjeet 
hinzugefagt,  wie  gleich  darauf  22,  4:  άμφιαβψοΰίΛ  ot  ΑΙΜοηβς 
—  xoi  βίΛοΙλεια  παλαιά  i&xvvovatv,  &  μέχ^  ίου  νυν  ονομάζβα^αι 
φαχΛ  Μεμνόνπα,  und  am  Schluss  des  cap. :  ταρΙμεΡΌννΆϋμνσης  — 
ΙστΌρέία^Ι  ςρασιν  οι  βάρβαροι. 

Das  in  den  capp.  29 — 81  Mriederholt  vorkommende  ψαά 
(80,  1;  80,  7;  31,  2;  81,  4;  31,  9)  und  λέ/σναι  (30,  6;  31,  5) 
hat  zum  Subject  XaXiaioi^  auf  die  der  Bericht  dieser  capp.  su- 
rückgeht.  In  den  vorher  angeführten  Stellen  dagegen  sind  als 
Subjecte  die  Berichterstatter  anzunehmen,  denen  der  Oeschichts- 
schreiber  seine  Nachrichten  verdankte.  Deutlicher  sind  dieselbeu 
c.  4,  8  in  den  Worten :  μνΟυλογοϋσίν  oi  λογιωτατοι  των  ίγχωρίων 
und  20,  2  snot  Si  μν^λογονντίς  (ρασιν  beeeichnet.  Selbstverstiod- 
lieh  sind  solche  und  ähnliche  Angaben  nicht  von  Diodor  gemacht, 
sondern  von  ihm  vielmehr  der  vorliegenden  Quelle  entnommen. 
Dasselbe  gilt  auch  von  A^enca,  das  uns  14,  3  in  Xiysnu  (Γανζ^ 
(2εμιράμιόί)  yeviodxu  λό/ιον,  16,  8  in  dem  Berichte  von  Indien 
begegnet,  und  17,  5  zu  der  Angabe  hinzugesetzt  wird,  dass  die 
aus  dem  indischen  Rohre  verfertigten  Schiffe  ganz  besonders  dauer- 
haft seien,  da  das  Holz  nicht  faule. 

Ehe  ich  den  ersten  Theil  meiner  Untersuchung  abschliesse, 
lasse  ich  in  gleicher  Weise  noch  eine  Zusammenstellung  der  Zeit- 
bestimmungen folgen,  die  sich  in  den  vorliegenden  capp.  vorfinden 
und  uns  Anhaltspunkte  für  die  Beurtheiiung  der  benutzten  Quellen 
bieten.  —  Ich  stelle  das  wiederholt  vorkommende  vvv  voran,  das 
auch  einem  flüchtigen  Leser  aufgefallen  sein  muss  und  ihn  zur  Frage 
veranlasst  haben  wird,  welcher  Zeitpunkt  damit  gemeint  sei.  c.  1,  7 
erfahren  wir,  dass  zur  Zeit  des  Ninos  —  denn  auf  ihn  beziehen 
sich  die  Worte  κατ  εχείνονς  τοίς  χρόνους  —  noch  nicht  ή  μεν 
vvv  ουοα  Βαβυλών  gegründet  gewesen  sei.  Da  sich  mit  dieser 
Stelle  die  Schluss worte  des  9.  cap.  xai  γαρ  αντής  της  Βαβνλώνος 
vvv  βραχύ  τι  μέρος  οίχεΐται^  το  όέ  πλείστον  ίντός  τείχονς  γ&ύργΗται 
passend  vereinigen  lassen,  so  mögen  sie  gleich  hier  Erwähnung 
finden. 

Voiher  4,  3  berichtet  Diodor,  dass  die  Syrer,  da  Derketo 
zum  Fische  geworden  sei,  sich  des  Genusses  der  Fische  fortan 
enthalten  hätten :  dito  xae  τους  2νρονς  μέχρι  τον  vvv  άπέχ6θ&αι 
τούτον  τον  ζωον^  Worte,  die  von  dem  vorher  erwähnten  μν&ο^ογον- 
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»y  oi  λογίώτατοι  abhängig  und  also  im  Diodor  aus  der  Quelle 
herübergenommen  sind. 

Von  dem  Grabhügel  des  Ninos  heisst  es,  7,  2,  dass  er  ob• 
wol  Ninive  von  den  Medern  zerstört  worden  sei  και  μέχρι  τον  νυν 
geblieben  sei. 

Ferner  kommen  in  Betracht  die  Worte,  die  wir  13,  5  von 
dem  Wege  gebraucht  finden,  den  Simirarois  anlegt:  δόόν,  η  μέχρι 
τον  ννν  Σεμιράμιδος  χαλεϊται^  und  14,  2:  όώ  χαι  πολλά  χατά  την 
Ι/ίοίαν  μέχρι  τον  ννν  διαμένει  των  νπ'  εχείνης  (Σεμιράμιδος)  χατα- 
αχενασ&έντων.  Auch  γοη  dem  Wege,  den  Memnon  anlegt,  wird 
22,  3  gesagt,  dass  er  μέχρι  των  i'vv  χρόνων  seinen  Namen  trage. 
Ebenso  heiset,  wie  wir  gleich  darauf  lesen,  die  Eönigsburg  bei 
den  Aethiopen  μέχρι  τον  ννν  nach  Memnon. 

Deutlicher  ist  die  Zeitbestimmung  an  andern  Stellen  ausge- 
drückt, wie  9,  3,  wonach  die  ehernen  Thore  zu  Babylon  μ^ρι 
της  των  ΙΙεραων  βασιλείας  geblieben  sind,  und  22,  3,  woselbst  die 
Worte  TU  iv  Σονοί^ις  βασίλεια  ähnlich  durch  den  Zusatz  τα  δια- 
μβίναντα  μέχρι  της  Περσών  ηγεμονίας  bestimmt  worden  sind. 

Indem  ich  mich  vorläufig  mit  Absicht  mit  dieser  trockenen 
Zusammenstellung  begnüge  und  mich  auf  weitere  Auseinander- 
setzungen nicht  einlasse,  hoffe  ich,  dass  dui'ch  den  2«  Theil  meiner 
Untersuchung  die  meisten  der  angeführten  Punkte  von  selbst 
eine  Lösung  finden  werden. 


IL 

Nach  den  vorangeschickten  allgemeinen  Erörterungen  wollen 
wir  nun  im  2.  Theile  an  der  Hand  des  Diodor  die  oben  aufge- 
stellte Frage:  hat  Diodor  das  Geschichtswerk  des  Kteeias,  wie 
es  die  allgemeine  Ansicht  ist,  unmittelbar  bei  der  Abfassung  von 
Π,  1 — 34  benutzt,  im  einzelnen  einer  genaueren  Prüfung  unter- 
werfen, wobei  es  für  uns  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  das,  was  sich 
dabei  als  Eigentum  des  Kteeias  herausstellt,  glaubwürdig  ist 
oder  nicht. 

Mit  wenigen  Worten  recapitulirt  Diodor  1,  1 — 3  den  Inhalt 
vom  L  Buche  und  geht  dann  mit  §  4  sofort  zur  assyrischen  Ge- 
schichte über. 

In  der  alten  Zeit    —    so  lautet  der  Bericht  *  . —    hätten  in 

'  Die  Inhaltsangabe  gebe  ich  hier  und  später  meistens  nach 
Dancker  Gesch.  d.  Alterth,  Bd.  II S  p.  4  ff. 
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Asien  Könige  geberrsoht,  deren  Namen  nicht  erwähnt  wftrden,  die 
keine  hervorragende  That  vollbracht  hätten.  Der  erste,  deeMO 
Gedäcbtnies  aufbehalten  sei  and  der  grosse  Thaten  verrichtet 
habe,  sei  Ninos,  der  König  der  Assyrer  gewesen.  Von  Natur  krie- 
gerisch and  nibmbegierig,  bewaffnete  er  die  kräftigsten  Jfing^inge 
and  gewöhnte  sie  darch  lange  and  vielfache  üebong  an  alle  Be- 
schwerden des  Krieges.  Nachdem  er  ein  aasgeoseichnetes  Heer  vei^ 
sammelt,  verbündete  er  sich  mit  dem  Berrsoher  der  Araber 
Ariaens,  and  zog  mit  zahlreichen  Schaaren  g^gen  die  benadi- 
harten  Babylonier  aas.  Da  diese  ankri^(eriech  waren,  unterwacf 
er  sie  mit  leichter  Mühe,  nahm  ihren  König  gefangen,  tödtete  ihn 
mit  seinen  Kindern  and  legte  den  Babyloniem  einen  jährlich  sa 
zahlenden  Tribut  auf.  Danach  brach  er  mit  grosser  Macht  in 
Armenien  ein  und  zerstörte  einige  Städte.  Barzanes  der  König 
von  Armenien  gewahrte,  dass  er  nicht  im  Stande  sei,  su  wider- 
stehen. Er  begab  sich  mit  reichen  Gaben  zum  Ninos  und  gdobte 
ihm  unterthänig  zu  sein.  Grossmütig  gewährte  ihm  Ninos  Arme- 
nien auch  femer  zu  regieren;  doch  sollte  er  Kriegsfolge  lebten 
und  das  Heer  versorgen.  Hierdurch  verstärkt  wendete  sich  Ninos 
gegen  Medien.  König  Phamos  von  Medien  zog  ihm  mit  starker 
Macht  entgegen,  aber  er  Mrurde  dennoch  besiegt  und  mit  seinem 
Weibe  und  sieben  Kindern  ans  Kreuz  geschlagen,  und  Ninos  setzte 
einen  seiner  Vertrauten  zum  Statthalter  über  Medien  ein.  Diese 
glücklichen  Erfolge  reizten  Ninos  ganz  Asien  bis  zum  Nil  und 
Tanais  zu  unterwerfen.  —  Mit  Berufung  auf  Ktesias  erhalten  wir 
dann  im  folgenden  eine  Reihe  von  Namen  der  Völker  und  Länder, 
die  Ninos  erobert  haben  soll,  nur  gegen  die  Baktrer  vermochte  er 
trotz  vieler  Anstrengungen  nichts  auszurichten,  da  der  Eingang 
des  Landes  schwierig  und  die  Zahl  der  streitbaren  Männer  gross 
war.  Deswegen  verschob  er  den  Krieg  gegen  diese  auf  eine  andere 
Gelegenheit  und  führte  sein  Heer  zurück,  nachdem  er  in  siebzehn 
Jahren  alle  Völker  Asiens  mit  Ausnahme  der  Inder  und  Baktrer 
unterworfen  hatte.  Den  König  der  Araber  entliess  er  mit  reichen 
Geschenken  und  prächtiger  Kriegsbeute  in  die  Heimat,  er  selbst 
aber  unternahm  eine  Stadt  zu  erbauen,  welche  nicht  nur  grösser 
sein  sollte,  als  alle,  welche  es  damals  gab,  sondern  in  Zukunft 
von  keiner  andern  übertroffen  werden  könnte.  Er  gründete  diese 
am  Ufer  des  Euphrat  in  der  Form  eines  länglichen  Vierecks  und 
umgab  sie  mit  starken  Befestigungen.  Die  langen  Seiten  massen 
jede  150,    die  beiden  kürzern    je    90  Stadien,    so    dass    der  Ge- 
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eammtamfang  480  Stadien    betrug.     Er  nannte  sie  aber  nach  sei- 
nem Namen  Ninos.  (c.  1 — 3.) 

Bleiben  wir  bei  diesen  drei  Capiteln  und  prüfen  wir  den 
Inhalt  derselben,  so  ist  so  viel  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass, 
wenn  derselbe  dem  Ktesias  entnommen  ist,  sicher  die  Abschwei- 
fung über  Arabien  §  Ö — 6  sich  im  Ktesias  nicht  vorgefunden  hat; 
verbietet  doch  dieses  schon  allein  die  Erwähnung  der  Makedonier. 
Doch  ist  sie  auch  nicht  das  Eigentum  Diodors.  Wunderbar  aber 
muss  es  erscheinen,  dass  man  bisher  nicht  die  grosse  Ueberein- 
stimmung  in  der  kurzen  Schilderung  von  Arabien  hier  und  der 
ausführlichen  II,  48  ff.  bemerkt  hat.  Wie  gross  aber  dieselbe  ist, 
zeigt  zur  Genüge  folgender  Vergleich: 

II,  1 ,  5  am  de  xoU  καθόλου         Π,    48,   4    Αότιερ  ot   ταύτηιν  την 
τούτο    το  Blhog   φιλελβύ&^ρον     χώραν  χατοιχοΰντδς  ^^ραβες — εταβ,νν 

μεν  ηγεμόνα  τί  παράπαν  ον  προο- 
δέχρνται,  ό^aτέL•voi  όε  την  iXev&s- 
ρίαν  όΜφνλάτΐονης  άαάλεντον, 

48,  5  όιότίβρ  [oif  ^Αοαύριοί  τό 
παλαών  ovd^  οί  Μήίων  καί]  Περοων^ 
εη  ΟΒ  Μαχεόόνων  βααιλεϊς  ήΛυνή- 
^ησαν  αυτούς  χαταόουλώοααβαι, 
πολλας  μεν  χαΐ  μεγάΚας  άυνάμεις 
επ   αντονς  ά/αγόντες. 

48,  4  ιΚιώι«ρ  οί  ταντην  την  χώραν 
κατοί)(ουντες  ^Αραβες  ΐντες  άνσκατα- 
ηολίμηπΗ, 

48,  1  '^Αραβες  —  νεμόμενοι 
χώραν  την  μεν  ερψιον, 

48,  1  την  δε  αννβρον, 

49,  1  ι;  δ'ίχομένη  της  άννόρου 
—  χωράς. 

48,    2    κατά    γαρ    την    Άνυδρον 

χώραν       λεγομίνην     χατ&βκεναχάας 

εϋκΰορα    φρέατα   χαΐ   τα€ια    τιεποί- 

ηχότες  τοις  δλλοίς  ε^νεαιν  αγνωστα, 

'Ans  dieser  Gregenüberstellung  würde  sich  von  selbst  ergeben, 

welche  Quelle  Diodor  für  1,  5 — 6    benutzt   hat,    wenn    es   bereits 

feststände,  nach  welcher  er  den  Abschnitt  über  Arabien  gearbeitet 

hat.  Was  Heyne  p.  LXXVIII   über  diese  capp.  vermutet,  ruht  auf 

sehr  schwachen    Füssen;    nur    soviel    steht    fest,    dass    er    einen 

Schriftsteller  aus  der  Zeit  Alexanders  vor  sich  hatte.     Wenn  «isv^ 


iud  Xutf  ονδένα  τρόπον   ηροσ- 
δεχόμενον  ετιηλυν  ηγεμόνα. 

1,  5  διύτίερ  ov&^  οΐ  των 
Περσίαν  βααάείς  νσιερον  ot^' 
oe  των  Μακεδόνων^  καΐτιερ 
πλείστον  Ισχνοαντες  ηδυνηΟησαν 
τούτο  τ6  ε&νος  χαταιϋονλω- 
aaa&ai. 

1,  6  χα&ύΐου  γαρ  ή  ^Αρα- 
βία δνσπολίμηιύς  εση  Ιξ^νίκάίς 
δυνάμ&Λ  δίά  τό  τήν  μεν  ερψ 
μον  αύτης  είναι. 

1,  6  την  δε  αννδρον  χαι 
δέείλψιμένην  ψρόααι  κΒαρυμ- 
μένοις  »ai  μόνοις  τοΧς  ίγχω- 
ρίοις  γνωρίζομένοις. 
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spätere  Untersachang  übersseugend,  wie  wir  hoffoi,  beweuwn  wird, 
dass  der  Inhalt  der  capp.  35  bis  zum  Scfalusee  yon  Bach  II  ans 
Klitarch  geechöpil  ist,  so  wäre  damit  zugleich  bewiesen,  dass  auch 
1,  5 — β  nach  ihm  gearbeitet  ist. 

Da  die  Worte  η  μεν  ονσα  Βαβυλών  besser  eine  Beepreohang 
im  Vereine  mit  9,  9  finden,  so  gehe  ich  zum  zweiten  cap.  über, 
das  an  seinem  Anfange  eine  Grenzbestimmung  von  Asien  dorch 
den  Tanais  und  Nil  enthält,  die  mit  den  Worten  I,  55,  4  μ^ 
Τανάιόος  ποταμού  τον  διορίζοντος  την  Ενρώηψ  άηο  τ^ς  Ι/ίσΙας 
übereinstimmt,  Worte  die  ihrerseits  gleichlauten  mit  dem,  was  wir 
bei  Q.  Gurtius  Rufus  VI,  2,  13  lesen,  wo  es  hebst:  Tanais  Euro- 
pam  et  Asiam  medius  interfluit.  Bei  den  zahlreichen  Aehnlich- 
keiten,  die  sich  uns  im  Laufe  der  Untersuchung  noch  zwischen 
Diodor  B.  II  und  Gurtius  Rufus  im  Vereine  mit  andern  Stellen 
des  Diodor  ergeben  werden,  glaubte  ich  auch  diese  nicht  über- 
gehen zu  dürfen.  Was  die  §  3  sich  findende  Aufzählung  der  von 
Ninos  unterworfenen  Völker  und  Länder  anbelangt,  so  bemerkt 
schon  Nöldeke  ^  p.  445  mit  Recht,  dass  dieses  Länderverzeichniss 
den  Text  des  Ktesias  nicht  genau  wiederzugeben  scheint.  Andrer- 
seits ist  gewiss  nicht  zu  bezweifeln,  dass  ich  im  Ktesias  eine  der- 
ai*tige  Anführung  gefunden  haben  wird,  zumal  aus  den  Persica 
selbst,  aus  Stephanus  von  Byzanz  und  andern  Schriftstellern  eine 
Reihe  von  übereinstimmenden  Namen  nachgewiesen  werden  kann. 
Da  eine  weitere  Vergleichung  derselben  jedoch  kein  Resultat  her- 
beiführen würde,  so  stelle  ich  nur  mit  der  allerdings  sehr  kurzen 
Beschreibung  von  Baktrien  §  4 :  της  όε  Βακτριανής  ονσης  &vc&ifßikov 
7€ai  τύτΐί&η   μοχίμ(*^ν  άνόρών  ίχονύης  diejenige   zusammen,    die   uns 

XVII,  34,  2  begegnet:  ajisdsUwB  την  χώραν  —  ονοαν  άνσέμβολον 
aal  πλήο^ος  txavov  εχονσαν  άνόρών  εΙς  χατώαηοιν  της  αντονυμίας 
und  glaube,  dass  trotz  der  Kürze  der  Schilderung  die  Aehnlich- 
keit  immerhin  gross  genug  ist,  um  die  Frage  au&uwerfen,  ob 
Diodor  die  Ursache  davon  ist  oder  eine  beiden  Stellen  gemein- 
luune  und  von  Diodor  benutzte  Quelle? 

Wenn  es  übrigens  schon  an  und  für  sich  nahe  liegt,  dass 
die  Namen  der  von  Ninos  eroberten  Länder  im  Allgemeinen  mit 
denjenigen  übereinstimmen  müssen,  die  uns  in  dem  Eroberungß- 
zuge  Alexanders  des  Grossen  begegnen,  so  wird  diese  Annahme 
auch    in   Wirklichkeit    durch    einen   Vergleich    von   II,  2,  3    und 

XVIII,  3  bestätigt. 

*  Th.  Nöldeke  kaavQtog  Σύριος  Σύρος,  Hermes  Bd.  V  (1871), 
p.  443  ff. 
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Bevor  wir  zum  3.  cap.  übergehen  uud  die  Grändung  von 
Ninive  am  Enphrat  erörtern,  erfordern  noch  die  Worte  2,  4  τάς 
άε  ίννάμ£ίς  σναγαγωΡ  εΙς  τψ  ^Ασσυρίαν  ί^ΒΚέξμτο  τόπον  ενΟΈτον  δΙς 
πόλεως  μεγοΆης  χτίσιν  eine  Besprechung.  Die  Handschriften  des 
Diod.  schwanken  nemlich  an  dieser  Stelle  wie  auch  sonst  häufig 
zwischen  ^Ασσνρίαν  und  2υρΙαν.  Während  aber  Dindorf  in  seine 
Ausgabe  das  erstere  aufgenommen  hat,  scheint  Nöldeke  p.  453 
2υριαν  für  das  richtige  zu  halten.  Dieser,  welcher  p.  457  Etesias 
den  einzigen  selbstständigen  griechischen  Schriftsteller  nennt,  der 
gleich  den  Orientalen  Assyrien  von  Babylonien  wie  von  Syrien 
genau  unterscheidet,  führt  die  vorher  angezogenen  Worte  auf  Kte- 
Sias  zurück  und  will  nicht  die  Erklärung  gelten  lassen,  die  er  doch 
in  so  richtiger  Weise  von  2νρος  βασιλεύς  (II,  10)  giebt,  da  Ktesias 
hier  Π,  2,  4  den  allerdings  selbst  für  ihn  auffallenden  Fehler  be- 
gehe, Ninive  an  den  Enphrat  statt  an  den  Tigris  zu  setzen.  Es 
ist  wunderbar,  dass  Nöldeke  nicht  schon  das  richtige  einsah,  er- 
klärt sich  aber  zur  Genüge  aus  dem  Umstände,  dass  auch  er  nach 
hergebrachter  Ansicht  echt  ktesianische  Angaben  vor  sich  zu  sehen 
glaubte  ^  Ist  Σνρίαν  in  der  That  die  richtige  Leeart,  was  ich 
jetzt  nicht  entscheiden  kann,  so  stimmt  diese  Angabe  über  die 
Lage  von  Ninive  in  Syrien  sehr  gut  zu  der  über  die  Lage  am 
Euphrat,   auf    die   vrir  nun  übergehen. 

Wenige  Angaben  dee  Ktesias  haben  den  Erklärern  soviel 
Schwierigkeiten  bereitet^  als  diese;  widersprach  sie  doch  allen  an- 
dern zuverlässigen  Nachrichten,  die  sämmtlich  Ninive  an  den  Tigris 
versetzen.  Was  Wunder  also,  dass  sie  im  Verein  mit  einigen  an- 
dern, auf  die  wir  nachher  zu  sprechen  kommen,  unserm  Geschichts- 
schreiber z.  B.  von  J.  Brandis  ^  die  Bezeichnung  des  leichtfertigsten 
griechischen  Scribenten  eingetragen  hat. 


*  Wenn  Nöldeke  p.  453  sich  auf  Johannes  Antioch.  4,  6  in  Mül- 
ler's  fragm.  hist.  graec.  IV,  542  beruft,  so  scheint  sich  mir  ans  ihm 
gar  kein  Schluss  auf  Ktesias  ziehen  zu  lassen. 

'  J.  Brandis  in  Pauly's  Realenoydopädie  II,  2  p.  1884  ff.  unter 
Assyria.  Auffallen  muss  es  in  dieser  Auseinandersetzung  freilich,  wenn 
Br.  zugleich  sich  auf  Nikol.  v.  Damask.  beruft  (vgl.  Müller  fragm.  hist^ 
gr.  III,  358  frg.  9),  der  Ninive  gerade  am  Tigris  gelegen  sein  läset. 
Denn  entweder  liegt  uns  in  Diod.  dqr  ktesianische  Bericht  vor  und 
dann  hat  Nikol.  nichts  mit  dieser  Angabe  zu  thnn,  oder  wir  haben  im 
Nikol.  den  echten  Bericht  des  Ktesias,  und  dann  geht  die  Angabe  des 
Diodor  nicht  auf  ihn. 
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Anseer  an  dieser  Stelle  finden  wir  die  gleiche  Angabe  über 
die  Lage  Ninive's  noch  II,  7,  1 :  riv  όε  Nivov  η  Σ^ιΙραμίς  εαίκψίΡ 
iv  ιο2ς  ßaoiXsloigj  xai  αατεσκεύασεν  hi*  αντω  χώμα  τυψμέγε^Βς^  ον  το 
μεν  νχμος  ψ  iwia  σταόίων^  τ6  <Γ  εύρος  ώς  φησι  ΚτησΙας^  δέκα.  iii 
xai  της  πόλεως  παρά  -ών  Ενφράτψ  h  πείΐω  χ&μίνης,  Worte  die 
ganz  besonders  auf  Ktesias  scheinen  schliessen  an  Usaen. 

Dazu  kommt  femer  26,  9  ^  d*  αύτω  (2αρβανα7ΐάλλω)  XAytw 
παραίεόομένον  ix  προγονών  on  την  ΝΙνον  ονόείς  ελ»  χανα  χράης, 
εάν  μη  πρότερον  6  ποταμός  τη  πόλα  γένψαι  ποΚέμΛος^  womit  noch 
27,  1  zusammengenommen  werden  moss^  wo  es  heiast:  τω  τρίαα 
(Γ  €iH  συνεχώς  Ιμβρων  μεγάλων  χαταρραγέντων  αυν^η  τον  Εύφρά- 
την  μέγαν  γενόμενον  χαταχλύοοί  τε  μέρος  της  πάΐεως. 

Diese  so  häufig  und  deutlich  ausgesprochene  Bestimmung  der 
Lage  Ninive^s  schliesst  meiner  Ansicht  nach  die  Annahme  aas»  dass  die 
Schuld  dem  Diodor  und  seiner  bekannten  Flüchtigkeit  beizulegen 
sei,  wie  es  jüngst  auch  Doncker '  wieder  annimmt,  der  in  die  In- 
haltsangabe desshnlb  geradezu 'Tigris'  statt 'Euphrat'  setzt.  Auf 
Diodor  schob  die  Schuld  schon  Wesseling,  der  in  der  Anmerkang 
zu  den  Worten  des  Textes  von  einem  turpis  error  spricht,  mit 
ihm  Grote^,  wogegen  Layard^  es  dahin  gestellt  sein  lässt,  wem 
die  Schuld  dieses  Fehlers  —  denn  als  solchen  erklärt  anch  er  die 
Notiz  —  beizumessen  sei.  Rüter  p.  9  spricht  ebenfalls  vom  Tigris 
statt  Euphrat  mit  der  Bemerkung:  Euphratem  a  Diodoro  dici  me 
non  latet;  qua  de  re  alio  loco  disputandum  erit,  was  meines  Wis- 
sens bisher  noch  nicht  geschehen  ist. 

Selbstverständlich  hat  auch  Bahr  p.  390  ß,  *  ausführlich  diese 
Frage  erörtert,  der  davor  warnt  hierin  vorschnell  eine  Nachlässig- 
keit oder  einen  Irrtum  des  Diodor   zu   sehen.     Wenn    es    wirklich 


^  Duncker,  Gösch,  d.  Aiterth.  Bd.  II  ^  p.  5  nebst  Anmerkung. 

*  Grote,  Geschichte  Griechealands,  in  d.  Meissnerschen  Ueborsetzg. 
II  p.  229  Anmerkg.  6. 

'  Layard,  Niniveh  und  seine  Ueberreste,  p.  316  d.  MeissnersoL 
Uobersetzg. 

*  vgl.  auch  lierodot  od.  Bäbr  I,  193;  mehrere  der  dort  ange- 
führten Abhandlungen,  wie  Tuch  de  Nino  urbe  und  Weissenbom,  Ni- 
nive  und 'sein  Gebiet,  habe  ich  nicht  erlangen  können.  Ueberhaupt 
bitte  ich  um  gütige  Nachsicht  für  nicht  beachtete  Schriften,  da  mir 
vieles  hier  nicht  zugänglich  war.'  —  Aus  Fr.  Spiegel,  eränische  Alte^ 
thumskunde  1, 299  Anm.  ersehe  ich  übrigens,  dass  Tuch  *  die  irrige  An- 
sicht mancher  Schriftstoller,  dass  Ninivo  am  Ufer  des  Euphrat,  nicht 
des  Tigris  belegen  (sie)  gewesen  sei*  bereits  widerlegt  habe. 
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ein  solcher  wäre,  so  würde  die  Schuld  vielmehr  den  Ktesias  tref- 
fen, den  aber  Philostratus  schütze,  der  auch  sonst  nicht  weniges 
sappresso  nomine  dem  Ktesias  entnommen  habe.  Letztere  Behaup- 
tung bedarf  erst  eines  Beweises,  der  von  ihm  nicht  gebracht  wor- 
den ist  und  kaum  je  gebracht  werden  wird.  Vielmehr  ist  das 
Νίνος  αρχαία^  γοη  der  Philostratus  vita  Apoll.  Tyan.  I,  18  (ed. 
Kayser  p.  11)  spricht,  schon  von  M.  v.  Niebuhr^  p.  203  Anm.  2 
mit  dem  Ninos,  das  Ammian  XIV,  8,  7  in  Kommagene  erwähnt, 
zusammengestellt  und  von  Nöldeke  p.  464  mit  Hierapolis  (Mabbug) 
identifidrt  worden.  Demnach  steht  nach  wie  vor  Diodor  resp.  Kte- 
sias mit  seiner  Angabe  allein. 

Uebereinstimmend  mit  Bahr,  dem  er  ja  meistens  zu  folgen 
pflegt,  hat  Müller  p.  lÖb  diese  Frage  behandelt,  später^  aber  aus- 
führlich und  im  entgegengesetzten  Sinne  sich  ausgesprochen.  Indem 
er  nemlich  davon  ausgeht,  dass  uns  im  Nikolaus  von  Damaskus 
der  echte  Ktesias  erhalten  ist,  dieser  aber  in  der  schon  oben  an- 
geführten Stelle  Ninive  deutlich  genug  am  Tigris  gelegen  sein  lässt•, 
der  Abschnitt  des  Diodor  dagegen  nur  eine  epitome  ex  variis  auc- 
toribns  consarcinata  ist,  lässt  er  es  dahin  gestellt,  ob  diese  wun- 
derbare Angabe  einem  unbekannten  Urheber,  aus  dem  Diodor 
schöpfte,  zuzuschreiben,  oder  auf  Rechnung  der  bekannten  Flüch- 
tigkeit Diodors  isu  setzen  sei. 

Indem  Müller  im  weitem    die   verschiedenen  Zeugnisse   der 


*  M.  V.  Niobnhr,  Qesch.  Assur's  und  BabePs  schiebt  ebenfalls 
p.  203  den  Fehler  Ktesias  und  Diodor  zu,  der  ihm  folge. 

*  Muller  fragm.  bist.  gr.  vol.  lY  (in  den  addenda  et  corrigenda 
in  vol.  III  p.  658—69)  p.  662  b,  dessen  Worte  ich  als  wichtige  Ergän- 
zung der  bisherigen  AnBichton  über  Diodor  II,  1—34  hier  folgen  lasse: 
Diodorns  (II,  3.  7.  26)  Ninum  ad  £uphratom  sitam  fuisse  dicit;  idque 
e  Ctesia  narrari  eatenas  erat  probabile,  quatenus  bunc  prae  ceterie 
anotorem  Diodorus  in  historia  Assyriaca  secutus  esse,  quamquam  et  iam 
Athenaeum  qaendam  et  alios  qaosdam  inter  fontes  suos  recenset.  Iam 
vero  pro  epitome  Diodorea  variis  ex  auotoribus  consarcinata  fragmenta 
habemus  hietoriae  nberrimae,  quae  tarn  manifeste  colorem  ionicum  toto 
narrandi  genere  singalisqne  adeo  verbie  prae  se  ferunt,  ut  verbotenus 
fere  e  fönte  ionico,  quem  praeter  logograpbos  unnm  Ctesiam  novimas, 
descripta  esse  Ince  clarius  sit.  Vel  hinc  igitnr  dnbitavcris  num  qnae 
de  Nino  Enphratea  legnntur,  dintius  Ctesiani  nominis  praestigio  or- 
nanda  putemas,  an  potius  ex  ignoto  quodam  auctore  Diodorus  arcessi- 
verit»  an  deniqne  ipee  ceteris  oscitantiae  et  acrisiae  docomentis  etiam 
hanoe  fluviorum  Meaopotamiae  oonfusionem  ianquam  ooronidem  ad•» 
derit  (sie). 
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alten  Schriftetelier,  die  übereinstimmend  Nirave  an  den  Tigris  rer- 
setsen,  erwähnt^  kommt  er  zn  dem  Schlosse:  in  lioc  igitor  ancto- 
mm  coDoentn  ona  dissona  voz  Diodori,  qnae,  si  nnmerrnnda 
snnt  testimonia,  minimi  est,  sin  recte  ponderanda,  nnlliiie  plane 
momenti. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  nenem  Ausgrabungen  die  Lage 
Ninive^s  am  Tigris  in  jeder  Weise  best&tigt  haben,  worauf  wir 
natürlich  hier  nicht  weiter  eingehen  können. 

Obwol  ich  weiss,  dass  Volqoardsen  p.  127  nachgewiesen  hat, 
dass  Diodor  mit  einer  merkwürdigen  Hartnäckigkeit  an  Fehlem 
festhält  und  so  z.  B.  den  Phamabazos  dem  Tissaphemes  sabstt- 
tnirt,  ein  Fehler,  den  Volquardsen  dem  Diodor  allein  zur  Last 
legt,  so  glaube  ich  doch  eine  derartige  Absicht  hier  nicht  anneh- 
men zu  können,  sondern  bin  vielmehr  überzeugt,  dass  Diodor  diese 
einfache  geographische  Angabe  seiner  vorliegenden  Quelle  entnahm. 
Man  würde  in  der  That  gar  nicht  einsehen,  was  er  mit  diesem  be- 
wussten  geographischen  Schnitzer  bezwecken  wollte.  Während  ich 
aber  noch  jüngst  besonders  verleitet  durch  die  Worte  7,  1—2, 
wo  der  Name  des  Ktesias  sich  hinzugefügt  findet,  überzeugt  war^ 
dass  bereits  Ktesias  Ninive  an  den  Euphrat  verlegt  hat,  bin  ich 
im  Laufe  weiterer  Untersuchung  anderer  Ansicht  geworden,  und 
halte  jetzt  dafür,  dass  Ktesias  wie  Nikolaus  von  Damaskus,  Hero- 
dot  und  alle  andern  Schriftsteller,  von  denen  wir  wissen,  Ninive 
am  Tigris  hat  gelegen  sein  lassen. 

Viel  schwieriger  freilich  ist  nun  die  Frage  zu  beantworten, 
aus  welcher  Quelle  denn  Diodor  die  Angabe  entlehnte,  wer,  wie 
Müller  in  der  oben  angeführten  Stelle  sagt,  der  ignotus  quidam 
auctor  gewesen  ist,  zumal  da  keiner  der  alten  SchriftsteUer  mit 
ihm  übereinstimmt.  Diese  äusserst  schwierige  Frage  nach  der 
Lage  des  alten  Ninive,  die  nach  den  Entdeckungen  von  Botta,  La- 
yard  und  andern  bereits  endgiltig  abgethan  schien,  noch  einmal 
erörtert  zu  haben,  ist  das  Verdienst  von  A.  Scheuchzer'.  Zwar 
bin  ich  sehr  weit  entfernt  seine  Auslassungen  in  allen  Punkten  zu 
billigen,  ja  kann  ihm  nicht  einmal  im  Hauptpunkte  beistimmeo, 
von  dem  er  p.  836  ausgeht,   woselbst  er    nemlich  die  Angabe  bei 


^  Commentaiionee  philologae  Lipe.  1874 ;  darin  p.  192  ff.  zur  Be- 
urteilung der  Fragmente  des  Nikolaus  von  Damaskos. 

'  A.  Scheuohzer,  die  Lage  der  verschiedenen  Ninus-Städte,  mit 
besonderer  Rücksichtnahme  auf  die  gpriech.  und  rom.  Zeugnisse.  Rhein. 
Mob.  XVni,  (1863)  p.  829  ff. 
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Diodor  für  ktesiaDisch  hält  und  de  für  gleichberechtigt  mit  der 
des  Herodot  und  anderer  Schriftsteller  erklärt.  Wol  aber  hat  er 
das  Verdienst  zwei  Stellen  herbeigezogen  zu  haben,  die  uns  deut- 
lich erkennen  lassen,  dass  es  im  Altertume  eine  Ueberlieferung  gab, 
die  in  der  That  Ninive  mit  dem  Enphrat  und  zugleich  mit  Ba- 
bylon in  engen  Zusammenhang  brachte,  so  wie  ob  im  cap.  7  des 
Diodor  der  Fall  ist. 

Einmal  gehört  hierher  die  höchst  auffallende  Notiz  des  Snidas 
8.  y.  2ΒμΙραμις^  von  der  es  heisst:  lUQii^ptB  όε  xai  τείχη  πρώτη 
Tji  Ntvsvt,  μειονομάαασα  τηυτην  Βαβυλώνα,  Während  andere  *  dieses 
rundweg  für  eine  Absurdität  erklärt  haben,  schliesst  Scheuchzer 
yielmehr  daraus  auf  eine  enge  Zusammengehörigkeit  beider  Städte. 
Die  zweite  Stelle  ist  dem  Ovid^  Metamorph.  IV,  55  ff.  entnom- 
men, und  gehört  der  bekannten  Erzählung  von  Pyramus  und  Thisbe 
an,  die  zu  Babylon  wohnhaft  einander  an  das  Gbtibmal  des  Ninos 
ausserhalb  der  Stadt  bestellen.  Es  schliesst  nun  aus  diesen  beiden 
Stellen  Scheuchzer,  dass  das  älteste  Ninive  und  Babylon  eine  Dop- 
pelstadt am  Euphrat  bildeten,  als  deren  beiderseitige  Akropolen 
der  tumulus  des  Ninos  und  die  Burg  des  Belos  zu  betrachten  sind. 
Die  hier  von  Scheuchzer  auf  Grund  der  beiden  Stellen  aus  Suidae 
und  Ovid  nachgewiesene  Zusammengehörigkeit  von  Ninive  und  Ba» 
bylon  erhält  in  wunderbarer  Weise  noch  von  zwei  andern  Seiten 
unverhoffte  Bestätigung.  Bei  Nöldeke  nemlich  in  der  schon  öfter 
angeführten  Abhandlung  finde  ich  p.  464  Anm.  2  folgendes:  übri- 
gens scheinen  die  assyrischen  Herrscher  wirklich  den  Namen  Nineve 
nach  verschiedenen  Gegenden  hingetragen  zu  haben.  Ausser  in 
Hierapolis  finden  wir  ihn  (als  Νινόη)  in  dem  kleinasiatischen  Orte, 
den  die  Griechen  gewiss  nach  einer  der  Atargatis  ähnlichen  Göttinn, 
Aphrodisias  nennen  (Stepb.  B.  s.  v.  Νινση  und  ΜΒγάλη  πόλις)  und 
noch  im  Mittelalter  als  Bezeichnung  einer  Gegend  am  untern  £u- 


^  vgl.  Freinsheim  zu  den  Worten  des  Suidas. 
"    Pyramas  et  Thisbe  — 

oontigoas  tenuere  domos,  ubi  dicitur  altam 

coctilibus  moris  cinxisse  Semiramis  urbem. 
V.  86.       camqae  domo  exierint,  urbis  quoque  tecta  relinquant, 

neve  sit  errandum  lato  spatiantibus  arvo 

conveniant  ad  bueta  Nini  — 
V.  98.  Thisbe 

egreditur  fallitqae  suos  adopertaqae  vnltum 

pervenit  ad  tumalum. 
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phrat  dicht  beim  alten  Babylon ;  ygL  das  geogrtpliieohe  WörUr- 
buch  des  S&küt  8.  v.  Nineve  O^S^^a).  Dass  dieser  Name  dort  wiik- 
lich  lebendig  war,  zeigt  die  Art,  wie  er  im  ein£MhgtoQ  OhromkstQ 
bei  Gelegenheit  eines  Localereigniseee  des  Jahres  251  (865  n.Chr.) 
als  ein  ganz  bekannter  erwähnt  wird  (Ibn-al*athir  7,  110). 

Sohlieeslich  gehört  noch  eine  St^e  ans  Athenaeus  ΧΠ, 
p.  529  e  hierher,  der  man  bisher  nicht  genügende  Beaehtaog  ge- 
schenkt hat.  Daselbst  lesen  wir  nomlioh  nach  Amyntas  folgendes: 
^Αμύντας  f  iv  τρίτψ  Στα&μών  iv  τη  ΝΙνψ  ipf(Aw  ävai  χώμα 
νψηλόν^  OTiSQ  χαταστίάσΜ  Kv^p  iv  τη  τίολίορχία  ά»αχίαννύηα  ^ 
π6λ&,.  Dass  wir  im  folgenden  dann  noch  erfahren,  daas  mit/uj^a 
der  Grabhügel  des  Sardanapal  bezeichnet  wird,  geht  nne  Torlfiofig 
nichts  an,  wol  aber  erfordern  die  Worte  iv  τη  Νίνω  and  χίψα 
νψτΡίόν  unsere  volle  Aufmerksamkeit,  da  aach  Diodor  7,  1 — 2,  wie 
wir  sahen,  von  einem  χΰϋμα  ηαμμέγΒθ^ες  zu  Ninive  beriohtet.  Zieheo 
wir  nun  aus  dem  bisher  angeführten  .einen  SohloBS«  so  scheint  sich 
mir  als  unbedingt  sicher  folgendes  zu  ergeben: 

Ausser  dem  am  Tigris  gelegenen  Ninive  hat  es  im  Alter- 
tume  und  Mittelalter  eine  Gegend  in  unmittelbarer  Nähe  der  Stadt 
Babylon  am  Eupbrat  gegeben,  die  ebenfaUs  mit  dem  Namen  Ni- 
nive benannt  wurde.  Fragen  wir  nun  weiter,  ob  diese  Bezeich- 
nung sich  etwa  schon  im  Ktesias  vorfand,  so  glaube  ich  mit  '  nein' 
antworten  zu  müssen,  vielmehr  scheint  dieselbe  ihren  Ursprung 
erst  in  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  gefunden  zu  haben.  Zu 
dieser  Annahme  führt  mich  Amyntas,  der  wie  die  Quelle  des  Dio- 
dor denselben  Grabhügel  zu  Ninive  kennt,  imd  zugleich  von  einer 
Belagerung  Ninive*s  durch  Kyros  spricht,  was  M.  v.  Niebahr  p.  310 
Anm.  1  als  eine  Confusion  erklärt,  die  durch  die  griech.  Schrift- 
steller herbeigeführt  sei^. 

Höchst  auffallend  ist  endlich  noch  ein  Umstand,  auf  den  eben* 
falls  schon  Scheucbzer  p.  334  aufmerksam  gemacht  hat.  Hören 
wir  nemlich  die  Begleiter  Alexanders,  so  fand  die  Schlacht  zwischen 
Dareios  und  Alexander  bei  Gaugamela  am  Flusse  Bnmodos  statt, 
wie  Arrian  exped.  Alex.  VI,  11,  5.  6  nach  Aristobul  und  Ptole- 
maioB  berichtet;  da  aber  Gaugamela  nur  ein  Dorf  gewesen  sei,  so 
habe  man,  meint  Arrian,  den  Ruhm  des  Kampfes  auf  Arbela  über- 


*  Sollte  sich  nicht  vielleicht  auf  solche  Weise  auch  die  Üeber• 
einstimmung  im  Umfange  von  Ninive  (bei  Diodor)  und  Babylon  (bei 
Herodot);  der  bei  beiden  480  Stadien  beträgt»  erklären? 
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tragen.  Und  docb  kannte  auch  Aman,  wie  sich  aas  Indik.  42  er- 
giebt,  eine  Stadt  Ninos  am  Tigris.  Woher  kommt  es  also,  dass 
die  Makedonier,  die  nach  einem  berühmten  Namen  fär  die  Wahl- 
statt  des  letzten  Kampfes  gegen  Dareios  snchten,  nach  dem  von 
Gkuigamela  sehr  entfernten  Arbela  griffen  und  nicht  vielmehr  nach 
Ninive?  Wäre  bei  den  Eingeborenen,  heisst  es  bei  Scheuchzer 
p.  334  weiter,  auch  nur  die  dunkelste  Erinnerung  übrig  geblieben, 
dagg  jene  Ruinen  die  Trümmer  des  untergegangenen  alten  Ninos 
seien,  so  würden  wir  in  allen  Oeschichten  Alexanders  lesen,  wie 
der  makedonische  Held  den  letaten  Achaemeniden  bei  der  Stätte 
der  alten  aseyrischen  Metropole  überwunden  habe.  Dass  Alexan- 
dere Sieg  nicht  durch  diesen  Namen  verherrlicht  ward,  ist  der 
schlagendste  Beweis  dafür,  dass  damals  kein  Mensch  daran  dachte, 
Ninoe  im  jenseitigen  Adiabene  zu  suchen•  Ja,  dass  die  Makedo* 
nier  von  einem  Ninos  wussten,  und  doch  die  Schlacht  von  Arbela 
nicht  danach  benannten,  zeugt  klar  dafür,  dass  das  Ninos  in  den 
Stationen  des  Amyntas  (Athenaeus  XII,  p.  529)  an  einem  ganz 
andern  Orte,  als  in  der  Nähe  des  berühmten  Schlachtfeldes  ge- 
legen war. 

Ehe  ich  ans  diesen  Worten  Schlüsse  ziehe,  sei  es  ge- 
stattet zuerst  noch  eine  Stelle  anzuführen,  die  Scheuchzer  über- 
sehen hat;  ich  meine  Diodor  selbst  XV 11,  53,  4,  wo  uns  be- 
richtet wird,  dass  Dareios  sein  Heer  in  Babylonien  gesammelt  habe, 
AH  den  Tigris  und  längs  dieses  Flusses  nördlich  durch  fruchtbare 
Gegenden  geführt  habe.  In  der  Nähe  von  Ninos  überschritt  er 
den  Tigris  und  erwartete  den  Feind  am  Flusse  Bumodos.  Hier 
haben  wir  also  Ninos  selbst  erwähnt  und  wenn  in  der  That,  wie 
ich  vermute,  derselbe  Schriftsteller,  nemlich  Klitarch,  sowol  dort 
als  hier  in  c.  3  als  Quelle  dem  Diodor  vorgelegen  hat,  so  wider- 
spricht diese  Erwähnung  einer  Stadt  Ninos  am  Tigris  sowenig  un- 
serer Vermutung,  dass  sie  diese  vielmehr  bestätigt.  Denn  was 
folgt  aus  dieser  und  den  vorher  erwähnten  Mittheilungen  ?  Die  Be- 
gleite und  Schriftsteller  Alexanders  wie  Amyntas,  Klitarch  und 
die  Quelle  des  Arrian  in  den  Indik.  kennen  ein  Ninos  am  Tigris, 
aber  mit  keiner  Silbe  nennen  sie  diese  Stadt  als  ehemalige  Haupt- 
stadt des  grossen  Assyrischen  Reiches,  sondern  am  Euphrat  in  der 
Nähe  von  Babylon  kennen  sie  und  spätere  bis  ins  Mittelalter  hin- 
ein ein  Ninos  und  nennen  dieses  die  Hauptstadt  von  Assyrien,  die 
von  Ninos  gegründet  wurde.  War  dieses  wirklich  nur  ein  Irrtum 
oder  gab  es  für  jene  Schriftsteller  bestimmte  Gründe  so  zu  be- 
richten?   Ich    wage   darüber   nichts    entscheidendes    hinzaiLu.€ü:^«CL^ 

Bhelii.  Mne.  /.  PhüoL  N,  F.  XZX.  ^"^ 
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zumal  da  fOr  uns  das  ab  Resultat  genügt^  dass  aller  Wahraohein- 
lichkeit  nach  seit  der  makedoniscben  Zeit  derartige  Naohricbten 
entstanden  sind.  Wol  weise  ich,  dass  ein  genauer  Beweis  aoeh 
diese  Angabe  auf  Klitarch  surüok  zu  führen  nicht  mdglich  ist,  allein 
ist  es  denn  für  jede  einzelne  nötig  und  müssen  wir  nicht  ikA- 
mehr  nach  dem  Gesammtergebniss  urthmlen? 

Zum  Schlüsse  möge  nur  noch  folgende  Bemerkung  Plati  fin* 
den:  Strabo  am  Anfange  des  XVI.  Buches  p.  737  —  ein  Buch, 
das  noch  häufig  von  mir  erwähnt  werden  wird  —  sagt  von  Ninos: 
ή  μεν  ουν  Νίνος  πόλίς  ήφανίσ3η  τίοραχρήμα  μετά  την  των  2ύρων 
χατάΧνσιν,  Worte  welche  mit  Diodor  II,  7,  2  unverkennbar  fiber- 
einstimmen, nur  dass  hier  richtig  ΆσσυρΙων  sich  findet.  Im  Ver- 
laufe fügt  Strabo  daselbst  noch  hinzu,  Ninive  sd  grösser  als 
Babylon  gewesen  und  habe  in  der  Ebene  von  Aturien  gelc^pen, 
das  er  durch  Arbela  und  den  Lykosfluss  bestimmt.  Da  auch 
Arrian  exped.  Alex.  ΠΙ,  7,  7  Aturien  in  der  Nähe  des  Tigris 
erwähnt,  so  schliesst  Nöldeke  p.  458  richtig  daraus,  dass  der 
Name  zu  Alexanders  Zeiten  gebraucht  wurde,  macht  auch  auf  doi 
auffallenden  Umstand  aufmerksam;  dass  Strabo  die  Uebereinstim- 
mung  mit  ^Αασυρία  gar  nicht  bemerkt. 

Im  nachfolgenden  4.  c,  das  in  sich  abgeschlossen  ist,  macht 
Diodor  die  Geburtsgeschichte  der  Semiramis  zum  Gegenstande  seiner 
Betrachtung,  und  schickt  diese  Sage  dem  Berichte  vom  Zuge  des 
Ninos  nach  Baktrien  voran.  In  Syrien,  heisst  es,  gebe  es  eine 
Stadt  Askalon  und  nicht  weit  davon  sei  ein  grosser  und  tiefer 
See,  der  mit  Fischen  angefüllt  gewesen  sei.  In  der  Nähe  sei  das 
Heiligtum  einer  Göttin  gewesen,  die  die  Syrer  Derketo  genannt 
haben,  die  das  Antlitz  eines  Weibes  und  die  Gestalt  eines  Fisches 
gehabt  habe.  Es  erzählten  die  Τυαγίτώτατοι.  των  εγχωρίων^  dass  Aphro- 
dite ihr  Liebe  zu  einem  schönen  Jünglinge  eingepflanzt  habe,  der 
mit  andern  opferte,  so  dass  die  Göttin  sich  ihm  ergeben  und  eine 
Tochter  geboren  habe.  Aus  Scham  über  ihren  Fehltritt  habe  sie 
den  Jüngling  beseitigt,  das  Kind  in  einsamer  Gegend  ausgesetzt 
und  sich  selbst  in  den  See  gestürzt.  liier  sei  sie  zu  einem  Fische 
geworden.  Das  ausgesetzte  Kind  aber  sei  in  wunderbarer  Weise 
durch  Tauben,  die  in  Menge  dort  genistet  hätten,  erhalten  worden, 
indem  sie  es  bis  zum  ersten  Jahre  durch  Milch,  dann  durch  Käse 
ernährt  hätten.  Hirten  des  Simmas  jedoch,  des  Aufsehers  der 
königlichen  Heerden,  wären  durch  die  angepickten  Käse  aufmerk- 
sam geworden,  hätten  aufgepasst  und  so  das  Kind  gefunden.  Da 
ihr  Herr,  dem  sie  es  brachten^  kinderlos  war,  so  hal)e  er  das  Kind 
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hohalten  und  mit  Sorgfalt  aufgezogen.  Er  habe  es  aber  nach  den 
Tauben  Semiramis  genannt,  welche  von  jener  Zeit  an  die  Syrer 
als  Göttinnen  verehrt  hätten.  —  Es  schliesst  dieser  Bericht  ähn- 
lich als  er  angefangen,  nemlich  mit  den  Worten :  tu  μεν  ovv  χατά 
την  γένβσιν  της  ^sfu^fuoog  μυθΌλογονμδνα  σχεόοΐ'  ταντ'  ίστίν, 

lieber  das  in  diesem  cap.  stets  gebrauchte  2νρος  und  Σνρ/α 
brauche  ich  nach  Nöldeke's  sorgfältigen  Erläuterungen  kaum  etwas 
hinzuzufügen,  wol  aber  will  ich  erwähnen,  dass  schon  vor  Ktesias, 
wenn  anders  die  hier  mitgetheilte  Sage  auf  ihn  zurückzuführen 
ist,  Xanthus  der  Lyder  uns  von  Askalon  berichtet  hat.  Atorgatis 
nemlich,  die  nach  Strabo  XVII,  785  der  Derketo  des  Ktesias  ent- 
spricht, wurde  wie  uns  Mnaseas  von  Patara  nach  Xanthus,  bei 
Athonaeus  VIII,  346  e,  mittheilt,  von  Mopsns '  dem  Lyder  gefan- 
gen genommen  und  zugleich  mit  ihrem  Sohne  Ichthys  wegen  ihrer 
Frevelthaten  in  den  See  bei  Askalon  gestürzt*.  Aus  Stephanus 
Byz.  s.  V.  *Ασχαλων  erfahren  wir  femer  nach  Xanthus,  dass  As- 
kalus  von  Akiamus,  dem  Könige  der  Lyder,  zum  Feldherrn  er- 
wählt nach  Syrien  gezogen  sei  und  dort  von  Liebe  zu  einer  Jung 
fran  ergriffen  die  Stadt  gegründet  habe,  eine  Sage,  die  uns  auch 
Nikolaus  von  Damaskus  mittheilt.  Während  in  dem  Orte  also 
Xanthus  und  Diodor  übereinstimmen,  nennt  Herodot^  die  Göttin 
Aphrodite  Urania,  wogegen  Strabo  XVI,  p.  748  Derketo  mit  der 
Atergatis  ideutificirt  und  ihren  Sitz  nach  Bambyke,  das  auch  Hiera- 
polis  heisst,  verlegt.  Da  es  jedoch  nicht  unsere  Sache  ist  auf  diese 
Sage  und  ihre  verschiedenen  Gestaltungen,  ihren  Ursprung  und 
Sinn  weiter  einzugehen,  so  verweise  ich  auf  Grenzer^,  Movers^ 
Dnncker'  und  die  dort  angeführten  Stellen.  Wichtig  für  unsem 
Zweck  sind  allein  diejenigen  Zeugnisse  aus  dem  Altertume,  die  mit 
Namensanführung  des  Ktesias  diese  Sage  der  Semiramis  behandeln. 
Dahin  gehört  der  Verfasser  der  unter  Eratosthenes  Namen  gehen- 
den Catasterismi  c.  38,  bei  dem  wir  unter  dem  Titel  ΙχΟνς  fol- 
gendes finden:  σντός  lüav  δ  μέ/ας  καλούμενος  Ιχ^ς,  δν  και  ηιεϊν 
Xiyovai  vb  της  υόροχόου  ίκχύοεως*  Ιστορείται  γάρ  περί  τούτον^  ως 
φηοί  ΚτησΙας,  είναι  τιρύηρον  iv  λίμνη  τινί  χατά  την  Βαμβνκην.   Wie 


1  MoxuB  genannt  bei  Nik.  ν.  Dam.  frg.  h.  gr.  III,  871  frg.  24. 

<  Xanthus  bei  Müll.  I,  p.  86  frg.  11.  28. 

>  Herodot  I,  106. 

«  Creuzer,  Symbolik  und  Mythologie.   Ijeipz.  1840,  II  p.  389-410. 

^  Movere,  die  Phönizier.  Bonn  1841,  I,  GBl  ff. 

«  Duucker,  Gesch.  d.  Altert.  I  «,  264  ff.  410—412. 
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jeder  jedoch  sofort  einsieht,  weicht  dieser  von  dem  uns  im  Diodor 
gegebenen  Berichte  insofern  wesentlich  ab,  als  er  die  Göttin  nad 
Bambyke  verlegt.  Sollen  wir  aber  dieser  Angabe  soviel  Gewicht 
beilegen,  dass  wir  die  Ersählang  im  Diodor  dem  Ktesias  ab- 
sprechen? Oder  sollen  wir  mit  Müller  p.  18  a  annehmen,  dsss 
schon  Ktesias  verschiedene  Berichte  von  dem  Sitae  der  Göttin  ge- 
geben hat?  Ich  glaabe  weder  das  eine  noch  das  andere,  virimehr 
scheint  mir  den  Nachrichten  jenes  Verfassers  nicht  sonderliches 
Gewicht  beigelegt  werden  zn  mfissmi.  Wo  haben  wir  denn  einen 
Beweis,  dass  diese  wirklich  dem  Ktesias  entnommen  nnd  nicht  viel- 
mehr nar  mit  seinem  Namen  später  aasgeschmückt  sind? 

Wäre  erwiesen,  dass  der  Anonymas,  der  in  seiner  Schrift 
de  mulieribas,  qaae  hello  daraerunt,  c.  1  nach  Ktesias  in  groeser 
Kürze  dasselbe  mittheilt  wie  Diodor,  direct  ans  KtesiaB  gesehöpft 
hat,  80  hätten  wir  darin  eine  sichere  Grandlage  zur  Benrtheilnng 
der  ktesianischen  Nachrichten  in  Bezag  aof  Semiramis.  Die  Ein- 
kleidang  und  Art  der  Erzählang.  wie  wir  sie  im  c.  4  finden,  ist 
übrigens  aach  die  bei  Herodot  gewöhnliche.  Wir  hören  eine  Sage 
—  als  Rolche  giebt  sie  sich  am  Anfange  und  Schlnss,  —  wie  der 
Schriftsteller  sie  von  den  einheimischen  Bewohnern,  also  hier  den 
Syrern,  vernahm.  Diodor  entnahm  sie  meiner  Ansicht  nach  ziem- 
lich wortgetreu  seiner  Quelle^  und  ich  zweifle  nicht,  dass  auch  Kte- 
sias so  seine  Erzählung  eingeleitet,  so  sie  mitgetheilt  haben  wird. 

Noch  im  engen  Zusammenhange  mit  dem  vorigen  cap.  steht 
das  folgende  fünfte.  Wir  erfahren,  dass  Onnes,  der  Statthalter 
von  Syrien,  der  von  Ninos  zur  Besichtigung  der  königlichen  Heer- 
den  abgeschickt  wird,  die  jugendliche  und  durch  Schönheit  ausge- 
zeichnete Semiramis  bei  Simmas  kennen  lernt,  und  sie  zum  Weibe 
begehrt  und  erhält.  Onnes  führt  sie  darauf  nach  Ninive,  wo  sie 
ihm  zwei  Söhne  Hyapates  und  Hydaspes  gebar,  und  da  sie  mit 
allem  begabt  war,  was  die  Schönheit  fordert,  macht  sie  ihren  Gat- 
ten sich  ganz  unterthänig.  Mit  §  3  nimmt  Diodor  den  verlassenen 
Faden  der  Erzählung  wieder  auf  und  berichtet,  dass  um  diese  Zeit 
Ninos  seinen  früher  aufgeschobenen  Heereszug  nach  Baktrien  unter 
noramen  und  eine  gewaltige  Macht  gerüstet  habe.  Damit  aber  die 
Zahl  der  Truppen  den  Lesern  weniger  unwahrscheinlich  vorkomme, 
führt  Diodor  zugleich  ähnliche  Beispiele  an,  uro  dann  c.  6  die  Er- 
oberung ßaktriens  selbst  zu  beschreiben,  dessen  König  damals  Oxy- 
artes  war.  Da  die  starken  Befestigungen  der  Hauptstadt  die  Er- 
oberung schwierig  machten,  so  zog  sich  die  Belagerung  in  die 
Längej    weshalb    Onnes   sein  Weib,    die  Semiramis,    anfforderte  in 
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das  Lager  zu  kommen.  Sie  that  es,  indem  sie  sich  vorher  für  die 
Reise  ein  Kleid  verfertigt«,  welches  nicht  erkennen  Hess,  ob  sie 
Mann  oder  Weib  sei;  dieses  aber  fand  solchen  Beifall,  dass  später- 
hin die  Meder  and  nach  ihnen  auch  die  Perser  die  Kleidung  der 
Semiramis  trugen.  Im  Lager  angekommen  sah  sie  bald,  dass  der 
Angriff  nicht  wie  bislier  nur  gegen  die  in  der  Ebene  liegenden 
Theile  der  Stadt,  sondern  auch  gegen  die  starken  Befestigungen 
der  Barg  gerichtet  werden  müsse,  deren  Bewachung  von  den  Bak- 
trern  vernachlässigt  wurde.  Sie  wählte  daher  die  im  Felsklettem 
tüchtigen  Leute  aus  dem  Heere  aus,  und  besetzte  auch  wirklich 
einen  Theil  der  Burg.  So  gelang  die  Einnahme  der  Stadt.  Ninos 
bewunderte  die  Kühnheit  des  Weibes,  ehrte  sie  mit  reichen  Ge- 
schenken und  wurde  bald  durch  ihre  Schönheit  gefesselt.  Aber 
vergebens  suchte  er  den  Onnes  zu  überreden,  ihm  die  Semiramis 
BO  überlassen ;  vergebens  erbot  er  sich  ihm  als  Ersatz  seine  eigene 
Tochter  Sosana  zur  Ehe  zu  geben.  Endlich  drohte  Ninos  ihm  die 
Augen  aasstechen  zu  lassen,  wenn  er  seinem  Gebot  nicht  gehorche. 
Der  Schrecken  dieser  Drohung  und  die  Heftigkeit  seiner  Liebe 
machten  ihn  wahnsinnig  und  so  erhenkte  er  sich;  Semiramis  aber 
wurde  Königin. 

Während  Bahr  p.  396,  da  der  Name  des  Kteaias  in  c.  β 
nicht  genannt  wird,  seinem  Principe  gemäss  nur  den  Inhalt  augiebt, 
in  der  Anmerkung  jedoch  ausdrücklich  die  Urheberschaft  des  Kte- 
Sias  auch  in  diesem  Theile  anerkennt,  äussert  Müller  p.  19  a  mehr- 
fache Zweifel,  die  sich  besonders  auf  den  Namen  des  Baktrerkönigs 
gründen.  Während  die  hs.  A.  B.  D.  bei  Dindorf  'ΕξοΜ^της,  F.  ο 
Suv^^Qy  G.  M.  ο  Ζαόρτης  haben,  finden  wir  im  Texte  νξνάρτης^ 
einen  Namen,  den  Müller  bei  dem  häufigen  Vorkommen  in  Baktrien 
als  den  von  Diodor  wirklich  überlieferten  betrachtet.  Nun  wissen 
wir  aber  aus  andern  Schriftstellern,  dass  Ktesias  den  König  viel- 
mehr Zoroaster  genannt  hat,  wenn  anders  Amobius  adversus  na- 
tionoB  I,  52  in  den  Worten:  age  nunc  veniat  qaaeso  per  igneam 
Bonam  magus  interiore  ab  orbe  Zoroastres,  Hermippo  ut  adsentia- 
mur  auctoris  Baktrianus  et  ille  conveniat,  cuius  Gtesias  res  gestas 
historiarnm  exponit  in  primo  genügende  Autorität  beanspruchen 
kann.  Da  es  mir  bei  dieser  bestimmt  lautenden  Angabe,  die  aus- 
serdem noch,  wenn  auch  nur  indirect  durch  Justin  I,  1  bestätigt 
wird;  gewagt  erscheint  an  der  Richtigkeit  der  Urheberschaft  des 
Ktesias  zu  zweifeln,  so  muss  ich  Müller  beistimmen,  wenn  er  p.  19  b 
den  Schluss  daraus  zieht:  cum  nomine  regis  etiam  fontem  unde 
hausit  mutasse  Diodorum  consentaneum  est.     Geringereu  W^vi\»^^ 
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ich  darauf,  dase  Syncellus  p.  167,  Α  nach  Kephalion  (Mall,  fragm. 
bist,  graec.  III,  626  a)  ebenfalls  τοη  Zoroaeter  spricht,  und  bd 
£ueebius  Chron.  p.  41  Mai  (III,  626b)  τοη  einem  Kriege  des  Kö- 
nigs Zaravastes  mit  Semiramis  die  Rede  ist,  ein  Kriege  den  auch 
Moses  Chorenensis  I,  16  erwähnt.  ^ 

Schon  nach  dem,  was  wir  vorher  gesagt  haben,  ergiebt  es 
sich,  dass  wir  nicht  demjenigen  beistimmen  können,  was  wir  bei 
Niebuhr '  lesen,  der  annimmt,  dass  Ktesias  über  das  Alter  des 
Zoroaster  besser  belehrt,  die  Geschichte  vom  Kampfe  der  Semiramis 
mit  demselben  nicht  aufgenommen  habe.  Vollkommen  unklar  aber 
ist  es  mir, -mit  welchem  Rechte  Fr.  Spiegel^  den  Zathraostes,  der 
von  Diodor  I,  94  mit  andern  Gesetzgebern  zusammengestellt  wird, 
auch  auf  den  Ktesias  zurückführt.  Es  will  mir  manchmal  scheineo, 
und  ich  glaube  ich  habe  zu  dieser  Aousserung  Recht,  als  ob  der 
Name  und  die  Schriften  des  Ktesias  eine  Ablagestelle  geworden 
sind  für  alle  Angaben,  die  man  sonst  auf  keine  Quelle  anrückilüiren 
kann.  Wären  die  angeführten  Ansichten  richtig,  so  müsste  Ktesias 
von  Zathraustes,  Zoroaster  und  Oxyartes  gesprochen  und  immer 
dieselbe  Person  im  Auge  gehabt  haben.  Im  weitern  läset  es  Spie- 
gel p.  675  allerdiugs  dabingostellt,  ob  Ktesias  unter  dem  baktri- 
schcn  Könige  Zoroaster,  von  dem  er  gesprochen  haben  mag,  wie 
er  sagt,  wirklich  den  eranischen  Religionsstifter  verstand,  oder 
nur  einen  König  dieses  Namens.  Unverständlich  bleiben  mir  schliess- 
lich auch  noch  die  Worte  Spiegels  p.  676,  woselbst  er,  nachdem 
er  über  das  Schwanken  der  hs.  bei  Diodor  gesprochen  und  erwähnt 
hat,  dass  sich  nirgends  Ζωροάστίβης  finde,  hinzusetzt  :•  nichts  desto 
weniger  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Name  ursprünglich  so  ge- 
lautet habe. 

Meine  Ansicht  über  diesen  Namen,  um  zum  Schlüsse  zu  kom- 
men, iät  vielmehr  die,  dass  Ktesias  in  seinem  Geschichts werke  des 
damaligen  König  Zoroaster  genannt  hat,  dass  aber  im  Diodor  Oxy- 
artes  die  richtige  Lesart  ist.  Indem  ich  hieran  festhalte,  nehme 
ich  nun  aber  natürlich  nicht  mit  Müller  einen  Wechsel  der  von 
Diodor  benutzten  Quelle  an,  sondern  sehe  hierin  eine  neue  Be- 
stätigung für  die  Annahme,  dass  Diudor  aus  einem  SchriflstellCT 
der  makedonischen  Zeit  schöpfte.  Was  lag  diesem  näher,  als  das 
Geschlecht  der  Gemahlin  Alexanders,  der  Roxane,  deren  Vater  be- 


*  Niebuhr,  üegch.  Assurs  und  Babels  p.  380. 
'  Fr.  Spiegel,  erauischo  Alterthamekuude  1,  672. 
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kannÜich  Ozyaiies  hiess  imd  Satrap  von  Baktrien  war,  bis  in  die 
Zeit  des  Ninos  und  der  Semiramis  der  Verherrlichung  wegen  hin- 
aufzuführen? Abgesehen  von  Diodor  XYIII,  3,  3  spricht  ausser 
andern  auch  Arrian  exped.  Alex.  IV,  19  von  Roxane  und  ihrem 
Vater  Oxyartes,  namentlich  aber  Gurtius  YUI,  4,  21 — 30.  So 
steht  also  auch  für  diese  Capitel  der  Annahme  der  Urheberschaft 
Klitarchs  nichts  entgegen. 

Zu  der  andern  Bemerkung  Müllers  p.  19  b,  dass  die  Zurück• 
fühi'ung  der  persischen  Kleidung  auf  die  Semiramis  mehr  der  neuem 
Art  der  Geschichtsschreibung  entspricht,  habe  ich  nichts  hinzuzu- 
fügen, glaube  aber  allerdings  ebenfalls,  dass  diese  sich  nicht  be- 
reits im  Ktesias  vorgefunden  haben  wird,  wie  ja  auch  natürlich  die 
Bemerkungen  Strabo's  XI,  p.  525.  526  und  die  des  Athenaeus 
XII,  p.  546  a  auf  eine  neuere  Quelle  zurückgehen. 

Mit  c.  7  führt  Diodor  die  Geschichte  insofern  weiter,  alis  wir 
erfahren,  dass  Ninos  nach  Beendigung  des  Baktrischen  Feldzuges 
mit  Schätzen  reich  beladen  zurückgekehrt  ist  und  seine  Truppen 
entlassen  hat.  Wir  erfahren  ferner,  dass  Semiramis  ihm  einen 
Sohn,  Ninyas,  geboren  und  Ninos  ihr  sterbend  die  Herrschaft  hin- 
terlassen habe.  Sie  bestattete  seinen  Leichnam  in  der  Königsburg 
und  liess  auf  dem  Grabe  einen  mächtigen  Berg  aufschütten,  der 
Nioive  wie  eine  hohe  Burg  überragte  und  weit  in  der  £bene,  in 
welcher  Ninive  lag,  erblickt  werden  konnte.  Da  aber  Semiramis 
nach  grossen  Dingen  strebte,  und  den  Ruhm  des  Ninos  übertreffen 
wollte,  erbaute  sie  eine  grosse  Stadt  mit  gewaltigen  Mauern  und 
Thürmen  in  Babylonien. 

Da  wir  über  die  Anfangsworte  des  Capitels  bereite  oben  ge- 
handelt haben,  gehen  wir  sofort  zu  einer  Prüfung  des  Berichts 
über  die  Gründung  von  Babylon  über.  Der  Name  Babylon  selbst 
wird  übrigens  gar  nicht  genannt,  was  wol  auf  die  Flüchtigkeit 
Diodors  zu  schreiben  ist.  —  Wenn  die  Berufung  auf  Klitarch  uiid 
andere  Schriftsteller  aus  der  2^it  Alexanders  in  diesem  Capitel 
aelbstverständlich  auch  die  unmittelbare  oder  mittelbare  Benutzung 
dieser  Schriftsteller  durch  Diodor  voraussetzt,  so  wird  man  mir 
sagestehen  müssen,  dass  von  vorneherein  die  Annahme :  Diodor  folgt 
dem  Klitarch  oder  einem  Zeitgenossen  Alexanders  und  macht  Zu* 
sfttze  aus  Ktesias  zum  mindesten  ebensoviel  Wahrscheinlichkeit  be- 
sitzt als  die  bisherige,  die  das  umgekehrte  annimmt.  Zu  einer 
Klarheit  zu  kommen  scheint  mir  nur  durch  Vergleichung  mit  den 
Angaben  anderer  Schriftsteller  möglich. 

Ueber  den  Urheber  der  Gründung  Babylons  gab  es  bekannt- 
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lieh  im  Altertume  zwei  Ueberlieferoiigeii,  wie  schoii  B&hr  p.  397  ff^ 
Blain  p.  249,  Müller  p.  20  a  bemerkt.  Die  eioe,  der  hier  Dioder 
folgt,  welche  als  Erbauerin  die  Semiramis  semit,  findet  aicli  z.  B. 
bei  Strabo  II,  p.  84 ;  XVI,  p.  737  und  andern.  Die  sweiie,  welche 
die  Gründung  auf  Belos  zurückführt,  schreibt  eich  jedenfklle,  wie 
Müller  richtig  annimmt,  aus  Alexanden  Zeit  her.  Beide  Uebcr- 
lieferuugen  aber  kennt  Q.  Curtius,  dessen  Erz&hlong  bekanntlich 
ans  Klitaroh  stammt,  V,  1,  25,  wo  er  sagt:  Semiramis  eam  (Bal>y- 
lonem)  condiderat,  non  ut  plerique  credidere  Belus,  cuius  regia 
ostenditur.  Bleiben  wir  nun  bei  ihm  noch  steheo^  und  vergleicheD 
wir  seinen  Bericht  nach  Klitarch  mit  dem  Diodors,  so  finden  wir 
eine  Uebereinstimmung  in  den  Angaben,  die  wol  überraschend  ge- 
nannt werden  kann.  Den  Umfang  von  Babylon  giebt  Diodor  nach 
Ktesias  auf  360,  nach  Klitarch  auf  366  Stadien  an  mit  der  Be- 
merkung: Koi  nQoondiaoiv  Sn  %w  ϊαω¥  ήμβρώί^  €ΐς  liv  ivtavwp 
ούσων  ϊφιΧομη^  jhv  ϊοον  άρι&μί/ν  τω¥  amoiwy  ύπασνήαασ&οΛ,  Nar 
türlich  stimmt  in  den  366  Stadien  Curtius'  mit  Klitaroh  überein, 
wogegen  der  angefühlte  Zusatz  sich  nicht  unpassend,  wie  mir  schetot^ 
mit  Diodor  I,  49,  5  vergleichen  läset,  was  zur  BeurtheiluDg  jenes 
Thoiles  der  aegyptischen  Geschichte  wichtig  ist. 

Nach  Diodor  §  4  erbaut  Semiramis  die  Mauer  um  die  Stadt 
aus  gebrannten  Ziegelsteinen,  dievsie  mit  Erdpech  kittet  —  οταύς 
Si  nkh&ovg  δΙς  ααψαλτον  ίνδηοαμένη  ηΧχος  χατεσχενασε  — ,  womit 
Curtius'  Worte  V,  1,  2δ :  murus  instructus  laterculo  coctili,  bitu- 
miue  interlitus  übereinstimmen.  Die  Höhe  der  Mauern  betrug  nach 
Ktesias  50  Klafter,  nach  einigen  der  Jüngern  nur  50  Ellen,  m 
denen  auch  Klitarch  gehört  haben  muss,  da  Curtius  V,  1,  26  von 
der  Höhe  sagt:  altitudo  muri  L  cubitoiiim  eminet  spatio.  Am 
Schlüsse  von  c.  7  fügt  Diodor  hinzu,  dass  der  Zwischenraum  zwi- 
schen den  Häusern  und  der  Umfangsmauer  der  Stadt  zwei  Plethreo 
betragen  habe,  eine  Angabo,  die  Curtius  Y,  1,  26  annähernd  rieh• 
tig  mit  den  Worten  aedificia  non  sunt  admota  muris,  sed  fere 
spatium  ingeri  unius  absunt  wiedergiebt.  Sonst  pflegen  übrig^tf 
die  römischen  Schriftsteller,  die  griechische  Quellen  benutzen,  τιλ^ 
ί^ρον  regelmässig  durch  iugerum  zu  übersetzen,  obgleich  dieses  über 
2 72 mal  grösser  ist  als  jenes-.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  zuviel  be- 
haupte, wenn  ich  schon  jetzt  das  Verhältniss  der  Quellenbenutzuog 

^  Daes  dieses  und  nicht  868  die  richtige  Losart  ist,   sobeiot  mir  * 
ausgemachte  Sache. 

*  vgl,  Ilultech,  griech.  und  röm.  Metrologie  p.  38.  65  Anm.  3. 
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dahin  bestimme,  daes  ich  sage:  Diodor  entnahm  seine  Angaben 
dem  Kiitarch,  in  dem  sich  bereite  die  des  Ktesias  selbst  vorfanden ; 
die  eben  angeführten  Bestimmungen  nach  Ktesias  standen  im  Kli- 
tarch  und  im  Gegensats  zu  ihnen  gab  dieser  die  seinigon.  So 
sehen  wir  also  auch  hiei*  die  im  ersten  Theile  unserer  Untersu- 
chung nach  andern  angeführte  Art  Diodors  im  Benutzen  der  Quel- 
len bestätigt.  Denn  dass  Diodor  den  Klitarch  zu  Grunde  legte  und 
aus  Ktesias  Ergänzungen  hinzufugte,  scheint  mir  unmöglich  an- 
zunehmen. 

Ehe  ich  nach  diesen  Auseinandersetzungen  weiter  gehe,  müs- 
sen wir  notwendigerweise  noch  einen  andern  Schriftsteller,  nemlich 
Strabo,  zum  Vergleiche  herbeiziehen,  der  zum  Theil  mit  Diodor, 
zum  Theil  mit  Gurtius  in  auffallender  Weise  übereinstimmt.  Im 
XVI.  Buche  p.  738  ff.  giebt  er  eine  Beschreibung  von  Babylon, 
die  mit  den  Worten:  ή  όε  Βαβνλών  xai  αύτη  μέν  ίσην  ίν  πεόίω 
beginnt.  Dasselbe  sagt  Diodor  7,  2,  nur  dass  er  die  verhängniss- 
Tollen  Worte  πάρα  τον  Εύίρράτην  hinzufügt.  Der  Umkreis  der  Stadt 
beträgt  wie  bei  Klitarch  365  Stadien  ^  die  Dicke  der  Mauer  wie 
bei  Gurtius  V,  1,  25  —  spatium  XXX  et  duorum  pcdum  in  lati- 
tudinem  amplectitur  —^  32  Fuss ;  ja  auch  der  Zusatz,  der  bei 
Gurtius  also  lautet:  quadrigae  inter  se  occurrentes  sine  periculo 
oommeare  (Scuntur,  und  mit  Diodor's  Worten  xi  όέ  πλάτος,  τύ,έον 
η  iwAv  3ρμααιν  ίππάσψον  zusammengestellt  werden  kann,  fehlt 
bei  Strabo  nicht,  der  nemlich  gleich  darauf  hinzusetzt :  ή  δε  πάρ- 
οδος Toig  ετά  του  τείχους  ωατε  τέ^ψππα  ενανοοδρομέίν  άΧΚήΧοις  ^α- 
(Καις.  Thürme  hat  Babylon,  wie  wir  weiter  aus  Diodor  erfahren, 
nur  250  gehabt.  Diese  geringe  Anzahl  findet  nach  Diodor  §  5 
aber  dadurch  eine  Erklärung,  dass  die  Stadt  auf  eine  weite  Strecke 
hin  mit  Sümpfen  umgeben  war,  und  so  zur  Genüge  Schutz  erhielt. 
Aaeh  Arrian  VII,  17,5  berichtet  nach  Aristobul  von  den  Sümpfen 
um  Babylon,  die  Alexander  bei  seinem  Einzüge  hinderlich  waren.  — 
Da  es  nicht  unsere  Sache  ist  die  Angaben  des  Ktesias  über  Ba- 
bylon im  Vergleich  mit  Herodot  und  allen  andern  in  Bezug  auf 
ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen,  so  verweise  ich  ausser  auf  die 
Herodotausgabe  von  Bahr  zu  I,  178  noch  auf  Layard  Niniveh  und 
Babylon  (in  d.  Uebersetzg.  von  Zenker)  p.  366  ff.,  ferner  auf  Karl 
Zimmermannn ' :    Babylon,    hist.-topograph.   Mittheilungon,   I   Heft 


*  auch  hier  bei  Strabo  ist  wie  wir  bei  Moineko  finden,   365  und 
nicht  385  zu  lesen. 

'  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  dem  geehrten  liurru  Y^zL 
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Basel  1859;    II,  Basel   1863,    Wattenbach,    Ninive   und   Babyloo. 
Heidelberg  1868. 

Wäbreud  Bahr  und  Müllw  aich  darauf  beschranken  yon  den 
nächsten  Capiteln  8 — 12  nur  in  Kürze  den  Inhalt  anzugeben,  da  in 
dieser  Aufzählung  und  Beschreibung  der  ε^α  Σψίράμί&ος  nnr 
einmal  8,  5  der  Name  des  Ktesias  erwähnt  wird,  werden  wir  des 
wichtigen  Inhalts  wegen  längere  Zeit  bei  ihnen  v^weilen  moMeo. 
Natürlich  zweifeln  aber  sie  ebenso  wenig  wie  alle  andern,  da« 
auch  hier  Diodor  seiner  Vorlage,  dem  Ktesias,  folge. 

Damit  der  Bau  der  Stadt  rüstig  vorwärts  schreite,  heisst  es 
am  Anfange  des  c.  8,  theilte  Semiramis  jedem  ihrer  Freunde  ein 
Stadium  zu  mit  dem  Auftrage,  in  einem  Jahre  den  Bau  zu  voll- 
enden. —  Dass  auch  diese  Anfangsworte  Diodor  dem  Ktesias  eot- 
noromen  habe,  möchte  wol  kaum  jemand  ernstlich  behaupten  wollen, 
der  bedenkt,  was  vorher  Diodor  nach  Klitarch  zu  der  Angabe  des 
Umfangs  der  Stadt  hinzugefügt  hat.  Nur  wenn  die  Zahl  der  Sta- 
dien 365  ausmacht,  also  der  Zahl  der  Tage,  wie  es  §  4  heisst, 
gleich  kommt,  bat  der  Auftrag  der  Semiramis  Sinn.  Dazu  kommt, 
dass  wir  bei  Gurtius  V,  1,  26  dasselbe  finden:  totius  operis  ani- 
bitus  CCGLXV  stadia  complectitur :  singulorum  stadiorum  structu• 
raiu  singulis  diebus  perfectam  esse  memoriae  proditum  est.  Im 
weitern  enthält  das  8.  cap.  die  Schilderung  des  Brückenbaus  über 
den  Euphrat,  der  Uferdämme  und  der  beiden  Köuigsburgen.  Wäh- 
rend aber  Diodor  mit  Aasführlichkeit  den  Bau  der  Brücke  §*2 
und  3  behandelt,  fasst  Gurtius  V,  1,  29  sich  weit  kürzer;  dennoch 
ist  die  gleiche  Quelle  aus  folgenden  Worten  beider  nicht  zu  ver 
kennen : 

Diod.  8,  3  ^  μεν  oiv  γέφυρα  Gurt.  V,  1,  29:  pons  lapideos 
—  ονόενος  idoxsi  των  ΙΣεμιρά"  flumini  impositus  iungit  urbem. 
μιόος  έργων  τη  ψλοτΒχνία  XsinS'  hie  quoque  inter  mirabilia  orien- 
o&ai,  tis  opera  numeratus  est. 

Ebenso  kurz  wie  Diodor  8,  3  fasst    sich    auch    Gurtius  V,  1,  28 
bei  der  Schilderung  der  Ufereindäromung : 

Diod.  Ιξ  εχατίρον  όε  μέρους  Gurt.  Euphrates  interfluit,  mag- 
του  ποταμού  χρηταόα  πολυηλη  nae  molis  orepidinibus  coercetur. 
χαησχεύασε. 

Mit  grosser  Auslührlichkeit  dagegen  schildert  Diodor  das 
dritte  Werk  der  Semiramis,  die  beiden  Königsburgen  am  Ufer  des 

für  die  freundliche  Zuetellung  der  Abhandlungen  meinen  besten  Dank 
auszuspfüchon. 
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Flusses  zu  beiden  Seiten  der  Brücke,  eine  Schilderung,  welche  bis 
zum  Schlüsse  des  8.  cap.  reicht  und  bei  der  kurzen  Notiz  des  Gur- 
Uus  V,  1,  31  arcem  quoque  ambitu  XX  stadia  complexa  habent, 
zu  weiterer  Vergleichung  keine  Anhaltspunkte  bietet. 

Im  9.  cap.  fahrt  Diodor  in  der  Beschreibung  der  Bauten  der 
Semiramis  zu  Babylon  fort,  und  begiunt  mit  dem  grossen  Wasser- 
behälter, in  den  die  Königin  den  Euphrat  ableitete,  um  einen  Ka- 
nal zu  graben,  der  von  einem  Palast  zum  andern  führte.  Nach- 
dem in  sieben  Tagen  die  Arbeit  vollendet  war,  wurde  der  Strom 
in  sein  altes  Bett  zurückgeleitet,  so  dass  nun  das  Wasser  über  dem 
Gange  hinfloss.  Auf  diese  Weise  konnte  Semiramis  von  einem  Pa- 
last in  den  andern  hinübergehen,  ohne  den  Fluss  zu  überschreiten. 
An  beiden  Enden  aber  verschloss  sie  den  Gang  mit  ehernen  Tho- 
ren,  welche  bis  zur  Zeit  der  persischen  Oberherrschaft  stehen 
blieben.  Auch  Curtius  V,  1,  28  schildert  uns  die  Wasserbehälter, 
indem  er  mit  den  Worten  schliesst:  coctili  laterculo  structi  sunt; 
totum  opus  bituraiue  adstringitur,  Worte  die  sich  mit  Diodor  9,  7 : 
όίξαμενήν  ΤΒτράγωνον  —  €ξ  οπτης  nXivdxw  xcd  ασφάλτου  χατεσχαυ- 
ασμένην  ohne  Frage  vergleichen  lassen. 

Wenn  es  auch  nicht  möglich  ist  hier  und  im  folgenden  eine 
eingehendere  Vergleichung  der  Schilderung  von  Babylon  bei  Diodor 
und  Herodot  I,  178  ff.  zu  veranstalten,  so  kann  ich  doch  nicht 
unterlassen  ab  und  zu  darauf  hinzuweisen.  Was  uns  Diodor  9,  3 
von  den  Thoren  erzählt,  die  den  unterirdischen  Gang  abschlössen, 
und  sich  bis  zur  Perserzeit  erhalten  hätten,  muss,  denke  ich,  zu- 
sammengestellt werden  mit  Her.  I,  180,  der  daselbst  ebenfalls  von 
ehernen  Thoren  berichtet,  die  bis  in  den  Fluss  geführt  hätten. 
Mit  Recht  macht  zu  dieser  Stelle  Matzat'  auf  den  Unterschied 
der  Tempora  aufmerksam,  und  folgert  aus  dem  Imperfectuni  ήσαν 
ds  xal  avrm  χάλχεαι  im  Gegensatz  zu  dem  vorangegangen  πάρα- 
felv&^  dass  nur  die  ehernen  Pforten  von  Dareios  weggenommen 
worden  seien. 

Doch  zurück  zu  Diodor.  Von  §  4  bis  zum  Schlüsse  von 
c.  9  schildeH  er  uns  ausführlich  den  Belostempel,  den  ebenfalls  Se- 
miramis gegründet  haben  soll.  Freilich  seien,  wie  Diodor  hinzu- 
setzt, die  Angaben  über  den  Tempel  verschieden,  und  da  er  im 
Laufe  der  Zeit  zerfallen,  sei  es  nicht  mehr  möglich  genaue  Anga- 
ben zu  machen.     Darin  aber  seien  alle  einig,  dass  der  Bau  ausser- 


'  Matzat,  über  die  Glaubwürdigkeit  der  geographischen  Angaben 
Uerodots  über  Asien.   Hermes  VI,  (1872),  392  ff. 
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ordentlich  hoch  gewesen  sei  und  die  Ghaldaeer  dort  ihre  Beobach- 
tungen angestellt  hätten,  weil  sie  den  Auf-  und  Untergang  der  Ge- 
stirn*!) auf  einem  so  hohen  Gebäude  am  sichersten  wahrnehmen 
konnten.  Im  höchsten  Stockwerke  hätten  sich  die  drei  Bildsäulen 
des  Zeus,  der  Hera  und  Rhea  befunden  Κ  Nachdem  Diodor  eine 
Schilderung  der  Bildsäulen  und  des  Raumee,  in  dem  sie  sich  be- 
fanden, hat  folgen  lassen,  schliesst  er  seinen  Bericht  mit  den  Wor- 
ten :  αλλ»  ταντα  μεν  οι  των  ίίερσων  ßaatXdg  wm^v  ίσνλησαν '  Tur 
δδ  βασιλείων  χαΐ  των  Sümv  Ηατασκευασμάτων  ο  XQOvog  τά  μεν  όλο- 
σ/ερως  ήψάνισε^  τά  (Γ  ελνμήνατο  *  χαΐ  γαρ  αντης  της  Βαβυλώνας  ννν 
βραχύ  η  μέρος  oixäinu,  το  όε  πλέίατον  Ιντος  τείχους  γεωργέίται.  Wenn 
schon  durch  die  Worte  των  συγγραφέων  διαφωνούντων  uud  das  nach- 
folgende ομολογείται  zur  Genüge,  wie  ich  denke,  angezeigt  wird, 
dass  hier  Berichte  verschiedener  Schriftsteller  und  verschiedener 
Zeiten  mit  einander  vermischt  vorliegen,  so  wird  diese  Vermutung 
durch  eine  Vergleich  ung  mit  den  Ueberliefemngen  anderer  Schrift- 
steller bestätigt.  Ich  denke  im  ganzen  mit  meiner  Behauptung 
nicht  irre  zu  gehen,  wenn  ich  sage,  dass  dasjenige,  worin  Diodur 
mit  Ilerodot  stimmt,  ursprünglich  Eigentum  des  Ktesias  gewesen 
sein  wird,  das  aber,  worin  Diodor  mit  spätem  zusammentrifft  von 
einem  Schrifteteller  aus  Alexanders  Zeit  hinzugefügt  ist.  —  Ginge 
in  der  That,  wie  man  ja  allgemein  meint,  die  Beschreibung  des 
liülustcmpels  auf  Ktesias,  so  begriffe  man  nicht,  wie  er  sagen  könnte, 
dass  derselbe  so  zerfallen  sei,  dass  es  unmöglich  sei  eine  genaue 
Beschreibung  zu  geben,  wenn  doch  Uerodot  1,  181  ausdrücklich 
von  diesem  Tempel  äussert:  Jiog  Βτ^λου  ϊρον  χαλχύπυλον  xai  ίς 
ίμε  τοντο  ετι  ιόν.  Was  den  Herodot  betrifft,  so  hat  Matzat  in 
dem  vorher  angeführten  Aufsatze  auch  diese  Stelle  behandelt,  wer 


'  Da  CS  ohne  Frage  auffallen  muss,  dass  Diodor  im  Unterschiode 
von  Herodot,  Strabo,  Arrian  und  andern  nicht  nur  von  einer  Bildsaule 
dos  ZcuS;  sondern  auch  der  Hera  uud  Rhea  berichtet,  so  sei  es  erlaubt 
hierüber  noch  ein  Wort  hinzuzufügen,  Mag  schon  Ktesias  oder,  wie 
ich  glaube,  erst  sein  Uebcrarbeiter  Klitarch  Hera  und  Rhea  zu  Zeus 
hinzugefügt  haben,  immcrhiu  ist  es  interessant  zu  sehen,  was  die  spä- 
tere Sage,  wio  sie  bei  Johannes  von  Autiochia  uns  vorliegt,  aus  diesen 
drei  Göttern  gemacht  hat.  Bei  ihm  nemlich  (Müll.  frg.  bist,  graec. 
IV,  541)  lesen  wir  folgendos:  Koorog  ißaaiXtvoi  6h  Ιίασνρίας  hri  ττοΙΙά. 
€?/(  γνναΐχα  Σ^μίρημιν  την  xai  ^ Ρέαν  χαΐουμένην  πηρά  τοις  \4οσι>ρί(Ης. 
Ιοχ^  (Λ(ίόϊ'ος)  βΐ  xrtl  'Ihqov  vtov  ονόματι  Νϊνον  χηϊ  ^υ^ΊίΤ^ρα  *Ήραν.  — 
Ό  Sk  προπάιωρ  Κρόνος  Ιάσας  τον  αντον  νιον  ΓΓΐχον  iv  *Ασσνρίι^,  χάϊ  την 
έαντον  γνναϊχα  ^ Ρέαν, 
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auf  ich  verweise,  und  obwol  mir  auch  in  der  Beschreibung  des 
Belostempels  bei  Diodor  und  Herodot  die  mannigfaltigen  Verschieden- 
heiten nicht  entgehen,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  unverkenn- 
baren Aehnlichkeiten.  Dahin  rechne  ich  z.  B.,  dass  Herodot 
I,  183  berichtet,  dass  noch  τον  χρόνον  ixeivov  eine  massiv  goldene 
Bildsäule  von  12  Ellen  im  Tempel  des  Belos  vorhanden  gewesen 
sei,  eine  Zeitbestimmung,  die  Abicht,  Stein,  Matzat  (438  Anm.  1) 
mit  Becht  auf  die  Zeit  des  Kyros  beziehen.  Nach  dieser  Bildsäule, 
heisst  es  bei  Herodot  weiter,  hätte  Dareios,  der  Sohn  des  Hysta- 
spes  getrachtet,  aber  dieselbe  nicht  wegzunehmen  gewagt;  wol  aber 
habe  es  Xerxes  gethan,  welcher  den  Priester,  der  die  Bildsäule 
von  der  Stelle  zu  rücken  verbot,  habe  tödten  lassen.  Da  Diodor 
9,  9  ebenfiedls  von  der  Beraubung  des  Heiligtums  durch  die  Per- 
serkönige spricht,  so  werden  wir  kaum  irre  gehen,  wenn  wir  die 
beiden  Berichte  zusammen  stellen.  In  noch  höherem  Grade  stimmt 
in  der  Schilderung  des  Belostempels  Diodor  mit  Arrian  überein, 
der  sich  bekanntlich  meistens  auf  gute  Quellen  aus  der  Zeit  Ale- 
xanders stützt.  Gleich  die  Anfangsworte  bei  dem  erstem  9,  4  μ«- 
ju  oi  itttfnx  iy  μέση  τη  πόλα  ϊξατΕσχεναΟΒν  Uqov  /ίιός  im  Verein 
mit  §  5  της  f*  όλης  οίχοδομίας  ίξ  ασφάλτου  xai  nkivdov  τι&ριλοτ^ 
νημέίης  πολνιελώς  lassen  sich  mit  Arrians  VII,  17,  1,  die  also  lau- 
ten: t  γάρ  του  Βήλου  νεώς  ev  μέση  τη  noksi  ην  των  Βαβυλωνίων^ 
μβγέ^ί  τε  μέγιστος  και  ix  τιλίνθχη)  6ητης  ίν  άαψάλτω  ηρμοσμένης. 
Tomov  τον  νεών  ωσηερ  τα  άλλα  isQa  των  Βαβυλωνίων  Βέρ'ξης  χατέ- 
σχαψεν^  *^4λίξανίρος  όε  iv  νω  είχεν  ανοιχοόομείν  vergleichen.  Weit 
grösser  aber  ist  die  Uebereinstimmung  von  Diodor  und  Strabo,  der 
im  XVI.  Buche  p.  738  über  den  Tempel  folgendes  äussert:  εση 
06  xai  6  τον  Βήλου  τάφος  αντοΘι,  νυν  μεν  χατεσχαμμένος^  Βέρΐ^  ιΓ 
αντίν  χατέστίασεν,  ως  φ>αοιν'  ψ  δε  ηυροίμΐς  τετράγωνος  Ιξ  ότττης 
Ίίλίν^ου»  —  ην  *  Αλέξανδρος  έβούλετο  άνασχενάααι  — .  άλλα  ιά  λοιτια 
ώλίγωρήΟη  χαΐ  χατηρειψαν  τίγ;  ηόλεως  τα  μεν  οι  Πέρσια,  τα  δ'  υ 
χρόνος  xai  ή  των  Μαχεδόνων  ολιγωρία  περί  τοιαύτα,  xai  μάλιστα 
ίηΆδη  την  2ελ£ίχεΐΜν  έιύ  τω  Τίγρει  τύησίον  της  Βαβυλωνος  εν  τρι^ 
οΜ,οσίοίς  πσυ  σταδίοις  ετείχισε  Σέλευχος  6  Νιχάτωρ.  xai  γαρ  ΙχεΙνος 
xai  οι  μετ*  αίτον  άπαντες  περί  ταντην  Ισπούδασαν  την  πόλιν  xai  το 
βασίλειον  ivxavd^a  μετήνεγχαν'  χαΐ  δη  xai  νυν  η  μεν  γέγονε  Βαβυ- 
λωνος μείζων,  ή  δ*  έρημος  ή  πολλή. 

Die  Ausführlichkeit,  mit  welcher  ich  dieses  cap.  des  Diodor 
behandelt  habe,  wird,  so  glaube  ich,  zur  Genüge  durch  die  Wich- 
tigkeit der  Angaben  des  Arrian  und  Strabo  entschuldigt.  Für 
mich   wenigstens    ergiebt   sich    bis  zur  Evidenz,  dass  Diodor  on&\x 
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Ιψ'  avtfj  τσυ  παραΛεΙ- 
σον  την  άνωτάτην  hu'^ 
qaimav  συνέξιισουμέ' 
νην  τω  περιβόλιρ  των 
ίπάΧξεων, 


pensiles  horti  mint, 
rammaminiirorain  al- 
titadinem    aequantef. 


§  83  saxo  pilae, 
quae  totnm  onne  βαβ- 
tinent ,  instractae 
sunt;  super  pilae  la- 
pide  quadrato  solnm 
gtrainm  est,  patiens 
terrae,  quam  altam 
iniiciiint,  et  hnmoris, 
quo  rigant  terrae. 

§  32  horti  —  multa- 
mmque  arbomm  um- 
bra  et  proceritate  a- 
moeni. 


(WvixjBau  «ÜB  ψαλί- 
ίάμασι  χαμαρωπϋς 
tnl  ηειτών  ίό^^μένοις 
αυβοσνδών  SXkoiq  Ιτί* 
δΚλοίς.  οΐ  ίε  Tterm 
χοΐλκ  τίλή^Ης  γης 
ΰατε  ϋξβσ&Όα  φντα 
ίίνίρων  των  μεγίσηύν» 


%  5:  Ιτύ  δε  τούτοις 
ίσεσώρεντο  γης  ιχανον 
βά^ος,  άρχουν  τοις  των 
μ^Ιστων  ΛενΛρων  ^i- 
ζοίς'  τό  (Γ  έδαφος  Ιζω- 
μαΧιαμένον  τιληρες  ^ν 
παντοδαπών  δένδρων 
των  δυναμένων  χατά 
τε  το  μέγε3χ>ς  χαΐ  την 
ΙιΧΚην  χάριν  τους  &εω' 
μένους    ψυχαγωγηααι, 

§  6:  αί  δε  σύριγ- 
γες —  μία  δ*  ην  ix  της 
ανωτάτης  επιφανείας 
διαιομάς  ^ονσα  χαι 
προς  τάς  επαντλησεις 
των  ίδάτων  όργανα  δι 
ων  άνεοπατο  πλή&ος 
ύδατος  ix  του  ποταμού 
μηδενός  τ(ϋν  εξω&εν 
το  γενομεΐ'ον  συνιδεΐν 
δυναμένου. 

Ausser  Babylon  gründete  aber  Semiramis,  wie  wir  ans  cap.  11 
erfahren,  noch  andere  Städte  am  Euphrat  und  Tigris,  Stapelplätse 
für  diejenigen,  welche  Waaren  aus  Medien,  Paraetakene  und  dem 
ganzen  benachbarten  Lande  herbeiführten.  Bei  dieser  G^elegenheit 
beschreibt  Diodor  in  Kürze  Mesopotamien  und  schliesst  das  cap. 
mit  dem  Berichte  von  dem  grossen  Obelisken,  den  Semiramis  in 
den  Gebirgen  Armeniens  brechen  und  dann  auf  dem  Strome  nach 
Babylon  schaffen  Hess. 

Nur  in  anderer  Reihenfolge^    sonst  mit  grosser  Aehnlichkeit 


η  (Γ  άνωτάτω  σήγη 
προσβάαειςχλίμαχαηας 
^a,  παραχεψένους  ΐ 
αυταίςχαΐ  χρχλίας  Α* 
ων  το  νδωρ  άνήγον 
εΙς  τον  χηπον  άπο  ιοί 
Είφ^του  συνεχώς  οι 
προς  τούτο  τεταγμένοι. 
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giebt  auch  Curtius  V,  1,  13 — 15  uns  eine  Beschreibung  von  Meso- 
potamien, die  sich  zu  der  des  Diodor  also  verhält: 

Diod.  11,1  Ευφράτης  xai  Ti'  Gurt.  V,  1,  13:  Ipsi  amnee 
/ρις  τάς  μίν  ηηγάς  syovmv  ix  (Tigris  et  Eupbrates)  ex  Arm  Α- 
τών ^Αρμενίων  ορών^  όιεστήχααι  niae  montibus  profluunt  ac  magno 
d^  άτι^  αλλήλων  omoiovq  Suj^uU-  deindeaquarumdivortioiter,  quod 
ους  xai  τιενταχοαίους.  coepemnt,  percurrunt :  duo  milia 

et  quingenta  stadia  emensi  sunt, 
qui  amplissimum  intervallum  cir- 
ca Armeniao   montes  notaverunt. 
§  2:  ίν^&έντες  όε   όιά  Μη-         §  15    Vicini   maxime   sunt   in 
άίας  xai  Παραιταχψής  Ιμβάλλσυ'     campis,     quos    incolae    Mesopo- 
Oky   €ΐς   την   ΜεσοποταμΙαν^    ην    tamiam  appellant;  mediam  nam- 
αακΧαμβάνοντες  εΙς  μέσον  αίτιοι     que    ab    utroque    latere    oonclu- 
χατέστησαν   τη  χώρα  ταύτης  της     dunt.     lidem   per  Babyloniomm 
ηροοηγορίας^  μετά    δε  ταντα  την     fines  in  rubrum  mare  irrumpunt. 
Βαβυλωνίαν    όιελθ'όντες   εΙς   την 
^Ηρνθράν  ίξ/Βρεύγονται  ^οίλατταν. 

Wie  aber  in  dem  vorigen  cap.  sich  als  der  dritte  zur  Vergleichnng 
Strabo  im  XVI.  Buche  darbot,  so  bleibt  uns  auch  hier  derselbe 
im  gleichen  Buche  treu,  nur  dass  noch  Ergänzungen  aus  andern 
Büchern  hinzukommen.  Wie  bei  Diodor  der  Euphrat  und  Tigris 
die  bedeutendsten  Flüsse  Asiens  nach  Nil  und  Ganges  genannt 
werden,  so  bei  Strabo  XVI,  p.  739:  διαρρειται  (Γ  νπο  πλειόνων  μεν 
τίοταμων  ή  /ώρα,  μεγίστων  όέ  του  τε  Ενφράτου  xat  τον  Τίγριος' 
μετά  γαρ  τοίς  Ίνόιχους  οντοι  λέγονται  δεντερεύειν  χατά  τα  νότια  μέρη 
της  ^ Ασίας  ol•  ποτάμιοι.  Gewiss  aber  ist  es  kein  Zufall,  wenn  auch 
Strabo  gleich  darauf  von  den  εμπόρια  an  ihnen  spricht :  εχονσι  <Γ 
άνάπλους  δ  μεν  ΙπΙ  την  \lmv  χαΐ  την  νυν  2ελ£νχειαν  (ή  δε  ^πις 
χώμη  Ιμπόριο»^  των  χύχλω  τ07ΐων\  Worte  die  zusammen  genommen 
werden  müssen  mit  Strabo  Π,  p.  80,  wo  es  vom  Euphrat  heisst: 
γενόμενον  δε  τοί/ζον  Ιί/γιον  άεΐ  τσυ  Τίγριόος  χατά  το  2εμιράμιδος  δια- 
τείχισμα  χαΐ  χώμην  χαλονμένην  Himv,  und  ΧΙ,  ρ.  529 :  εχεΐ&εν  (Γ 
i|δη  πρδς  την  ^mv  xai  τ6  της  Σεμιράμιδος  χαλονμενον  διατείχισμα 
.  ίχεινος  (Τιγρις)  χαταφέρεται.  Die  Entfernung  der  Quellen  der  bei- 
den Flüsse  bestimmt  Strabo  XI.  p.  521  fast  mit  den  gleichen 
Worten  als  Diodor,  da  auch  er  sagt :  διέχονσι  δε  αλλήλων  αί  ττηγαΐ 
τον  TS  Ενφράτου  xai  τοί/  Ίίγριος  περί  δισχιΧίοί^ς  xai  ττενταχοσίονς 
σταδίονς^  wozu  noch  XI,  ρ.  527  und  529,  sowie  XVI,  ρ•  746  zu. 
vergleichen  ist. 

Mit  §  4  kehrt  Diodor  nach  der  kleinen  geogra^hiaAbftSk  kk»- 
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echweifung  zu  Semiramis  enrück,  von  der  er  uns  noch  die  Auf- 
stellong  eines  Obelisken  zu  Babylon  mittbeilt.  Durch  den  Zusatz 
aber  nun:  ov  iv  τόίς  επτά  τοΊς ηατονομαζομένοις  ίργοίς  xatugi^wm 
giebt  Diodor  uns  zugleich,  wie  mir  scheint,  selbst  (sinen  Hinweis 
auf  die  Quelle.  Erstens  ist  es  nicht  unwichtig,  daas  derselbe  I, 
63,  2,  wo  er  von  den  Pyramiden  Aegyptens  spricht  und  berichtet, 
dass  sie  zu  den  sieben  Wundem  gezählt  werden,  fast  die  gleichen 
Worte  gebraucht;  man  erinnere  sich,  dase  wir  schon  vorher  zwi- 
schen den  Gapiteln  des  Π.  Buches,  die  wir  behandeln,  und  Stellen 
des  I.,  die  den  Gapiteln  48 — 68  angehören,  Aehnlichkeiten  fanden. 
Alsdann  kommen  Worte  des  Strabo  XVI,  p.  738  hier  in  Betracht, 
nach  welchem  die  Mauer  um  Babylon  und  die  hängenden  Gärten, 
sowie  Curtius  Rufus  V,  1,  29,  nach  welchem  in  Uebereinstinunnng 
mit  Diodor  II,  8,  3  auch  die  Brücke  über  den  Euphrat  zu  den 
sieben  Wunderwerken  gerechnet  wurden,  während  spätere  Schrift- 
steller nur  die  Mauer  um  Babylon  in  diese  Kategorie  zu  std- 
len  pflegen.  Auch  im  cap.  12  behandelt  Diodor  noch  die 
παράδοξα  &εάματα^  dio  sich  in  Babylonien  vorfanden^  und  rechnet 
dahin  auch  das  Erdpech.  Natürlich  kommt  ebenso  Curtiue  auf 
dasselbe  zu  sprechen,  und  sagt  übereinstimmend  mit  den  Worten 
des  Diodor  12,  1 :  τοοοντον  γαρ  icnv  (οστΕ  μη  μόνον  ταΐς  τοσανταις 
χαΐ  τηλιχανταις  οίχοόομίαις  δίορχέίν  da,  wo  er  die  Stadt  Mennis'' 
V,  1,  16  erwähnt  folgendes:  Caverna  ibi  est,  ex  qua  fons  ingen- 
tem  bituminis  vim  offnndit,  adco  ut  satis  constet,  Babylonios  mn- 
ros  ingentis  operis  huins  fontis  bitumine  interlitos  esse.  Strabo« 
der  XVI,  p.  743  ausführlicher  als  Curtius  über  das  Erdpech  han- 
delt, fahrt  als  Gewährsmann  seines  Berichtes  Eratosthenes  nnd  Po- 
sidonins  an;  doch  lehrt  uns  wenigstens  sein  Zusatz  *  daselbst :  ÜAXot 
0€  xal  την  νγράν  tv  ry  Βαβυλωνία  γίνεσ&αΐ  φασιν,  dass  auch  an- 
dere Schriftsteller  aus  Alexanders  Zeit  darüber  gesprochen  haben 
müssen. 

Mit  diesem  12.  cap.  endigt  Diodor  seinen  Bericht  über  die 
Thaten  und  Wunderwerke  der  Semiramis  in  Babylonien,  wie  ans 
den  Schlusswortep  περί  μεν  ουν  των  Ιν  τη  Βαβυλωνία  Ό-αυμαζομίτ 
νων  άρχείνο  τά  ^η3^εντα  hervorgeht  und  liisst  im  13.  cap.,  wie  wie- 
derum die  Schlussworte  daselbst  Tat;!«  μΒν  ουν  Ιποίηοεν  iv  τη  Άίη- 
όΐα  zeigen,  ihre  Thaten  in  Meäien  folgen.  Hier  pflanzte  sie  einen 
Garten  am  Berge  Bagistanon,  liess  die  über  10000  Fuss  hohe 
Felswand  dieses  Berges  glätten,  ihr  Bild  in  dieselbe  einbauen  und 
eine  Inschrift  in  syrischen  Buchstaben  eingraben.  Danach  legte 
sie  bei  der  Stadt  Ghauou  m  I&^qxl  wieder  einen  grossen  Garten 
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an,•  verweilte  hier  längere  Zeit  und  gab  sich  jeder  Art  der  Lust 
hin.  Nach  diesem  Aufenthalte  wendete  sie  sich  nach  Egbatana  und 
Hess  die  Felsen  des  Berges  Zagros  durchbrechen  und  eine  kurze 
und  bequeme  Strasse  über  denselben  bauen,  um  ein  unsterbliches 
Denkmal  ihrer  Herrschaft  ssu  hinterlassen.  In  Egbatana  errichtete 
sie  eine  prachtvolle  Königsburg  und  Hess,  um  die  Stadt  mit  Was- 
ser zu  versehen,  durch  das  hohe  Gebirge  Orontes  an  der  Wurzel 
desselben  einen  Tunnel  brechen,  der  das  Wasser  eines  jenseit  der 
Höhen  gelegenen  Sees  in  die  Stadt  führte. 

Während  in  den  vorigen  Capiteln  Bahr  und  andere  die  Ur- 
heberschaft des  Ktesias  mehr  vermuteten  als  bewiesen,  standen  ihnen 
für  dieses  cap.  in  den  Angaben  von  Steph.  Byz.  wieder  sichere 
Beweise  zu  Gebote.  Daselbst  lesen  wir  nemlich  s.  v.  Χάνων :  χώρα 
της  Μηδιας.  Κτησίας  iv  ηρώτω  Περσιχών '  η  όε  Σεμίραμις  hnev^Bv 
ίξβλαννΗ,  αυτή  τε  και  στραηά,  χαΐ  άφιχνεϊται  εΙς  Χανονα  ιήςΜψ 
όΐας.  Kam  aber  der  Name  dieser  Stadt  im  Ktesias  vor,  so  lag  es 
nahe  diesen  auch  für  das  Uebrige  als  Urheber  anzunehmen,  und  so 
thut  es  Bahr  p.  408,  Müller  p.  24  ff.  und  andere.  Besonders  sei 
hier  noch  Brandis  erwähnt,  der  auf  Grund  dieses  Gapitels  und  der 
Erwähnung  des  Berges  Bagistanon  mit  dem  Bilde  der  Semiramis 
und  der  syrischen  Inschrift  Ktesias  seiner  Leichtfertigkeit  wegen 
nicht  genug  tadeln  kann'.  Bleiben  wir  daher  noch  einen  Augen- 
blick bei  diesem  Βαγίατανον  ίρος  stehen,  so  scheint  mir  der  Um- 
stand, dass  auch  im  XVII.  Buche  des  Diodor,  wenn  auch  nicht 
der  Berg,  so  doch  die  Landschaft  Bagistane  erwähnt  wird,  von 
g^rosser  Wichtigkeit  för  die  Beurtheilong.  XVII,  110,  5  lesen  wir 
nesüioh  folgendes:  ηλ^εν  εΙς  την  ίνομαζομένην  Βαγαηάνψ,  Οέο- 
πρετίεστάτην  τε  χωράν  σνοαν  και  πλήρη  χαρπίμων  δένδρων  χαΐ  των 
δΧΧων  απάντων  των  προς  όπόλαυσιν  ανηκόντων,  woraus  sich  also 
ergiebt,  dass  Klitarch'  über  diese  Landschaft  Bagistane  in  seinem 
Werke  gesprochen  hat.  Ob  schon  allein  hieraus  andere  mit  mir 
den  Schluss  zielien  werden,  dass  auf  Klitarch  und  nicht  auf  Ktesias 
die  Beschreibung  des  Berges  und  der  Inschrift  zu  B&gastän  zu- 
rückzufahren sei,  weiss  ich  nicht;  jedenfalls  muss  uns  die  Bezeich- 
nung der  Keilinschrift  mit  "Σύρια  ^^μμαπ»  statt  mit  ^Αα(ίνρια 
γράμματα^  wie  sich  auch  Herodot  IV,  87  ausdrückt,  sofort  an  den 
oben   besprochenen  Σύρος  βαοιλεύς  des  Klitarch  erinnern,    und  so 


'  J.  Brandis  in  Pauly'e  Real-Encyclop.  I,  2,  p.  1889  ff. 
*  Volquardsen,  üntenuohongen  p.  27. 
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scheint  es  mir  auch  aus  diesem  GFrunde  richtiger  hier  diesen  und 
nicht  wie  Nöldeke  p.   458    will,   Ktesias    als  Quelle  auznnehmen. 

Nachdem  Semiramis  Babylonien  and  Medien  dorchaogen  hat, 
kommt  sie  nach  Persien  and  den  übrigen  Ländern  Adens,  welche 
ihr  onterthan  waren,  liess  Gebirge  dnrchhreohen  and  überaU  gerade 
and  ebene  Strassen  banen,  während  sie  in  der  Ebene  £rdhügel 
anfschütten  Hess,  ποτέ  μετ  τάφους  Ηαταφ(6νάζονσα  τους  τέλευτωοί  των 
1jγ£μύvωyy  ποτέ  de  πάλας  Ιν  τοις  άταστήμασι  χατοιχίζουσα^  wie  Diodor 
am  Anfange  des  14.  cap.  hinznsetzt.  Schon  Herodot  I,  184  be- 
richtet, dass  Semiramis  χώματα  άνα  τί  nsSloy  ιόντα  α^ο&έψα  aof- 
geschüttet  habe,  and  es  ist  natürlich  kein  Zweifel,  dass  schon  Kte- 
sias von  diesen  χώματα  gesprochen  haben  wird,  selbst  wenn  wir 
nicht  die  ausdrückliche  Angabe  darüber  bei  Georg.  Sync.  Chronogr. 
p.  119  Bind.  (Müll.  Ctes.  Cnid.  p.  25  a)  hätten.  Aber  auch  die 
Schriftsteller  ans  Aleximders  Zeit  wissen  snr  Genüge  von  diesen 
Erdhügeln  zu  berichten,  wie  folgende  Worte  Strabos  XVI,  p.  737 
zeigen:  nai  της  Σβμιράμιίος  χωρίς  των  ίν  Βαβνλωνι  έργων  πολλά 
xat  άλλα  χατά  mäüav  γήν  σχεδόν  δείχννται.  οση  της  ηπείρου  ταντης 
im,  τά  τε  χώματα  α  δη  χαλοναι  Σεμιράμιδος,  womit  man  noch 
Strabo  Π,  ρ.  80;  XI,  ρ.  529;  ΧΠ,  ρ.  537;  XII,  ρ.  559  verglei- 
chen kann. 

Ja  auch  ganz  Aogypton  durchzog  Semiramis  und  unterrarf 
den  grössten  Theil  von  Libyen  und  Aethiopien,  worauf  sie  nach 
Baktra  zurückkehrte.  Was  den  zweiten  Theil  dieses  Capitels  an- 
belangt, in  dem  uns  von  der  Befragung  des  Orakels  des  Jnppiter 
Ammon  durch  Semiramis  und  einer  Wunderquelle  in  Aethiopien 
berichtet  wird,  so  hat  bereits  A.  v.  Gutschmid  ^  mit  richtigem 
Blicke  die  Ungehörigkeiten  in  der  Erzählung  Diodors  hervorgehoben 
und  seine  Bedenken  über  die  Autorschaft  des  Ktesias  geäussert. 
Auch  dem  Schlüsse,  den  er  aus  diesem  cap.  zieht,  werden  wir  bis 
auf  den  Namen  der  Quelle  beistimmen  können,  wenn  er  sagt:  man 
begreift  nicht,  wie  Ktesias,  auch  wenn  er  pessima  Me  handelte, 
auf  80  einen  Einfall  kommen  sollte,  wol  aber  was  sich  ein  aegyp- 
tischor  Zeitgenosse  Alexanders,  der  den  Ktesias  überarbeitete  — 
drei  Praedicato,  die  auf  den  viel  gelesenen  Deinen  passen  —  dabei 
denken  mochte.  Nach  den  Ergebnissen  unserer  üntersuchnng 
mösste  es  vielmehr  *auf  den  viel  gelesenen  Klitarch  passen'  heissen, 


>  A.  V.  Gutschmid,   Fleck.  Jahrb.  Bd.  81  (1860)  p.  45G,   in  der 
jRecens.  von  Niebuhr^B  (36%θί\ύ(\λ1&  Aesurs  und  Babels. 
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jedenfalls  aber  wird  von  Ktesias  abzusehen  sein.  Indem  ich  den 
ersten  Paukt  —  die  Befragung  des  Orakels  —  vorläufig  übergehe, 
und  darüber  ausführlich  unten  sprechen  werde,  füge  ich  nur  einige 
Worte  über  die  Quelle  in  Aethiopien  hinzu.  Abgesehen  von  Farbe 
und  Geruch,  die  bei  Diodor  dieser  Quelle  zugeschrieben  werden, 
stimmt  die  Schilderung  mit  der  von  Ktesias  in  Indien  (Indika  §  14) 
beschriebenen  überein,  wogegen  allerdings  Antigonus  Caryst.  bist, 
mirabil.  c.  145  ed.  Westermann.,  und  der  Verfasser  der  unter  Sotion 
gehenden  Schrift  περί  ποταμών  xai  χρψών  xai  λιμνών  ηαραδο'ξολο•' 
γονμΒνα  c.  17,  so  wie  andere  mit  Berufung  auf  Ktesias  sie  nach 
Aethiopien  verlegen.  Die  Möglichkeit  ist  allerdings  nicht  gänzlich 
ausgeschlossen,  dass  bereits  auch  Ktesias  von  einer  solchen  Quelle 
in  Aethiopien  berichtet  hat. 

Da  Ktesias  jedenfalls  von  Semiramis  und  ihrem  Zuge  nach 
Aethiopien  gesprochen  haben  wird,  so  kann  man  es  sich  erklären, 
wie  Diodor  im  15.  c.  dazu  kommt  die  Art  der  Todtenbestat- 
tung  bei  den  Aethiopen  zu  erwähnen.  Zugleich  zeigt  uns  der 
Schluss,  daes  Diodor  schon  hier  bei  der  Abfassung  dieser  Stelle 
im  Sinne  hatte  späterhin  ausführlich  über  dieses  Land  und  Volk 
zu  sprechen.  Der  höchst  auffallende  Umstand  aber,  dass  das,  was 
Diodor  uns  am  Anfange  des  cap.  nach  Herodot  über  die  Art  und 
Weise  der  Bestattung  berichtet,  sich  da,  wo  Herodot  selbst  davon 
spricht,  ueralich  III,  24  in  dieser  Fassung  wenigstens  gar  nicht 
▼erfindet,  hat  zu  den  verschiedensten  Erklärungen  Veranlassung 
gegeben.  Indem  ich  die  vielerörterte  Frage*,  was  wir  unter  dem' 
hier  und  im  Herodot  erwähnten  ifskog  zu  verstehen  haben,  ganz  bei 
Seite  laseCj  führe  ich  zunächst  Bähr^s  Annahme  an,  der  p.  410  ff. 
die  Schuld  des  Widerspruchs  der  Angaben  dem  Diodor  zuschreibt, 
womit  freilich  die  Erklärung  nicht  gefördert  ist.  Müller,  der  dieses 
erkannte,  schlug  deshalb  einen  andern  Weg  ein  und  stellte  p.  27 
die  jedenfalls  sehr  kühne  Vermutung  auf,  dass  Ktesias  bei  seiner 
Opposition  gegen  Herodot  ein  mit  vielen  Fehlem  entstelltes  Exem- 
plar des  Herodot  vor  sich  gehabt  habe ;  so  sei  es  gekommen,  dass 
er  öfter  mit  Unrecht  gegen  Herodot  aufgetreten  sei.  Ich  gestehe, 
dass  mir  diese  Annahme  eines  derartigen  Exemplars  von  Herodots 
Schriften  zu  gewagt  erscheint^  um  mich  derselben  anschliessen  zu 
können.  Das  aber  hat  Müller  ebendaselbst  bereits  mit  Recht  her- 
vorgehoben, dass  Diodor  jedenfalls  nicht  den  Herodot  in  Händen 
gehabt  hat.  Die  neuem  Untersuchungen  haben,  wie  ich  schon  an- 
geführt habe,  diese  Ansicht  völlig  bestätigt.  Freilich  ist  auch  mit 
dieser  allerdings  sichern  Annahme  keine  Erklärung  gegeben^  ^oris^ 
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denn  Herodot  und  Ktesias  Yerechieden  berichtet  haben ;  auch  furchte 
ich,  da88  68  sich  von  uns  nicht  wird  recht  entscheiden  lassen,  da 
ja  die  Worte  aof  die  es  bei  dem  Streite  angekommen  sein  muss, 
nemlich  την  μέντοι  ye  vekov  μη  τΐ^ριχέισ&αί  γνμνοϊς  τοίς  σώμοΛ 
sich  in  unserm  Texte  des  Herodot  gar  nicht  vorfinden.  Vielmehr 
sagt  derselbe  ausdrücklich:  Ineäv  liv  y&cgbv  Ισ^ήαωσι  —  γυψύ• 
Οίχντες  αηαντα  αύτον  γ^ουφ^  κοομέουσι.  Wenn  wir  freilich  bedenk^ 
dass  Diodor  weder  den  Herodot,  noch  nach  unserer  Ansicht  den 
Ktesias  in  Händen  gehabt  hat,  sondern  die  Aiiseinandersetsong 
über  die  Bestattung  und  die  Streitfrage  erst  dem  Klitarch  entnahm, 
so  werden  wir  eher  begreifen,  dass  bei  wiederholtem  Ezoerpiren 
Undeutlichkeiten  entstehen  konnten.  Wenig  Hilfe  wird  uns  auch 
von  der  Stelle  zu  Theil,  wo  Diodor  ausführlich  über  Aethiopien 
spricht,  ich  meine  Buch  III,  woselbst  c.  9,  3  eine  kurze  Bespre- 
chung der  Todtenbeatattung  statt  findet 

Wenn  aber  Heyne  p.  LXXXII  in  diesem  III.  Buche  einge- 
streute Bemerkungen  aus  Ktesias  zu  finden  glaubt,  so  dürfte  er 
gründlich  im  Irrtume  sein,  richtiger  ist  violleicht  sein  Zusatz:  nisi 
eundem  (Ctesiam)  tanquam  populärem  suuiii  iam  Agatharchides 
adhibuerat.  Unter  den  drei  Arten  der  Bestattung,  von  denen 
Diodor  spricht,  gehört  die  zweite,  eingeleitet  durch  die  Worte:  d 
0€  τκριχέαντες  v€L•v  iv  ταϊς  oixiatg  φυλάττοιιες  hierher,  entbehrt 
aber  auch  des  oben  genannten  Zusatzes  γνμννϊς  τοΙς  σώμασι,  Uebri- 
gens  stimmt  mit  Diodor  fast  wörtlich  Strabo  XVII,  p.  822  überein, 
was  sich  wol  aus  der  Gleichheit  der  Quelle  erklären  wird. 

Lange  Zeit,  föhrt  Diodor  c.  16  fort,  hielt  nun  Semiramis 
Frieden  und  Ruhe,  bis  sie  die  Inder  mit  Krieg  zu  überziehen  be- 
schloss,  da  sie  vernahm,  dass  diese  das  zahlreichste  aller  Völker 
seien,  und  das  grösste  und  schönste  Land  inne  hätten.  Der  da- 
malige König  der  Inder  war  Stabrobates,  der  eine  unzählbare  Menge 
Truppen  und  viele  Elephanten  besass.  £he  jedoch  Diodor  seine 
Schilderung  des  Krieges  beginnt,  schickt  er  in  ähnlicher  Weise  wie 
vorher  bei  Arabien  eine  kurze  Beschreibung  von  Indien  voran,  die 
uns  in  erster  Linie  beschäftigen  wird.  Der  Kriegsbericht  selbst, 
der  ausser  c.  16  auch  17,  18,  19  umfasst,  wird,  wie  wir  sehen 
werden,  nur  zu  wenigen  Bemerkungen  Veranlassung  bieten.  —  Nach 
ßähr  p.  418.  414  und  Müller  p.  28  b  ist  die  Urheberschaft  des 
Ktesias  auch  für  diesen  Theil  durch  die  Namensanfuhrung  17,  1 
und  die  Worte  Diodors  20,  8  Κτησίας  μεν  συν  ο  Kviitog  negl  2iE- 
μιράμιόος  τΌίαν&'  ιστύρηκδν  zur  Genüge  gesichert,  ja  Müller  trägt 
kein  Bedenken  die  geuannten  capp.  16 — 20  in  dem  Abschnitte  de 
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rebus  Assyriorum  abzudrucken,  da  es  als  ein  Supplement  der  In- 
dika  des  Ktesias  anzusehen  sei.  Die  nachfolgende  Untersuchung 
wird  zeigen,  was  von  dieser  Ansicht  zu  halten  ist. 

Sehen  wir  uns  die  ^  kurze  Beschreibung  von  Indien  c.  16,  3 
und  4  näher  an,  so  ünden  wir  das  gleiche  Resultat,  wie  oben  bei 
der  von  Arabien;  §§  3  und  4  sind  ein  sehr  kurzer  Auszug  der 
nachfolgenden  ausführlichen  Schilderung  über  Indien,  die  mit  c.  33 
beginnt  Ich  hofife,  dass  folgender  Vergleich  dieses  hinreichend 
beweisen  wird: 

Diod.    Iß,    3:    ή    γαρ  Ίνδιχή  Diod.  58,  3:  ^  (Τ  ονν'Ινδαίή 

χώρα  διάφορος  ουαα  τω  αάΤίΚει  χαΐ  πολλά    μεν   ορη   χαΐ  μεγάλα  ε/Η 

πολλοίς  Λειλτμιμενη  ποτα^ιοις  άρ-  ϋνδρεαι    παντοίαποΥς    χαρπίμοις 

άένεταΐ  τε   πολλαχον   χαΐ   Αττονς  πληθ^οντα,    πολλά   ίε   πεδία  χαΐ 

κα9^  ϊχαατον  ενιαυτίν  εχηέρει  χαρ-  μεγάλα  χάρποφόρα,  τω  μεν  χάλ- 

πονς"  όώ   χαΐ   των   πρ6ς  το   ζην  λει  όιάφορα,  ποταμών  ίε  πλήθεσι 

ίτητηίείων   τοοοντον    έχει    πλη&ος  όιαρρεόμενα.     τα   πολλά    όέ   της 

ώστε  δια  παντός  αφ&ονον  απόλαυ-  χώρας  αρόεύεται,   χαΐ    δια  τοντο 

mv  τοις  ίγχωρίοις  παρέχεσ&αι,  διτιονς  τους  κατ*  έτος  χαρπονς. 

Fast  mit  gleichen  Worten  findet  an  beiden  Stellen  die  Auseinan- 
dersetzung über  den  Getreidereichtum  statt: 

c.  16,    3   λέγεται  δε    μηδέποτε         36,  4 :  xai  φαΛ  μηδίποτε  την 

xai  αυτήν  γεγονεναι  αιτοδείαν  η  ^Ινδιχήν  ίπισχείν  λιμον  η  χα^ολου 

φ^οράν  χαρπών  λα  την  εύχρασίαν  ατιάνιν  των  τιρος  τροφήν  ημερον 

τον  τύπων.  άνηχόντων. 

Nicht  wesentlich  verschieden  lauten  auch  die  beiden  Berichte  über 
die  Elephanten: 

16,  4  εχΒΐ  δε  xui  των  ίλεφάν-  35,  4:  xai  πλείστους  δε  χαΐ 
των  απισιον  πλή&ος,  οϊ  τοις  τε  μεγΙστους  ϊλέφαντας  ίκτρέφει,  χο- 
άλχαΐς  xui  ταϊς  του  σώματος  ^ώ-  ρηγοϋσα  τάς  τροφάς  άφ&ύνους,  δι' 
μηις,  πολύ  προίχουσι  των  ίν  τ^  ας  ταΐς  ^ώμαις  τά  &ηρΙα  ταϋτα 
yiißvg  γινομένων.  πολν  προέχει  των   χατά  την  Αι- 

βύην  γεννωμένων' 

£s  schliesst  Diodor  seinen  kurzen  Bericht  mit  Aufzählung  anderer 
Produkte  Indiens  und  bleibt  sich  auch  hierin  gleich:. 

16,  4:  ομοίως  δε  χρυσίν  άρ-  36,  2:  ή  δε  γη  πάμφορος  ονσα 
γυρον^  σίδηρον  χαλχύν  τιρος  δε  τοις  ήμέροις  χαρτιόίς  ^ει  xai  φλέ- 
τούτοις  λίΟΐύν  παντοίων  xai  πολύ-  βας  χαταγείους  πολλών  χαΐ  παν- 
τελών εσαν  iv  αντη  πλήθος,  εη  τοδαπών  μετάλλων'  γίνεται  γαρ 
δε  των  ϋλλων  απάντων  σχεδόν  τών  εν  αντ^  πολύς   μεν  άργυρος  xcd 
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προς  τ^υφήν  xoti  nXoinov  Aauv    χ^ναός^  σύκ  tkiyog^  άε  χαλχος  lud 
νόηων.  oi^]QOg^    m    de    καπίτε^   m 

ταλλα  τά  ηρός  κοίλων  rs  χαΐ  χρ^ία» 

χοντα. 
Dase  diese  beiden  Berichte  in  sich  übereinstimmen  und  ans  glei- 
cher Quelle  stammen,  wird  nach  dieser  Zusammenstellong  wol  nie- 
mand leugnen  wollen.  Wenn  also  Müller  und  andere  annehmen, 
dass  Ktesias  für  capp.  16—20  dem  Diodor  vorgelegen  habe,  so 
muss  man  oonsequeuter  Weise  auch  den  Inhalt  der  capp.  35 — 42 
auf  i^n  zurückführen.  Dieses  thut  allerdings  Heyne  p.  LXXA  mit 
dem  Zusätze,  dass  Diodor  e  Megasth'ene  et  alüs,  qui  post  Alexan• 
drum  de  India  scripsere  Einschaltungen  gemacht  habe.  Wesshalb 
diese  Ansicht  Heyne^s  unhaltbar  ist,  werde  ich  später  einmal  nach- 
weisen, vorläufig  genüge  es  aus  den  nachfolgenden  Gapiteln  ein• 
zelne  Stellen  herauszuheben  und  dieselben  mit  solchen  aus  andern 
Schriftstellern,  die  nachweislich  aus  spätem  Quellen  schöpfen, 
zu    vergleichen. 

Unter  den  Vorkehrungen,  die  Semiramis  für  den  Feldzug  nach 
Indien  trifft,  spielt  der  Bau  von  zerlegbareu  Schiffen  eine  wicht^ 
Rolle,  für  welchen  Semiramis  aus  Phönikien,  Syrien,  Kypern  and 
andern  am  Meeresufer  gelegenen  Ländern  Scbiffsbauleute  kommen 
lässt,  wie  wir  16,  6  lesen.  Wer  könnte  die  Aehnlichkeit  dieser 
Worte  mit  denjenigen  leugnen,  die  wir  bei  Diod.  XVIII,  4,  4  fin- 
den, woselbst  uns  die  Pläne  zu  grossartigen  Unternehmungen  mit- 
getheilt  werden,  die  Perdikkas  nach  dem  Tode  Alexanders  unter 
den  Aufzeichnungen  desselben  findet?  Aber  weiter.  Die  Schiffe 
werden  so  gebaut,  dass  sie  leicht  fortgeschafft  werden  können,  es 
sind  ποτάμια  πλοία  όιαιρ€τά,  wie  Diodor  16,  6  sich  ausdrückt 
Wären  uns  die  Capitel  erhalten,  die  in  die  Lücke  zwischen  c.  83 
und  84  des  XVII.  Buches  hineingehören,  so  würden  wir  wahrschein- 
lich von  sehr  ähnlichen  Vorkehrungen  Alexanders  für  seinen  indi- 
schen Feldzug  lesen.  Es  erlaubt  aber  diesen  Schluss  nicht  nur 
die  kurze  alte  Inhaltegabe  der  verlorenen  Capitel,  sondern  beweist 
deutlich  genug  Curtius  Rufus,  bei  dem  es  VIII,  10,  2  ff.  also 
heisst:  iussitque  ad  flumen  Indum  procedere  et  navigia  facere, 
quis  in  alteriora  transportari  posset  exercitus.  Uli,  quia  plura 
fiumina  superanda  erant,  sie  iunxere  naves,  ut  solutae  plaustris 
vehi  possent  rursusque  coniungi. 

Uebereinstimmend  mit  den  Worten  16,  7:  ο  γαρ  ^Miq  ntna- 
/ιός,   μίγίστος   ων   χών    ηερι  τους   τύπους,    lesen    wir  XVIII,    6,  2: 
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όρίξπ  de  την  χώραν  ταντην  xui  την  ϋξής^ΙνΑχην  ποταμίις  6  μέγισιος 
ων  των' περί  τους  τύπους.  Wichtiger  aber  noch  ist  das,  was  diesen 
Worten  im  XVUI.  Bache  vorangeht.  Dort  ipricht  nemlich  Diodor 
von  der  Völkerschaft  der  Gangariden  und  bemerkt,  dass  Alexander 
dieselben  nicht  bekriegt  hätte,  weil  es  bei  ihnen  so  viele  Elephan- 
ten  gegeben  habe.  Ganz  dasselbe  nur  ausführlicher  lesen  wir 
XVII,  93  und  in  Uebereinstimmung  damit  auch  II,  37,  1 — 4.  Und 
am  noch  einen  Augenblick  bei  dieser  letzten  Stelle  άΑ  Diod.  ste- 
hen zu  bleiben  und  schon  jetzt  anzudeuten,  wen  wir  hier  als 
Quelle  anzunehmen  haben,  so  will  ich  noch  anf&hren,  dass  die 
Flüsse,  die  34,  4  als  die  bedeutendsten  dort  genannt  werden,  Hy- 
panis,  Hydaspes  und  Akesinus  sich  in  gleicher  Weise  auch  XVII, 
98,  1  und  96,  1  vorfinden. 

Ziehen  wir  endlich  denjenigen  noch  herbei,  der  wie  Diodor 
selbst  im  XVII.  Buche  dem  Klitarch  gefolgt  ist,  nemlich  Curtius 
Rufus  IX,  1,  35  und  IX,  4,  1,  so  werden  wir  wol  schon  hienach 
auch  diesen  Theil  des  Diodor  auf  Klitarch  zurückführen  können.  — 
Doch  kehren  wir  um  einer  spätem  genauem  Behandlung  dieser 
capp.  nicht  vorzugreifen,  jetzt  zu  II,  16  zurück,  so  erinnert  uns 
der  dort  §  2  von  den  Elephanten  des  Stabrobates  gebrauchte  Aus- 
druck: Άίφαντες  —  χιχοσμημένοι  τοις  ΒΪς  τον  ηοΚθμον  ΐΛατατιΧηχη- 
ΜΜς  entschieden  an  die  Worte,  die  wir  XVil,  87,  4  von  den  Ele- 
phanten  des  Porös  angewendet  finden  und  so  lauten:  τους  (Γ  iXir 
φαντας  χατατίληχηχώς  κεχοσμημένονς.  Mehr  will  aber  sagen,  dass 
die  bereite  oben  aus  dem  16.  und  35.  cap.  angeführte  und  mit 
einander  verglicheue  Schilderung  ihrerseits  wieder  mit  folgender 
de•  Curtius  übereinstimmt,  der  VIII,  9,  17  über  die  Elephanten 
in  Indien  sich  also  äussert:  elephantorum  maior  vis,  quam  quos 
in  Africa  domitant:  et  viribus  magnitudo  respondet. 

Indem  ich  für  den  nachfolgenden  Theil  von  einer  weitem 
Inhaltsangabe  absehe,  füge  ich  nur  noch  weniges  hinzn.  17,  5 
hören  wir,  dass  Stabrobates,  der  die  gewaltigen  Kriegsrüstuogen 
der  Semiramis  erfahren  hatte,  sie  in  jeder  Hinsicht  übertreffen 
wollte  und  desshalb  fürs  erste  4000  Flussschiffe  aus  indischem 
Bohre  bauen  Hess.  Zugleich  bemerkt  Diodor,  dass  dieses  an  den 
Flüssen  und  sumpfigen  G^enden  wachse  und  dass  es  so  dick  sei^ 
dass  ein  Mensch  es  nicht  leicht  umspannen  könne.  Die  aber  daraus 
gebauten  Schiffe  sollen  vorzüglich  brauchbar  8ein,2weil  dieses  Holz 
nicht  faule.  Geht  anders  diese  Angabe  auf  Ktesias  zurück,  so  er- 
wartet man  natüi-lich  dasselbe  Indik.  §}6  zu  finden,  sieht  sich  aber 
enttäuscht,    indem  Ktesias  dort  in    anderer  Weise    über  de&  uaW 
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berichtet,  worüber  Müller  p.  90  b  zu  vergleioben  ist,  der  nur  darin 
in*t,  dass  er  die  Worte  Diodore  II,  17  auf  Kteeiae  aurückfübrt. 

Ich  habe  bereits  vorhin  bei  Beepreohung  dee  c.  16  mehrere 
Stellen  aus  dem  XVII.  zum  Vergleich  angeführt,  und  laase  sum 
Schlüsse  noch  einige  aus  c.  19  folgen,  ohne  jedoch  hier  eine  Zu- 
sammenstellung bis  ins  Einzelne  zu  geben•  Sie  beziehen  eich  dort 
auf  den  Kampf  Alexanders  mit  Porös,  hier  auf  den  der  Semiramis 
mit  Stabrobates.  Letzterer  wird  uns  19,  4  geschildert,  wie  er 
vom  trefflichsten  Elephanten  getragen  selbst  den  rechten  Flügel 
in  die  Schlacht  führt  und  mit  furchtbai*em  Ansturm  auf  die  Kö* 
nigin  eindringt.  Vergleicht  man  nun  hiemit,  was  XVII,  88,  4  von 
Porös  berichtet  wird,  so  ist  eine  Aehnlichkeit  ebensowenig  abzu- 
leugnen, als  in  der  Schilderung  der  Verwirrung  und  des  Blutbades, 
das  II,  19,  5  durch  den  Andrang  der  Elephanten  des  Stabrobates 
im  Heere  der  Semiramis,  XVII,  88,  1  durch  Porös  und  seine  Ele- 
phanten unter  den  Makedoniem  angerichtet  wird. 

Sehr  irre  gehen  würde  meiner  Ansicht  nach  aber  der,  welcher 
diesü  vielfachen  Aehnlicbkeiien  in  der  Darstellungsweise  auf  Rech- 
nung des  Diodor  setzen  würde. 

Semiramis  kehrt,  wie  es  am  Schlüsse  des  c.  19  heisst,  Dach 
Austausch  der  Gefangenen  nach  Baktra  zurück,  nachdem  sie  zwei 
Drittheile  des  Ueeres  verloren  hat,  wogegen  die  spätem  Scbrifl- 
steiler  bedeutend  übertreiben;  Strabo  nemlich  berichtet  XV, 
p.  686  und  p.  722,  dass  Semiramis  nur  mit  20  Menschen  vom 
indischen  Feldznge  heimgekehrt  sei,  und  nach  Megasthenes  (Stralio 
XV,  p.  687)  ist  Semiramis  sogar   vorher  gestorben. 

Mit  c.  20  endigt  Diodor  seine  ausführliche  Erzählung  von 
der  Semiramis.  Einige  Zeit  darauf,  heisst  es,  wurde  sie  von  Nach- 
stellungen betroffen,  welche  ihr  eigener  Sohn  Ninyas  durch  eiiieo 
Eunuchen  ihr  bereitete.  Da  erinnerte  sie  sich  einer  Verkündigung, 
welche  ihr  auf  ihrem  Zuge  nach  Libyen  im  Heiligtume  des  Zeus 
Amnion  zu  Thcil  geworden  war:  wann  ihr  Sohn  Ninyas  ihr  nach- 
stelle, werde  sie  aus  dem  Gesichte  der  Menschen  verschwinden, 
und  die  Ehren  einer  Unsterblichen  Würden  ihr  von  einigen  Völkern 
Asiens  erwiesen  werden.  So  that  sie  jetzt  dem  Ninyas  nicht  unr 
kein  Leid  an,  sondern  übergab  ihm  vielmehr  das  Reich,  befahl  den 
Statthaltern  ihm  zu  gehorchen,  und  machte  sich  alsbald  unsichtbar, 
als  ob  sie  sich  zu  den  Göttern  erhoben  hätte  ^    Sie  war  62  Jahre 


'  Wenn  Danckcr  Gceuh.  d.  Altcrth.  II  *  p.  11  ηφάνισιν  ίαντην  mit 
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alt  geworden  und  hatte  42  Jahre  regiert.  Einige  fabeln,  dass  sie 
in  eine  Taube  verwandelt  mit  einem  Taubenschwarm  aus  dem  Pa- 
last geflogen  sei.  So  ist  es  geschehen,  dass  die  Assyrer  die  Semi- 
ramis  für  unsterblich  halten  und  die  Taube  als  Gottheit  verehren/ 

An  diesen  Bencht,  der  bei  Diodor  mit  den  Worten:  Κτηοίας 
μίν  ουν  t  Κνϋίος  tuqI  ^μ^ρά^αδος  roiavd^  ιστόρψί€ν  endigt,  schliesst 
eich  unmittelbar  ein  anderer  an,  der  nach  Athenaeus  und  einigen 
andern  Schriftstellern  von  Diodor  mitgetheilt  in  anderer  Weise  von 
der  Semiramis  zu  erzählen  weiss.  Da  er  die  Angabe  der  Quelle 
enthält,  so  kommt  er  hier  weiter  nicht  in  Betracht;  übrigens  ist 
der  Verfasser  von  mir  bereits  oben  besprochen  und  von  Müller 
p«  4  a  gekennzeichnet  worden. 

Indem  wir  nun  zu  dem  ersten  Theile  des  cap.  zurückkehren, 
entsteht  für  uns  die  Fjage,  ob  Ktesias  so  berichtet  haben  kann. 
Erinnern  wir  uns  noch  einmal  an  den  Bericht  von  der  Geburt  der 
Semiramis,  wie  wir  ihn  c.  4  mit  Berufung  auf  die  λογιώτατΜ  των 
ΙγχωρΙων  fanden,  die  die  Fabel  erzählen,  dass  Semiramis  von  Tau- 
ben ernährt  sei,  so  scheint  es  mir  doch  wohl  ausser  allem  Zwei- 
fel, dass  derselbe  Schriftsteller,  der  das  berichtete,  auch  von  der 
Verwandlung  in  eine  Taube  erzählt  haben  wird.  Demnach  hat 
meiner  Ansicht  nach  Ktesias,  wie  auf  ihn  der  Inhalt  des  4.  cap. 
zurückgeht,  so  auch  von  dem  Tode  der  Semiramis  die  übliche  Sage 
gegeben  und  ist  sich  darin  vollständig  treu  geblieben.  Dass  auf 
ihn  der  Inhalt  von  20,  2  geht,  zeigt  das  auch  hier  erhaltene  μν- 
ονλογονντες,  und  beweist  Athenagoras  legat.  pro  Christian.  26  mit 
den  Worten :  ita  την  ^ερχετώ  xal  τάς  περιοΐδράς  xod  την  Σεμίραμιν 
öißovai  Σίροι'  τό  γαρ  αδύνατον,  εΙς  τιεριστεράν  μετέβαλεν  η  γυνή, 
Ό  μν^υς  παρά  Κτηαία.  Ist  diese  Annahme  aber  richtig,  so  kann 
die  erste  Erzählung  von  ihrem  Tode  und  der  vorangehenden  Nie- 
derlegung der  Herrschaft,  die  mit  dem  Orakel  des  Zeus  in  Ver- 
bindung gebracht  ist,  d.  h.  also  der  üauptbericht,  den  Diodor 
20,  I  voranstellt,  nicht  auf  Ktesias  zurückgehen. 

Da  20,  1  dem  Inhalte  nach  mit  14,  3  in  engem  Znsammen- 
hange steht,  so  finden  wir  die  oben  angeführten  Beilenken  und 
Zweifel  Gutschmid's  über  die  Urheberschaft  des  Ktesias  auch  auf 
diesem  Wege  der  Untersuchung  vollkommen  bestätigt.  Das  aber 
ist  ja  selbstverständlich,  dass  wenn  20,  1  nicht  auf  Ktesias  geht, 
ihm  auch  nicht  die  Befragung  des  Orakels  14^  3  angehören  kann. 

*tödtote  —  sich'  übersetzt,  so  ist  dieses  falsch,  wie  sich  aus  14,3  deut- 
lich ergiebt. 
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Die  Richtigkeit  meiner  Erörterungen  Torauegesetst  bdianpte  ich 
demnach,  dass  auch  dieses  Gapitel  nur  von  einem  Ueberarbeiter 
des  Ktesias,  nicht  aber  von  ihm  selbst  herrühren  kann«  Dieser 
liesB  Semiramis  wie  Alexander  nach  Libyen  sidien  und  sie  daselbst 
das  Orakel  des  Zeus  Ammon  über  ihr  Endo  befragen,  und  ihm  ge- 
horsam dem  Ninyas  die  Herrschaft  fibergeben.  £r  ist  es,  der  des 
Ktesias  Haupterzählung  zu  einem  Nebenberichte  macht  und  ihn 
selbst  zu  den  μυ^ολογουντες  zählt,  er  auch  ist  es,  der  den  hier 
nach  Athenaeus  und  einigen  andern  Schriftstellern  gegebenen 
abweichenden  Bericht  von  der  Semiramis  hinzufügte.  Dass  ich  aber 
in  diesem  Ueberarbeiter  nur  Klitarch  erblicken  kann,  ist  nach  dem 
bisher  Erörterten  wol  von  selbst  klar. 

Nur  weniges  weiss  uns  Diodor  im  nachfolgenden  21.  cap.  von 
Ninyas  zu  berichten,  der  seiner  Mutter  Semiramis  in  der  Herr- 
schaft folgt.  Seine  ganze  Lebenszeit  brachte  er  im  Palaste  zu  und 
war  für  niemand  als  die  Kebsweiber  und  Verschnittenen  sichtbar; 
allein  dem  Vergnügen  und  Genüsse  hingegeben  suchte  er  sich  soviel 
als  möglich  von  allen  Sorgen  und  Beschwerden  frei  zu  machen. 
Ihm  ähnlich  hätten,  heisst  es  am  Schlüsse  des  cap.,  während  einer 
Reihe  von  30  Menschenaltern  die  nachfolgenden  Könige  gelebt, 
ηάις  ηαρά  πατρός  διαδεχόμενος  την  ^9χή^  S  bis  auf  Sardanapal, 
unter  dem  die  Herrschaft  der  Assyrer  auf  die  Meder  übergegangen 
wäre.  Zu  dem,  was  ich  an  anderer  Stelle  über  die  Vertheilong 
der  sechs  ersten  Bücher  der  ΙΙεραιχά  auf  die  assyrische  und  me- 
disohe  Geschichte  und  die  Schlussworte  dieses  cap.  schon  gesagt 
liabe,  bemerke  ich  nur  noch,  dass  auch  Rüter  p.  5  an  der  her- 
kömmlichen Annahme  der  Vertheilung  —  drei  für  die  assyriscbe 
und  drei  für  die  medische  —  festhält,  ohne  den  WTiderspruch  zwi- 
schen Athenaeus  XVII,  p.  528  e  und  Diodor  II,  21,  8  zu  beachteo. 
Ein  neuer  Beweis  für  die  Behauptung,  dass  bei  Diodor  für  iv  jjj 
δευτέρα  ßißho  vielmehr  ίν  τ^  δ'  (=  τετάρτη)  β,  zu  schi-eiben  sei, 
scheint  mir  forner,  dass  auch  Klitarch  die  Geschiebte  von  Sar- 
danapal  im  vierten  Buche  erzählt  hat,  hier  also  die  assyrische 
Geschichte  abschloss,  wie  wir  dieses  aus  der  ausdrücklichen  An- 
gabe bei  Athenaeus  XII,  p.  530  a  wissen. 

Während  Bahr  p.  426  und  Müller  p.  34  b  sich  in  Bezug  auf 
das  22.  cap.  sehr  kurz   fassen,    indem   beide   die  am   Schlüsse  er- 


»  Gutschmid  Rhein.  Mus.  VIII  (1853),   p.  262  und  Fleck.  Jahrb. 
Bd.  73  (1856J  p.  408  ha\l  dio^vi  \VoT\.<i  für  Eigentum  dos  Ktesias. 
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wähnten  βασύαχαΐ  όναγραφαΐ  mit  den  c.  32  angeführten  ßaath^ai 
Λφβίραι  znsaromenstellen  und  den  Inhalt  auch  dieses  cap.  auf 
Ktesias  zurückzuführen,  werden  wir  uns  länger  hei  ihm  aufhalten 
müssen.  Ehe  Diodor  zu  der  Geschichte  des  letzten  assyrischen 
Königs  des  Sardanapal  ühergeht,  hehandelt  er  im  22.  cap.  noch 
die  des  zwanzigsten  Königs  seit  Ninyas,  oder  .vielmehr  die  des"" 
Memnon.  Von  Teutamus  nerolich  hören  wir  nur,  dass  er  König 
von  Assyrien  war  zur  Zeit,  als  die  Oriechen  unter  Agamemnon 
gegen  Troja  zogen.  Damals  hahe  Priamus,  der  ihm  unterwürfig 
war,  von  den  Oriechen  arg  hedrängt  Teutamus  um  Hilfe  gebeten 
und  von  ihm  auch  10000  Aethiopen  und  ebensoviel  Sudaner  mit 
200  Wagen  erhalten;  zum  Befehlshaber  derselben  habe  er  den 
Memnon,  des  Tithonos  Sohn,  ernannt.  Im  weitern  verherrlicht  nun 
Diodor  oder  seine  Quelle  den  Memnon,  erzählt  von  seinen  Bauten 
in  Susa,  woselbst  die  Burg  Memnonia  genannt  werde,  und  erwähnt 
auch  die  Memnonsstrasse,  die  er  angelegt  haben  soll.  Doch  be- 
streiten diese  Angaben,  heisst  es  alsdann  weiter,  die  Aethiopen, 
die  in  der  Nähe  von  Aegypten  wohnen,  und  behaupten,  dass  Mem- 
non in  ihrer  Gegend  gewohnt  habe  und  ebenfalls  eine  Königsburg, 
die  Memnonia  genannt  wird,  zeigen.  Jedenfalls  aber  ist  Memnon 
mit  20000  Mann  und  200  Wagen  den  Troern  zu  Hilfe  gezogen 
und  durch  seine  Tapferkeit  berühmt  geworden,  bis  er  durch  die 
Thessaler  in  einem  Hinterhalte  umgekommen  ist.  Έβ  sohliesst  der 
Bericht  des  Diodor  mit  den  Worten:  thqI  μεν  ovv  Μέμνονος  τοι- 
αντ   iv  ΤΌίΐς  ßctatXixatg  άναγραφαΐς  Ιστορ€Ϊα&αΙ  φααιν  ot  βάρβαροι. 

Während  Müller  ρ.  35  a  die  letzten  Worte  des  cap.  als  eine 
wörtliche  Entlehnung  ans  Ktesias  ansieht  und  auch  A.  von  Gut- 
schmid  ^  annimmt,  daas  der  König  Teutamus  bei  Ktesias  eine  wich- 
tige Rolle  gespielt  habe,  steigen  Blum  p.  124  ff.  einige  Zweifel 
auf,  ob  nicht'  diese  Erzählung  vielmehr  einem  spätem  Griechen 
entnommen  ist,  der  an  die  Geschichte  Assyriens  den  schon  bei 
Homer  vorkommenden  wunderlichen  Zug  Memnons  anknüpfte. 

Da  nun  nach  der  bisherigen  Ansicht  der  Beweis  für  die  Ur- 
heberschaft des  Ktesias  in  den  Schlussworten  des  cap.  beruht,  so 
sei  es  erlaubt  von  diesen  auszugehen.  Sind  in  der  That,  so  frage 
ich,  wie  man  allgemein '  annimmt,  die  ßaauUxal  αναγραφαί  und  die 


»  Fleck.  Jahrb.  Bd.  73  (1856)  p.  410. 

«  vgl.  Bahr  p.  426,  Müller  p.  8  b  und  5a,  Rüterp.  7.  Letzterer 
handelt  p.  11  ff.  über  dieses  cap.,  aber  ao,  dass  er  immer  an  der  ür• 
heborflohaft  des  Ktesias  festhält. 
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ßaaüuHcd  όιφ&ίραι^  die  Eteeias  för  sein  G^chichtswerk  benatet  sa 
haben  angiebi,  dieselben?    Ist  dieses  der  Fall,  so  müeeen  notwen- 
diger Weise,  da  er  32,  4  berichtet,  dass  die  Perser  in  den  ßaatr 
hxal    Λφ&ίραι    ihre  alten  Thaten    χατά    ηκα  νόμσν  aufgezeichnet 
haben,  die  βάρβαροι  am  Schlüsse  des  22.  Perser  sein.      Dieses  ist 
wirklich  die  Ansicht  Rüters,  der  sich  p.  11    darüber  also  Snssert: 
iam  si  quaeras,    nnm   ipse  Ctesias  Persicos  illos  de   rebus  Assyri- 
omni  libros    inspexerit,    nbi  Diodori    locum  II,  22,  5    diligentios 
consideraveris,  negandnm  esse  videtnr.     Und  in  der  That  gestatten 
die  Worte  φασι   kaum    eine   andere  Annahme   und  so  fögt  Rfiter 
ebendaselbst  hinzu:    unde  perspicitnr  Ctesiam,   qnae  de  Memnone 
tradiderit,  non  ipsum  in  commentarüs  reperisse,   sed  ex  barbaris, 
qui  eos  legemnt,  audivisse.     Nam  si  ipse  Ctesias  illa  in  libris  Per- 
sicis  sese  vidisse  affirmasset,  cur  ad  barbaros  potius  quam  ad  Gte- 
siae  auctoritatem  Diodoms  hoc  loco  provocaverit^  causa  non  intd- 
legitur.     Indem  Rfiter  femer  in  der  Anmerkung  der  Annahme  Mül- 
lers, der  die  eigenen  Worte   des  Etesias  am  Schlüsse  des  cap.  er- 
blickty  seinen  Beifall  nicht  versagen  kann,  fügt  er  schliesslich  hinzu: 
quod  si  verum  est,   Ctesias  apertis  verbis  testatur,   qnae  de  Mem- 
none scripserit,   α  Persis  se  didicisse  eosque  talia   in   anagraph» 
regiis  esse  prodita   affirmasse.   —  Diese    ganze  Erörterung  Rüters 
ist    falsch,     da    derselbe    von    falschen    Voreussetzungen    ausgebt. 
Die  Worte  32,  4  verlangen    vielmehr    unbedingt,    dass    man    eine 
directo  Benutzung  der  ßuoihical  διφ&έραι^  also  auch  der  ß.  άναγρα- 
φαί  annimmt,  wenn  anders  diese  identisch  sind.    Sie  sind  nun  aber 
mit  nichten    identisch,    wie    alle    bisher    angenommen   haben,    und 
stehen  in  gar  keinem  Zusammenhang  miteinander.     Man  betrachte 
nur  einmal  den  Inhalt  des  cap.  genauer  und  man  wird  sofort  er- 
kennen, dass  in  demselben  zwei  verschiedene  Sagen  vereinigt  über- 
liefert werden.      Die  eine  ist  eine  persische  und    reicht    bis  §  4; 
alsdann  folgt  die  aegyptische  Sskge  von  Memnon,  und  nur  auf  diese 
beziehen    sich  wenigstens  meiner  Ansicht  nach  die   letzten  Worte. 
Beide  Sagen    finden    ihren    Vereinigungspunkt    in  der  Hilfeleistung 
des  Memnon.     Ist  diese  Annahme  richtig,  so  sind  unter  den  βάρ- 
βαροι die  Aegypter  und  unter  den  ßfzotXixai  άναγρα^Όΐ  aegyptische 
Königsannalen  zu  verstehen.      Auch  der  Beweis  für  diese  Behaup- 
tung wäre  mir  wesentlich  erleichtert,    wenn    über   das  erste  Buch 
Diodor's  wenigstens  für  die  capp.  43 — 68  bereits  die  richtige  An- 
sicht über  die  Urheberschaft  herrschen  würde;  dieser  Theil  kommt 
nemlich  mehr  als  man  denkt  bei  der  Benrtheilung  des  II.  Buches 
in  Betracht.     V orläuüg  begü^^e  \^\i  mvAv  mit  folgendem :   wieder- 
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bolentlich  beruft  sich  Diodor  daselbst  auf  άναγραψαΐ.  So  z.  B. 
I,  46,  7:  oi  μεν  ovv  ί^ρείς  ix  των  αναγραφών  squaav;  46,  8:  ol 
χατ  Αΐγντηον  Ιβρέις  ix  των  αναγραφών  ίσΐοροϋίΆν.  Femer  heisst 
es  Ι,  45,  3  von  den  aegyptiscbeh  Königen  ganz  ähnlich  wie  am 
Anfange  von  II,  22  von  den  assyrischen:  εξής  δε  αρξοί  λέγεπα 
τον  τίροειρημένσυ  βααιλέως  τους  άπσγόνσνς  tio  προς  τοις  πεντηχοντα 
τους  απαντάς  ετη  ηλείω  τών  χιλίων  χαΐ  τετταράχοντα '  ίφ^  ων  μηδέν 
άξιον  αναγραφής  γενεσ&αι.  Ja  noch  ähnlicher  ist  der  Anfang  von 
I,  63,  wo  wir  von  dea  aegyptischen  Königen  lesen:  άργοΙ  παντε- 
λώς xai  πρ6ς  ϋνεσιν  xat  τρυφην  άπαντα  πράττοντες,  διόπερ  iv  τάίς 
ίεράΐς  άναγραφαϋς  ονδεν  αυτών  έργον  πολυτεΐίς  ουδέ  πράξης  Ιστορίας 
αξία  ηαραδέδοται  πλην  ενίς  Νειλέως. 

Aber  auch  von  ganz  anderer  Seite  her  wird  uns  eine  Bestä- 
tigung für  unsere  oben  ausgesprochene  Vermutung  es  mit  einer 
aegyptischen  Sage  zu  thun  zu  haben  zu  Theil.  Athenaeus  nem- 
lieh  XY,  p.  680b  berichtet  nach  einem  uns  unbekannten  Deme- 
trius^  folgendes:  ^/μητριός  (Γ  εν  ττο  περί  των  κατ'  Αϊγυπτον  τιερί 
^Αβυδον  πόλιν  τάς  άχάνθΌς  ταύτας  εϊναί  φηαι  γράφων  οντιος'  έχει 
δε  χαι  6  χάτω  τόπος  χάί  αχανών  τίνα  δένδρον^  S  τον  χαρπίν  φέρει 
σίρογγύλον  hii  τίνων  χλωνίων  περκρερών,  avdu  δ^  ούτος  όταν  ωρα 
η  χαΐ  iad  το  χρώμαη  το  αν&ος  χαλιφεγγες,  λέγεται  δε  τις  μϋδ^ος 
υπό  τών  ΑΙγυπτΙων^  δη  οι  ΑΙ&ίθ7ίες  στελλόf^εvoι  εΙς  Τροίαν  υπί  Τι- 
Θωνοΰ  ίτιεί  ηχούσαν  τον  Μψνονα  τειελευτψέναι,  iv  τούτω  τω  τότίω 
τους  στεφάνους  ανέβαλον  iπl  τας  άχάνδ^ας,  εση  δε  παραπλήσια  τύ 
χλύηα  στεφάνοις^  αφ*  ων  το  ανθός  qrilcim.  Nur  wenn  man  diese 
Worte  vor  Augen  hat,  kann  man  meiner  Ansicht  nach  verstehen,  was 
Diodor  mit  den  sonst  ganz  unverständlichen  Worten  ot  περί  την 
Αϊγυτηον  ΑΙΘίοπες  λέοντες  iv  ίχείνοις  τοις  τύποις  γεγονέναι  τον  αν- 
δρα  τούτον  meint,  da  gar  nicht  von  tcStio^  an  jener  Stelle  die  Bede 
ist.  Nun  ßnden  wir  aber  bei  Demetrius,  der  von  Abydus  und  der 
aegyptischen  Sage  des  Memnon  spricht,  ebenfalls  iv  τούτω  τω  τόταα 
und  so  werden  wir,  meine  ich,  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  auch 
bei  Diodor  an  dieses  Abydus  denken.  Auch  Strabo  XVII,  p.  813, 
wo  er  von  der  Πτολεμεοχη  ηόλις  m  Aegypten  spricht  und  also 
fortfahrt:  υπέρ  δε  ταύτης  ή  ^Αβυδος,  cv  τ;  το  Μεμνόνιον  βασίλειον 
&αυμαστώς  χατεσχευασμένον.  —  am  δε  λωρνξ  —  τι^ρί  δε  την  διώ- 
ρυγα axavdwv  τών  ΑιγυτηΙων  άλσος  ίσην  ιερόν  τον  ^Απόλλωνος,  — 
ist  ein  weiterer  Beweis  für  unsere  Vermutung. 

Wie  aber  schon  Herodot  V,  53.  54;  VII,  151  von  Susa  und 


*  vgl.  Müller  fragm.  hist  graec.  II,  100  a. 
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der  dort  befindlichen  Kdnigeburg  Μψρόηα  spricht,  also  die  per- 
eische  Sage  von  Memnon  kennt,  so  anch  die  sp&tero  Schriftsteller. 
Strabo,  XV  p.  728  sagt :  leyeiou  γαρ  άη  χτίσμα  Ti&wrov  του  Μίμ- 
νονός  πατρός^  —  ή  0€  άΐίρόπολίς  ixakmm  Μεμνύηον  und  PaosanisB 
spricht  Χ,  31,  7  und  an  andern  Stellen  aosführlich  über  ihn,  τοη 
dem  jedoch  nur  die  letzten  Worte  einen  Plats  finden  mögen  :  Φρίγ^ς 
de  καΐ  την  οόον  εη  άποφαίνοίΗΛ  A^  ης  την  στροαιαν  η/αγε  τά  ίτατομα 
&ά£γ6μ£νος  τφ  χώρας '  τέτμψαι  ϋ  ata  των  μονών  ή  ϋός^ 

Die  Sage  von  dem  Aethiopen  Memnon,  dem  Sohne  der  Mor- 
genröthe  d.  h.  des  Ostens,    welcher  den  Troern    an  Hilfe  kommt, 
nnd  einen  frühzeitigen  Tod  vor  Ilion  findet,  ist  bereite  der  Odyssee 
(XI,  522.  lY,  187),  den  homerischen  Hjmnen  (in  Yen.  219— 39X 
wie  der  Theogonie  (v.  98^  bekannt  nnd  wurde  von  Arktinos  tod 
Milet   um   750    y.   Chr.    ausführlich    behandelt.       Die    Aethiopen 
wohnen   nach  Homers  Anschauung   im   fernen  Osten,    am  Sonnen- 
aufgang jenseits  der  Amazonen,  die  am  Thermodon  sitzen.     Dem• 
gemäss  sollte  dann  fem  im  Osten  das  alte  Susa,  danach  die  stolze 
Königsburg  der  Acbaemeuiden,  der  Sitz  des  Sohnes  des  Ostens  ge- 
wesen sein.     Als  man    die   Aethiopen  im  obern  Nilthale,    als   mao 
den  Namen  Memnon  als  einen  Aegypten  angehörigen  kennen  lernte, 
fingen  die  Griechen  —  erst  nach  den  Zeiten  Herodots  an  —  soch 
die  homerischen  Aethiopen  und  den  Memnon  in  und  über  Aegyp- 
ten zn  suchen.     So  M.  Duncker  ^    der  gewiss  mit  Recht  das  Ver- 
setzen des  Memnon  nach  Aegypten  in  die  Zeit  nach  Herodot  yerlegt. 
Mag  Ktesias  wie  Ilerodot  von  Susa  und  der  Königsburg  Memnonia 
berichtet  haben,  mag  er  auch  von  seinem  Hilfszuge  nach  Troja  ge- 
sprochen haben,  der  zweite  Theil    des   cap.    soweit  er    die  aegyp- 
tische  Sage    anbelangt,    gehört    dem    aegyptischen '   Ueberarbeiter 
des  Ktesias,  dem  Klitarch,  an.    Auch  haben  wir  ja  die  deutlichsten 
Beweise  dafür,  dass  er  über  Memnon  gesprochen  hat,  wie  aus  den 
Worten  des  Curtius  IV,  8,  3:    cupido  band    iniusta  quidem,  cete- 
rum    intcmpestiva    incesserat,    non    iiiteriora  modo    Aegypti|    sed 
etiani  Aethiopiam  invisero:    Mcmnonis  Tithonique    celebrata    regia 
cognoscendae  vetustatis  aviduro  trahebat  paene  extra  terminos  solis 
hervorgeht.  —   und    wenn    wir    vorhin    von    der  Wichtigkeit  der 
capp.  43 — 68  des  I.  Buches  des  Diodor  und  der  daselbst  benutztoi 


»  M.  Duncker  Gesch.  d.  Alterth.  I  *  p.  106  Anm.  1. 
^  vgl.   C.  Müller,    frgm.  Clitareh.    in   den   scriptores   rer.  Alex, 
ma^.  [Anhang  zu  Arrian  ed.  Duobner  Paris  1844]  p.  74, 
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Qaelle  sprachen,  so  genüge  es  für  jetzt  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  z.  B.  46,  4  sich  über  Sasa  genau  derselbe  Ausdruck 
τά  τκριβόητα  βασίλεια  —  τα  iv  Σονσοις  findet  als  XVII,  65,  5, 
was  bei  gleicher  Quelle  nicht  wunderbar  ist.  So  ist  es  auch  leicht 
sro  erklären,  dass  I,  56,  5  der  Name  des  Ktesias  sich  yorfindet; 
es  nahm  ihn  Diodor  ans  seiner  Quelle,  dem  Elitaroh. 

Bevor  ich  das  22.  cap.  verlasse,  führe  ich  noch  an,  dass 
nach  G.  Müller^  Kephalion',  der  ebenfalls  von  der  Hilfssendung 
des  Memnon  nach  Troja  spricht,  ja  sogar  den  Brief  des  Priamus 
an  Teutamus  aufbewahrt  hat,  so  sehr  den  Ktesias  benutzt  hat, 
dass  er  sogar  diesen  Brief  herüber  nahm,  wogegen  ich  die  An- 
gaben des  Kephalion,  wenigstens  wo  es  sich  um  Ktesias  handelt, 
nur  mit  Misstrauen  betrachten  kann. 

Damit  sind  wir  zum  letzten  assyrischen  Könige,  dem  Sarda- 
napal  gekommen,  dessen  Geschichte  Diodor  in  den  capp.  23 — 28 
behandelt.  Obgleich  der  Name  des  Ktesias  darin  nicht  vorkommt, 
bat  man  aus  Yergleichung  mit  andern  Schriftstellern^  namentlich 
Athenaens,  an  seiner  Urheberschaft  auch  hier  wieder  nicht  gezwei- 
felt ;  ja  Heyne  p.  LXXIV  Anm.  1  hat  im  c.  23  und  26  sogar  die 
eigenen  Worte  des  Ktesias  zu  finden  geglaubt.  Im  23.  cap.,  das 
uns  besonders  beschäftigen  wird,  erfahren  wir,  dass  Sardanapal 
der  dreissigste  Herrscher  Assyriens  nach  Ninos  war,  aUe  seine 
Vorgänger  aber  an  Ueppigkeit  und  Weichlichkeit  übertroffen  habe. 
Er  brachte  sein  Leben  mit  den  Weibern  zu,  schor  den  Bart  ab, 
glättete  die  Haut,  indem  er  sie  mit  Bimstein  rieb,  so  dass  sie 
weisser  wie  Milch  wurde,  schminkte  sich  mit  Bleiweiss,  bemalte 
Augen  und  Augenbrauen,  legte  weibliche  Kleidung  an^  wetteiferte 
mit  den  Kebsweibeiru  in  Putz  und  lebte  weichlicher,  wie  ein  Weib. 
Unter  den  Weibern  sass  er  mit  vorgestreckten  Schenkeln,  webte 
Purpurwolle  mit  ihnen,  ahmte  die  Stimme  des  Weibes  nach,  genoss 
beständig  Speisen  und  Getränke,  welche  am  meisten  zur  Wollust 
reizten  und  suchte  schamlos  die  Lust  des  Weibes  und  des  Mannes. 
Ja  soweit  trieb  er  es  in  der  Schwelgerei  und  Unmässigkeit,  dass 
er  auf  sich  selbst  eine  Grabscbrift  verfasste,  welche  seinem  Ver- 
langen gemäss  sein  Nachfolger  auf  sein  Grabmal  setzen  sollte,  die 
von  ihm  βοιρβαριχως  abgefasst,  später  aber  ins  Griechische  über- 
tragen sei.  Es  folgt  alsdann  diese  Inschrift  in  fünf  Hexametern, 
die  uns  auch,  aus  andern  Schriftstellern  bekannt  sind.    Man  begreift 


>  C.  Müller  Gtesiae  Cnid.  fragm.  p.  7  b. 

>  bei  Euseb.  Chron.  p.  41  Mai.    (Müll.  ΠΙ,  627,  1.) 

Bbcin.  Mas.  f.  Philol.  K.  F.  XXX.  ^^ 
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es  kaum,  wie  die  bisherige  Kritik  auch  diese  Geecbichie  des  Sar- 
danapal  für  Eteeianisch  ansehen  konnte;  beweisen  doch  die  Vene 
deutlich  genug,  dass  hier  ein  anderer  Autor  vorliegen  mass.  Und 
ferner,  wie  müsste  wol  die  Geschichte  dieses  Königs  bei  Ktfr* 
Sias  ausgesehen  haben,  wenn  er  gleich  am  Anfange  τοπ  der 
Grabschrift  berichtet,  die  derselbe  sich  verfertigt,  damit  sein 
Nachfolger  sie  ihm  aufs  Grab  setze,  denselben  König  aber  sich  mit 
allen  seinen  Schätzen  in  Ninive  verbrennen  l&sst?  Anf  andere 
Widersprüche  in  der  Erzählung  bei  Diodor  komme  ich  nachher.  — 
Nachdem  ich  im  vorhergehenden  den  Nachweis  geliefert  zu  haben 
glaube,  dass  Klitarch  den  Ktesias  überarbeitet  hat,  sei  es  mir  ge- 
stattet diesmal  gleich  von  diesem  auszugehen.  Aus  den  wenigeD 
Worten  desAthenaeus  XII,  p.  530a:  Ιϋ^ίταρχοςΛ*  ir  τ^  τετύρτυτω^ 
ηερί  ^Αλέξανόρον  yijgct  TsXsvrtjaal  φηαι  ΣειρόανάπίΜορ  μετά  rijr 
άπόπτωοιρ  της  Σύρων  αρχής  wissen  wir  einmal,  dass  Klitarch  ober 
Sardanapal  gesprochen,  an  welcher  Stelle  er  es  gethan,  und  wie 
er  von  seinem  Lebensende  berichtet  hat.  Was  den  zweiten  Punkt 
anbelangt,  so  wird  es  durch  Vergleichung  mit  andern  Schriftstel- 
lern klar,  bei  welcher  Gelegenheit  und  in  welchem  Zusammenhange 
dieses  geschehen  sein  muss.  Arriao  exped.  Alex.  Π,  5,  2 — 4  theilt 
uns  mit,  dass  Alexander  von  Tarsus  aufgebrochen,  und  nach  An- 
chialus,  einer  Stadt  in  Cilicien  gekommen  sei;  seiner  weitern  An- 
gabe nach  hat  Sardanapal  diese  Stadt  gegründet,  dessen  Denkmal 
sich  auch  in  der  Nähe  befinden.  Auf  ihm  erblicke  man  Sardanapal 
selbst  wie  er  die  Finger  zusammenschlage  mit  einem  Gestus,  der 
Nichtachtung  und  Gleichgültigkeit  besagt  ^.  Auf  dem  Denkmale 
befinde  sich  auch  eine  assyrische  Inschrift,  die  Arrian  mittheili 
Von  Anchialus  kommt  Alexander  nach  Soli.  Vergleichen  wir  mit 
diesem  Berichte  Curtius  Rufus,  der  III,  4,  14  Tarsus  und  III,  7,  2 
den  Marsch  Alexanders  nach  Soli  anführt,  so  scheint  es  mir 
nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  ich  sage:  die  Quelle  des  Curtius, 
nemlich  Klitarch,  hat  wie  Arrian  ebenfalls  von  Anchialus  ge- 
sprochen und  das  Denkmal  Sardanapals  erwähnt,  wogegen  Gurtiui 
diese  Abschweifung  seiner  Quelle  als  nicht  sachgemäss  bei  Seite 
Hess.  Ausser  Arrian  erwähnen  aber  noch  viele  andere  Schriftsteller 
das  Denkmal  und  die  Inschrift,  so  z.  B.  Aristobul  bei  Athenaeos 
XII,  p.  530b  und  bei  Strabo  XIV,  p.  672,  der  den  Wortlaut  der 
Inschrift  wie  Arrian  giebt.    Ohne  mich  hier  eingehender  auf  diese 


^  vgl.  K.  0.  Müller,   Sandon   und   Sardanapal,   Rhein.  Mus.  lÜ 
(1829),  p.  22  flf. 
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bekannte  Frage  über  die  Sardanapalsinscbrifb  einzulassen,  über  die 
bekanntermassen  eine  reiche  Litteratur  vorhanden  ist,  sei  nur  soviel 
gesagt:  während  Arrian,  Strabo,  Athenaeus  und  andere  nach  ihren 
Quellen  vom  Grabmale  des  Sardanapal  zu  Anchiale  sprechen,  nimmt 
Amyntas  bei  Athenaeus  XII,  p.  529  e  eine  Sonderstellung  ein,  in- 
dem er  das  Grabmal  des  Sardanapal  nach  Ninive  verlegt,  und  hin- 
zufügt, dass  auf  dem  χώμα  νψηλόν  wie  er  es  nennt,  sich  ein  stei- 
nerner Pfeiler  mit  einer  chaldäischen  Inschrift  befunden  habe,  welche 
der  Dichter  Chörilus  in  Verse  gebracht  habe.  Athenaeus  giebt 
den  Inhalt  derselben  an,  woraus  es  klar  wird,  dass  diese  nichts 
mit  der  von  Arrian,  Strabo  und  Athenaeus  überlieferten  zu  An- 
chiale gemein  hat.  Beide  endlich  sind  ihrerseits  zn  trennen  von 
den  uns  bei  Diodor  and  Athenaeus  VIII,  p.  336  a  überlieferten 
Versen.  Letzterer  giebt  die  Grabschrift  nach  Chrysipp  und  fügt 
noch  zwei  Verse  am  Schlüsse  hinzu,  so  dass  es  also  sieben  sind, 
wogegen  Strabo  XIV,  p.  672  nur  den  vierten  und  fünften  anführt 
und  sie  einleitet  mit  den  Worten:  καΐ  δη  καΐ  ηεριφέρεκα  τα  επη 
τανιΐ,  Worte  jedoch,  die  keinen  Bezug  haben  auf  die  vorangehende 
nach  Aristobulus  gegebene  Inschrift  zu  Anchiale,  wobei  Strabo 
hinzufügt:  μέμνηται  όέ  xai  Χοιρίλος  τούτων.  So  kann  ich  demnach 
nur  Nöldßke  beistimmen,  wenn  er  p.  459  Anmerkg.  3  von  den 
Versen  sv  εϋώς  χ.  τ.  λ.  sagt,  dass  sie  immer  noch  ein  Adespoton 
bleiben. 

Indem  ich  nach  diesen  Erörterungen  zu  Diodor  zurückkehre, 
frage  ich  znerst,  wo  denkt  sich  die  Quelle  des  Diodor  das  Grabmal 
—  als  solches  wird  es  hier  bezeichnet  —  mit  der  Inschrift  befind- 
lich. Za  Niniv&,  wo  nach  c.  27  Sardanapal  sich  mit  der  Königs- 
bürg  und  seinen  Schätzen  verbrennt?  Wol  kaum.  Oder  etwa  zu 
Anchiale?  Dazn  scheint  wieder  die  weitere  Geschichte  und  der 
Sohluss  nicht  zu  stimmen.  Demnach  liegt  ein  Widerspruch  im 
Berichte  des  Diodor  vor,  der  sich  meiner  Ansicht  nach  sehr  leicht 
löst,  wenn  man  nur  folgendes  festhält:  bei  Diodor  sind  zwei  Be- 
richte über  Sardanapal  in  ganz  nnzusammonhängender  Weise  neben- 
einander gestellt.  Die  Erzählung  von  c.  24 — 28,  welche  die  Le- 
bensschicksale des  Sardanapal  vor  dem  Sturze  der  assyrischen 
Macht  und  seinen  Tod  uns  schildern,  werden  im  Ganzen  auf  Ete- 
aas  zurückgehen,  wie  Athenaeus  ΧΠ  ρ.  529  beweist.  Das  23.  cap. 
aber  ist  von  Klitarch  hinzugefügt,  und  zwar  gab  die  Erwähnung 
der  Anwesenheit  Alexanders  zu  Anchiale  den  Anlass  dazu ;  er  selbst 
berichtete,  dass  Sardanapal  im  Greisenalter  gestorben  sei.  Wie  er 
aber  nach  Klitarch  gestorben  ist,    beweisen    deutlich   die   Scblnsar 
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Worte  des  23.  cap.,  welcbe  lanten:  τοίοντος  Λ*  ων  -Ar  τρ6ηΌ9  ov 
μόνον  ανιος  αίσχρώς  κατέσιρεψε  τ6ν  βίον^  αλλά  χαΐ  την'^/ίσονρίων 
ήγεμονιαν  αρόψ  άνέτρ6ί//ε,  Worte  die  unmöglich  von  demselben  ge- 
schrieben sein  können,  der  ihn  einen  Tod  anf  dem  Scheiterhaofen 
sterben  läset.  Denn  dieser  Schriftsteller,  also  Ktesias,  scbliesst 
vielmehr  mit  den  Worten  (Athen.  XII,  p.  529  d)  ο  μεν  ουν  So^ 
ίανόοίολλος  ίχτόπως  ηδυτια&ήοοζ^  ώςίνήν  γενναίως  hskeii^pB, 

Aus  den  folgenden  capp.  24 — 28  ist  wenig  herrorsabdien 
übrig,  da  die  Vergleichung  mit  Athenaeus  XII,  p.  529  ergiebt,  in 
welcher  Weise  Ktesias  über  Sardt^napal  und  seinen  Sturz  gesprochen 
haben  wird.  Diodor  ist  weit  ausführlicher  und  unterscheidet  sich 
Tielleicht  hauptsächlich  darin  von  Athenaeus,  dass  er  neben  Ar- 
bakes  auch  dem  Ghaldaeer  Belesys  eine  bedeutende  Rolle  zuertheilt 
—  Die  Angabe  ferner  bei  Athenaeus  XII,  p.  529  d,  dass  Sardana- 
pal  seine  Kinder  vor  der  Belagerung  Kinives  εΙς  Nivov  τιρος  -ών 
Ιχεϊ  βασιλέα  geschickt  habe,  wogegen  Diodor  26,  8  Paphlagonien 
als  Zufluchtsort  derselben  nennt,  ist  von  Müller  p.  37  a  dadurch 
in  richtige  Uebereinstimmung  gebracht,  dass  er  Nivov  bei  Athe- 
naeus für  den  Rest  von  Παφλαγονίαν  erklärt  und  danach  verbes- 
sert• Ausser  Athenaeus  kommt  noch  Nikolaus  von  Damaskus  *  in 
Betracht,  der  zum  Theil  noch  ausführlicher  als  Diodor  die  Ge- 
schichte des  Sardanapal  nach  Ktesias  berichtet. 

Mit  cap.  29  macht  Diodor  oder  seine  Quelle  eine  Abschwei- 
fung und  bespricht  wol  durch  den  Ghaldaeer  Belesys  dazu  veran- 
lasst in  den  drei  nächsten  capp.  die  Ghaldaeer  zu  Babylon,  ihre  Ein- 
richtungen und  Lehren.  —  Während  Heyne  p..LXXVI  diese  Gapitel 
einem  andern  Schriftsteller  als  Ktesias  zuweist,  was  allerdings  aus 
31,  2  deutlich  genug  hervorgeht,  übergehen  Bahr  und  Müller  die- 
selben ohne  jede  Bemerkung.  Wenn  es  auch  an  und  für  sich 
denkbar  wäre,  dass  Diodor  diesen  Abschnitt  einer  andern  Quelle 
entnahm,  als  derjenigen,  die  er  bisher  benutzte,  so  liegt  for 
uns  doch  die  Sache  jetzt  bei  weitem  anders.  Dass  der  Beriebt 
nicht  dem  Ktesias  entnommen  sein  kann,  ist  gewiss,  allein  wie 
steht  es,  so  müssen  wir  fragen^  mit  Klitarch?  Nun  führt  uns  auf 
ihn  Diodor  selbst,  indem  er  cap.  31,  2  die  Behauptung  der  Ghal- 
daeer anführt,  die  da  sagen,  dass  sie  manchen  Königen  ihr  Looe 
vorher  gesagt  haben,  namentlich  dem  Alexander,  ehe  er  den  Da- 
reios  überwunden  hat,  und   seinen  Nachfolgern  Antigonos  und  Se- 


^  vgl.  Müller  fragm.  hist.  graec.  III,  851  ff.  und  Gommentationes 
phiJoL  Lipe.  1874  p,  200  ff. 
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lenkos  Nikator.  leb  denke  diese  Weissagungen  werden  die  Ur- 
sache gewesen  sein,  weshalb  EHtarcb  a6sführlicb  über  die  Chaldaeer 
sprach.  Nun  ist  uns  aber  die  Weissagung,  die  dem  Alexander  zu 
Theil  wurde,  XVII,  112,  2  bei  Diodor  erhalten,  woselbst  er  in 
einer  Weise  über  die  Chaldaeer  spricht,  die  mit  der  in  unserm 
Buche  entschiedene  Aehnlichkeiten  hat.  Auf  die  dem  Antigonos 
za  Theil  gewordene  Weissagung  kommt  Diodor  XIX,  55,  8  zu 
sprechen,  woselbst  wieder  auf  die  beiden  andern  yei*wiesen  wird. 
Doch  kehren  wir  zum  29.  cap.  zurück,  das  auch  sonst  noch  An- 
haltspunkte bietet.  Dahin  rechne  ich  namentlich  gleich  die  An- 
fangsworte dieses  Capitels,  woselbst  die  Stellung  der  Chaldaeer  zu 
Babylon  mit  der  der  aegyptischen  Priester  verglichen  wird.  Schon 
hieraus  ist  es  klar,  dass  die  Quelle  des  Diodor  mit  den  aegyp- 
tischen Einrichtungen  vertraut  gewesen  sein  muss;  ich  erinnere 
daran,  dass  wir  schon  mehrere  Mal  eine  solche  Bekanntschaft  bei 
der  Quelle  des  Diodor  angetroffen  haben.  Vergleichen  wir  nun, 
was  Diodor  im  I.  Buche  über  die  aegyptischen  Priester  mittheilt, 
80  finden  wir,  dass  dort  z.  B.  I,  73,  5  die  Einrichtungen  der 
aegyptischen  Priester  mit  denjenigen  der  Griechen  in  ähnlicher 
Weise  verglichen  werden,  wie  hier  z.  B.  29,  3;  29,  5;  29,  6  die 
der  Chaldaeer  mit  ihnen  zusammengestellt  sind. 

Nach  der  Aussage  der  aegyptischen  Priester  haben  die  Chal- 
daeer ihre  Renntniss  der  Astrologie  ihnen  zu  verdanken,  wie  wir 
aus  I,  28,  1  und  I;  81,  6  entnehmen.  Da  hier  nicht  der  Ort 
dazu  ist  eine  genauere  Vergleichung  anzustellen,  vorher  auch  für 
die  betreffenden  Theile  des  ersten  Buches  die  Quelle  mit  Sicherheit 
nachgewiesen  sein  müsste,  so  begnüge  ich  mich  nur  noch  auf  die 
Auseinandersetzung  II,  30,  1  —  2  und  I,  81,  4 — 5  aufmerksam  zu 
machen,  so  wie  auf  den  Schluss  des  c.  31,  woselbst  der  Zeitraum 
seit  Beginn  der  Beobachtungen  der  Gestirne  bis  auf  Alexanders 
Ankunft  auf  473000  Jahre  bestimmt  wird,  im  Vergleiche  mit 
I,  26,  1,  woselbst  der  Zeitraum  von  der  Regierung  des  Sonnengottes 
an  bis  auf  Alexanders  Zug  nach  Asien  auf  23000  angegeben   wird.  ^ 

Nach  dieser  Abschweifung  kehrt  mit  c.  32  Diodor  zur  eigent- 
lichen Geschichtserzählung  zurück,  und  knüpft  an  den  Umsturz  der 
assyrischen  Herrschaft  an,  d.  h.  er  geht  mit  c.  32  zur  medischen 
Geschichte  über.  —  Da  aber  die  ältesten  Geschichtsschreiber  nem- 
lich  Herodot  und  Kt«sias  verschiedener  Meinung  sind,  so  hält  es 
Diodor  resp.  seine  Quelle  für  notig  die  abweichenden  Berichte  beider 
aneinander  zu  reihen.  Demgemäes  bespricht  er  §  1 — 3  sehr  kurz 
und  fehlerhaft  die  modische  Geschichte  nach  Herodot,  worauf  wir 
nicht  weiter  eingeben  können,  und  lässt  §  4  die  bekannten  Worte 
über  Ktesias  folgen,  die  uns  ein  wenig  genauer  über  Ktesias,  sein 
Leben  und  seine  Schriften  Aufschluss  geben.  Wir  erfahren  aus 
ihnen,  dass  Ktesias  von  Enidos  zur  Zeit  lebte,  als  Eyros  gegen 
seinen  Bruder  Artaxerxes  zu  Felde  zog,  dass  er  Kriegsgefangener 
war,  aber  wegen  seiner  ärztlichen  Kenntnisse  ehrenvoll  vom  Kö- 
nige —  die  Worte  vnb  τον  βασιλέως  können  sich  nicht  auf  Arta- 
xerxes beziehen  —  aufgenommen  worden  sei.    Siebzehn  Jahre  habe 
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er  am  persisoben  Hofe  gelebt  und  aus  den  ßaotXucai  Λφ&έραι,  in 
denen  die  Perser  ihre  Gescbicbte  anfgezeicbnet  baben,  die  Geschichte 
för  die  Griechen  verfasst.  —  Auf  eine  Besprechung  dieser  viel  be- 
bandelten Worte  rouss  ich  hier  verzichten,  vielleicht  bietet  sich 
ein  anderes  Mal  dazu  Gelegenheit.  Mit  g  -5  geht  alsdann  Diodor 
dazu  über  die  medische  Geschichte  nach  Kteaiae  mitzntheilen,  und 
zwar  tbut  er  dieses  bis  84,  6  in  der  Weise,  dass  er  den  nachfol- 
genden Bericht  von  φηαΐν,  das  ΚτησΙας  zum  Subjecte  hat,  abhangig 
macht.  Während  aber  die  assyrische  Geschichte  31  resp.  28  Ga- 
pitel  füllte,  behandelt  Diodor  die  ganze  medische  in  2Vsi  so  <!•» 
auch  hieraus  auf  eine  grössere  Anzahl  Bücher  in  der  assyrischen 
als  in  der  modischen  bei  Ktesias  geschlossen  werden  kann.  Weder 
auf  den  Inhalt  der  nachfolgenden  Capitel,  noch  auf  Einzelheiten 
einzugehen  ist  für  den  Zweck,  den  wir  in  unserer  Untersuchung 
verfolgen,  notwendig,  da  die  deutliche  Angabe  ΚτησΙας  ψηαίν  aUen 
Zweifel  an  seiner  Urheberschaft  von  vorneherein  abschneidet.  Wol 
aber  sind  andere  wichtige  Fragen  noch  zu  beantworten.  Erstens 
ist  gewiss  höchst  auffallend,  dass  gerade  hier  32,  4  die  ausföhr- 
lichere  Auseinandersetzung  über  Ktesias  von  Diodor  gegeben  wird. 
Zweitens  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Art  und  Weise  der  Er- 
zählung hier  eine  ganz  andere  als  in  der  assyrischen  Geschichte 
ist,  was  durch  den  Wechsel  der  Quelle  am  leichtesten  sich  er- 
klären würde.  Unter  diesen  Umständen  könnte  man,  nachdem  wir 
oben  für  die  assyi-iscbe  Geschichte  Klitarch  als  unmittelbare  Quelle 
nachgewiesen  haben  oder  es  doch  versucht  haben,  geneigt  sein 
anzunehmen,  dass  Diodor  mit  der  medischen  Geschichte  Klitarch's 
Vorlage  verlassen  und  Ktesias  selbst  benutzt  habe.  Damit  wäre 
allerdings  eine  Erklärung  für  die  veränderte  Schreibweise  in  der 
medischen  Geschichte  gegeben;  doch  steht  dieser  Annahme  man- 
cherlei entgegen.  Erstens  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Diodor, 
wenn  er  des  Ktesias'  Geschichtswerk  kannte  und  in  der  medischen 
Geschichte  benutzte,  in  der  assyrischen  den  Klitarch  vorgezogen 
haben  sollte.  Zweitens,  und  das  müssen  wir  vorläufig  noch  als 
unbewiesen  hinstellen,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  der 
Rest  des  zweiten  Buches  capp.  35 — 60,  die  Geschichte  Indiens, 
Skythiens  und  Arabiens  nach  Klitarch  gearbeitet;  wie  unerhört 
wäre  da  in  der  Mitte  des  Buches  ein  Wechsel  der  Quelle!  End- 
lich aber  wie  sollen  wir  uns  den  Abriss  der  medischen  Geschichte 
nach  Herodot  c.  32,  1 — 3  erklären,  der  wiederum  nicht  mit  dem 
übereinstimmt,  was  wir  selbst  bei  Herodot  I,  95  ff.  lesen?  Sollen 
wir  wie  Müller  p.  43  a  meint  wirklich  annehmen,  dass  sich  dieser 
Abriss  nach  Herodot  schon  bei  Ktesias  gefunden  habe,  aus  dem 
Diodor  ihn  hinübergenommen  hat?  Ich  glaube  kaum.  —  Da  die 
Schwierigkeiten  bei  der  Annahme  einer  unmittelbaren  Benutzung 
des  Ktesias  durch  Diodor  in  der  medischen  Geschichte  so  gross 
sind,  werden  wir  wol  von  derselben  ebenfalls  abzusehen  haben, 
und  nach  einer  andern  Erklärung  suchen  müssen.  Da  bietet  sich 
mir  nun  als  einzige  nur  die,  dass  auch  die  medische  Geschichte 
Diodor  seiner  Quelle,   dem  Klitarch,    entnahm.      Dass   dieser  aber 
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auf  dieselbe  zu  sprechen  kommen  musste,  ist  natürlich,  und 
so  ist  es  wol  denkbar,  dass  er  mit  Benutzung  des  fierodot  und 
nach  seiner  Vorlage,  dem  Ktesias,  einen  Abriss  gab,  den  sei- 
nerseits Diodor  excerpirte.  Wie  wenig  die  einzelnen  Tbeile 
seines  Geschichtswerkes,  das  die  Geschichte  Alexanders  zum  Go- 
Igenstande  hatte,  mit  der  eigentlichen  Geschichte  zusammen  hingen, 
ist  ja  bekannt  und  aus  den  Fragmenten  leicht  ersichtlich  '.  Frei- 
lich bleibt  auch  bei  dieser  Annahme  die  Frage  unbeantwortet,  die 
wir  oben  aufstellten,  woher  es  komme,  dass  Diodor  über  Ktesias 
sich  bei  der  medischen  und  nicht  schon  bei  der  assyrischen  Ge- 
schichte eingehender  ausgelassen  hat.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
soviel  scheint  mir  offenbar,  dass  schon  im  Ktesias  der  Charakter 
der  assyrischen  und  medischen  Geschichte  ein  anderer  gewesen 
sein  muss.  Denn  während  er  sich  in  jener  auf  die  Aussagungen 
der  Einheimischen  beruft  und  Volkssagen  mittheilt,  giebt  er  an 
hier  Urkunden  der  Perser  benutzt  zu  haben.  Möglich  also,  dass 
wir  hierin  den  Grund  jener  Worte  32,  4  zu  suchen  haben. 

Da  ein  eingehender  Nachweis,  dass  der  Charakter  der  Er- 
Bählung  in  diesen  34  Capiteln  des  II.  Buches  kein  anderer  als  im 
XVII.  und  im  Curtius  Rufus  ist  und  mit  demjenigen  übereinstimmt, 
was  wir  über  Klitarchs  Schreibweise  aus  den  Urtheilen  anderer 
Schriftsteller  wissen,  mehr' in  eine  Abhandlung  über  Klitarch  gehört', 
so  sehe  ich  hier  von  einem  solchen  ab  und  fasse  zum  Schlüsse  nur 
noch  das  gewonnene  Resultat  kurz  zusammen.  Diodor  kann  meiner 
Ansicht  nach  also  die  Geschichte  Assyriens  II,  1 — 31  nicht  un- 
mittelbar aus  Ktesias  genommen  haben,  wie  sich  mit  Sicherheit 
nachweisen  lässt;  wahrscheinlich  gilt  dasselbe  auch  von  der  me- 
dischen, II,  32 — 34.  Vielfache  Stellen  beweisen;  dass  er  einen 
Schriftsteller  ans  der  Zeit  Alexanders  benutzte,  und  zwar  einen, 
der  mit  den  Verhältnissen  Aegyptens  vertraut  war.  Aus  Verglei- 
chusg  des  II.  Buches  Diodors  mit  dem  XVII.  und  Curtius  Rufus 
ergiebt  es  sich,  dass  Klitarch  die  Quelle  gewesen  sein  muss,  die 
Diodor  unmittelbar  benutzt  hat.  Klitarch  seinerseits  hat  bei  der 
Abfassung  seines  Werkes  Ktesias  nicht  nur  vor  Augen  gehabt, 
sondern  ihn  ^um  Theil  ausgeschrieben,  zum  Theil  überarbeitet.  Die 
Namensanführungen  des  Ktesias  und  anderer  Schriftsteller  nahm 
Diodor  aus  seiner  Quelle,  dem  Klitarch,  herüber.  Auf  ihn  sind 
demnach  auch  die  Zeitbestimmungen  mit  wenigen  Ausnahmen  zu 
beziehen. 

Aaran.  Carl  Jacoby. 


'  vgl.  die  Fragm.  d.  Klitarch  in  d.  scriptores  rer.  Alexandri  magni, 
ed.  Gar.  Müller,  Anhaoo;  zu  Dübner's  Arrian,  Paris  1846. 

*  C.  Raun,  de  Clitarcho  Diodori  Curtii  lustini  auctore  Bonn  1868 
habe  ich  leider  nicht  erlangen  können. 


Miseellen. 


GranntttocheB. 


OlossograpUsches. 

Zu  den  oben  p.  449 — 455  von  H.  Ron  seh  gemachten  gloe- 
sograpbiscben  Mittbeilungeo  seien  die  nachstehenden  Ergänzungen, 
bez.  Berichtigungen  gestattet. 

p.  449  wird  als  Quelle  des  von  Hfldebrand  edirten  Oloasan 
codex  Parisinus  7651  bezeichnet.  Rönsch  folgt  hierin  der  An- 
gabe des  Herausgebers  (praefatio  p.  IX  f. :  * .  .  .  denique  comme- 
morandus  est  codex  7651  saec.  IX  Parisiis,  cuius  apographon  hac 
editione  annotationibus  illustravi '),  die  aber  durchaus  falsch  ist. 
Der  cod.  Parisinus  7651  enthält  ja  die  lateinisch-griechischen  so- 
genannten Philoxenusglossen ;  die  Quelle  von  Hildebrand*s  'glossa- 
rium  latinura  bibliothecae  Parisinae  antiquissimum  ^  saec.  IX*  war 
vielmehr  der  cod.  Parisinus  7690,  wie  ich  dies  in  meiner  Arbeit 
^  de  glossariorum  latinorum  fontibus  et  usu^  des  Näheren  nachweise. 
Ebenda  wird  auch  gezeigt  werden,  in  wie  erschreckend  geringem 
Grade  die  Angabo  'codex  .  .  .  cuius  apographon  .  .  .  illustravi' 
der  Wahrheit  entspricht. 

p.  449 — 453  weist  Rönsch  nach,  dass  eine  Anzahl  Glossen 
in  Hildebrand^s  Glossar  hebräisch-lateinisch,  nicht  rein  lateinisch 
sind,  was  dem  Herausgeber  ganz  unbegi'eifiicber  Weise  entgangen 
war.  Zu  den  hierbei  in  Frage  kommenden  Glossen  ist  nun  zu  be- 
merken, dass  mit  ihnen  der  ursprüngliche  Zusammensteller  des 
Glossars  durchaus  nichts  zu  thun  hat,  dass  sie  vielmehr  mit  Aus- 
nahme einer  einzigen  sammt  und  sonders  interpolirt  sind.  Bewiesen 
wird  dies  einmal  dadurch,  dass  durch  sie  die  sonst  streng  einge- 
haltene alphabetische  Reihenfolge  unterbrochen  wird,  anderseits 
aber  und  vor  allem  durch  den  Umstand,  dass  codex  Leidensis  67  F 
aus  saec.  VUI — IX,  der  an  dritter  Stelle  eben  das  Hildebrand'sche 
Glossar  enthält,  jene  hebräischen  Glossen  fast  ausnahmslos  wegläset. 
Dieser  Codex  bestätigt,  resp.  modificirt  nun  auch  in  erwünschtester 
Weise  die  Vennuthungen  von  Rönsch.     So  schreibt  Rönsch  p.  449 

'  Man  hüte  sich,  dies  als  eigentlichen  Superlativ  zu  fassen. 
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Hildebrande  Glosse:  effremet,  manasse  pro  duahus  ...  fol- 
geDdermaassen :  effrem  et  manasse,  pro  duabus;  p.  451  wird  ββ- 
rmn  vermuthet;  ebenda  die  Herstellang  Hildebrand's  in ^erpree  : 
malus  gebilligt:  alle  drei  Textesgeetaltnngen  bestätigt  durchans 
die  Leidener  Hds.  Wenn  aber  p.  451  in  dem  Interpretament  der 
Hildebrand'schen  Glosse  Geritin  mons^^  quem  c ollem  samariiani 
für  coUem  ein  coluere  oder  cöluerunt  oder  auch  colebant  vermuthet 
wird,  so  weist  der  codex  Leidensis,  indem  er  colent  bietet,  vielmehr 
auf  colunt  hin:  eine  Lesart,  die  auch  in  dem  coUem  des  Parisinus 
steckt,  da  wie  bekannt  m  und  n/  ungemein  häufig  verwechselt 
werden.  Die  Glosse  ist  also  zu  schreiben:  Gerte  in:  mons,  quem 
colunt  Samariiani. 

Wir  wenden  uns  zu  dem  zweiten,  das  von  G.  Thomas 
edirte  Münchener  Glossar  betreffenden  Abschnitt.  Die  Bemerkun- 
gen und  Noten,  die  Rönsch  p.  458  vermiest,  sind  der  Herausgabe 
bald  nachgefolgt,  aber  nicht  von  Thomas  selbst,  sondern  von  0. 
Halm  und  C.  Hof  man  η  in  den  Verhandlungen  der  Münchener 
Academie  von  1869  II  p.  1 — 13  und  von  Ant.  Miller  *Zu  dem 
lateinischen  Glossar  aus  cod.  lat.  Monac.  6210'  in  der  Zeitschrift 
för  bayerische  Gymnasien  Bd.  VI  (1870)  p.  295—303.  In  diesem 
Münchener  Glossar  findet  sich  auch  die  sonderbare  Glosse:  haia- 
mala  :  bene  linguatus  eloquens.  Rönsch  p.  453  f.  will  die  Ent- 
scheidung darüber,  ob  jenes  batamola  semitisch  ist,  anderen  über- 
lassen, doch  neigt  er  sich  in  der  Anmerkung  auf  Grund  von  Die- 
fenbach^s  'Nov.  Glossarium*  der  Ansicht  zu,  dass  es  *eiue^Oel- 
oder  Tretmühle  bezeichnen  soll  und  mithin  gründlich  japhetischen 
Stammes  ist\  Die  Entscheidung  ist  unschwer  zu  geben;  es  ist  zu 
schreiben : 

bataimola^ 

bene  linguatus :  ehquens 
die  Glosse  also  japhetisch  und  semitisch. 

Auch  über  das  Semitenthum  der  geheimnissvollen  Glosse 
mamlotus :  gloriosus  wird  p.  454  die  Entscheidung  anderen  über- 
lassen. Diese  Glosse  ist  durchaus  ^japhetisch';  man  schreibe: 
magnilocus :  gloriosus.  Wenn  endlich  ebenda  für  das  Wort 
amma,  das  ausser  bei  Isidor  auch  in  den  lat.  Glossen '  vorkommt, 
der  Ursprung  in  dem  hebr.  nmtt    mater  gefunden  wird,  so  konnte 


'  Das  Lemma  und  Erklärung  trennende  Komma  war  vor,  nicht 
nach  mons  zu  setzen. 

'  Vgl.  die  Glosse  des  'glossarium  Salomonis':  baia  :  apudhebreoa 
mola  oUaria, 

'  Mir  ist  folgende  Glosse  bekannt: 

amma  i  avis  nocturna 
cod.  Berneneie  16  f.  23va;  Mai  VII  p.  551b  (aus  cod.  Palatinus  1773); 
Mai  VI  p.  506b  {ama)\  gloss.  Salomonis  (avis  est);  gloss.  Monac.  0210. 
Durch  Verquickung  von  Isidor  XII,  7,  42  mit  dieser  Glosse  sind  die 
Glossen  des  cod.  Vossianus  Oct.  24,  des  Papias  und  des  Vincentius 
Belovacensis  entstanden. 


618  Misoellen. 

sHin  Mindesten  erwähnt  werden,  dass  Lachmann,  der  snun  Luerei 
III,  386  p.  165  f.  das  Wort  von  atmna  (vgl.  ψνχή)  ahleitet, 
durchaus  verschiedener  Meinung  ist. 

Grimma,  Aug.  1875.  Guetav  Löwe. 


Metriaoiie•• 


Zu  Phaedras. 

Ich  darf  als  bekannt  voraussetzen  (man  sehe  pg.  IX  der  Praef. 
meiner  Ausgabe),  dass  Phaedrus  eben  so  wenig  die  erste  Arsis 
mit  dem  zweiten  Fuss  als  die  zweite  mit  dem  dritten  oder  die 
dritte  ndt  dem  vierten  durch  ein  molossisches  (oder  choriambisches) 
Wort  wiedergibt.  Erneute  Beobachtung  aber  seiner  metrischen 
Kunst  hat  gezeigt,  dass  nicht  bloss  die  Elision  solcher  Worte,  son- 
dern selbst  antibacchischer,  bezüglich  eines  paeon  primus,  in  der 
zweiten,  dritten,  vierten  Arsis  dem  Dichter  fremd  ist.  Die  Bei- 
spiele des  Gegentheils  sind  sämmtlich  leicht  zu  beseitigen,  übrigens 
fast  ausnahmslos  erst  durch  die  Gelehrten  eingeführt. 

So  ist  I,   14,  8  nicht  mit  der  Vulgata  zu  schreiben: 

antidoto  roiscere  illius  se  toxicum, 
sondern : 

miscere  antidoto   sese  illius  toxicum, 
oder:  m,  a.  t  s,  illius;    keineswegs    aber,    mit   Rücksicht   auf  die 
Gesetze  der  Elision  bei  Phaedrus : 

miscere  antidoto  ilüus  sese  toxicum, 
Die  Hss.  geben:  m,  a.  i.  se  f.  oder  i.  m.  α.  se  t 

Append.  Perott.  2,  1—8: 

Arbitrio  si  natura  finxisset  meo 
Genus  mortale,  lougc  foret  instructius: 
Nam  cuDcta  nobis  attribuisset  commoda, 
Quaecuroque  indulgeus  Fortuna  animali  dedit: 
Elephanti  vires,  et  leonis  impetum,  5 

Cornicis  aevum,  gloriam  tauri  trucis, 
Equi  velocis  placidam  mansuetudinem. 
Et  adesset  homini  sua  tarnen  sollertia. 
Die  Vulgata  in  Vers  4  beruht    nicht    auf   handschriftlicher  lieber• 
lieferung,  welche  vielmehr  mit  Veletzung  des  Metrums  *  q.  F.  i.  a, 
d.  *  bietet.  —  Deshalb  wird  es  gerathener  sein  zu  schreiben :  *  quae 
cui  Fortuna  indulgens  animali    dedit'.      Es  leuchtet    ein,    dass  so 
die  Stelle    auch    sonst   gewinnt,    da  übrigens    wenig    passend   der 
Mensch  dem  aninial  (während  er  doch  selbst  ein  animal  ist)  gegen- 
übergestellt wird.     Der  Fehler  ist  ohne  Zweifel  so  entstanden,  dass 
zuerst  geschrieben  war  '^  quae  cuiqxie^^  gerade  wie  5,  15  überliefert 
steht  '^  quo  quisqtie^  für  ^  quis\     Daraus  konnte    dann    sehr  leicht 
^ quaecumque^  entstehen. 

Noch  erscheint  es,  beiläufig,  kaum  zu  bezweifeln,  dass  '^/^ 


Metrisches.  .    619 

riam^  in  Vers  β  verderbt  ist.  Denn  wenn  anch  die  Hörner  des 
Stieres  sein  Ruhm  genannt  werden  können,  so  steht  es  doch  frei 
noch  manche  andere  Eigenschaft  des  Thieres  unter  *  gloria '  zu 
verstehen,  z.  B.  seine  grosse  Körporkraft.  Selbst  Tacitus,  der  an 
poetischer  Kühnheit  der  Sprache  doch  Phaedrus  weit  überbietet, 
nennt  Germ.  5  die  Homer  des  Stieres  nicht  einfach  gloria,  sondern 
gloria  frontis.  —  Es  wird  deshalb  zu  schreiben  sein  'cornna  et', 
wobei  'et'  in  ähnlicher  Weise  abundirt,  wie  in  Vers  5  u.  8. 

ib.  5,  6: 

ostendit  hominum  sine  fine  esse  miserias. 
Esse  fehlt  in  den  Hss.  —  Die  Vulgata  erscheint  auch  wegen  des 
Tribrachys  im  5.  Fuss  bedenklich.  Wahrscheinlich  latitirt  eine 
gewaltsamere  Interpolation,  mag  sie  von  Perottus  selbst  heiTühren 
oder  schon  in  dem  Codex,  dem  er  seine  Anthologie  entlehnte,  ge- 
standen haben.     Dem  Sinne  würde  entsprechen:    non  finiri\ 

ib.  15,  12: 

quam  non  apparere  est  ut  dictum  mulieri. 
Die  Hss.  geben  ut  dictum  est.     Vermuthlich  hat  Zeune  richtig  ge- 
schrieben: eam  n.  a.  u.  d,  e.  w.     Die  Elision  wie  I,  30,  7 ;  UI,  15,  6 
und  anderweit. 

ib.  21,  7: 

cum  circumspectans  errore  haesisset  diu. 
Der  Vaticanus  hat  orrore^   wohl  verschrieben  aus  öre,  so  dass  vor 
der    vierten    Arsis    die  Thesis    ausgefallen    ist.      Passend    ergänzt 
man  ita. 

Es  bleibt  ferneren  Erwägungen  überlassen,  ob  die  gleichfalls 
wenig  zahlreichen  Stellen  wo  trochaische  oder  tribrachische  Worte 
in  der  zweiten,  dritten  und  vierten  Arsis  elidirt  werden,  zu  ändern 
seien.  Doch,  meine  ich,  sind  dieselben  nicht  zu  beanstanden.  Dass 
übrigens  Phaedrus  noch  sorgfaltiger  ist  in  seiner  Verskunst  als 
man  schon  aus  dem  Werk  d.  r.  m.  ersehen  konnte,  wird  die  neue 
Ausgabe  des  Dichters  zeigen. 

St.  Petersburg.  L.  M. 


Litterarhlstorlsohes. 

Znm  erstell  Bache  der  Ilias. 

Viel  mehr  als  die  kleinen  von  Lachmann  hervorgehobenen 
chronologischen  Incongruenzen  frappiert  in  diesem  Buche  die  dia- 
metrale Verschiedenheit  in  der  Auffassung  und  Behandlung  der 
Götter,  welche  in  den  zweierlei,  von  der  Redaction  der  Ilias  künst- 
lich in  einander  geschobenen  Gedichten  zu  Tage  tritt.  In  dem 
älteren  ereteü  Theile  durchaus  einfache,  ernsthafte  und  würdige 
Vorstellungen  von  den  Göttern  und  hohe  Achtung  vor  dem  Stande 
der  Priester  und  Seher.  Die  Beleidigung,  welche  Agamemnon  in 
der  Person  des  Apollonpriesters  Chryses  dem  ApoUon  selbst  ange• 
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ihan  hat  heischt  Sühnang,  and  die  Strafe  die  der  Grott  för  das 
was  ihr  rex  deliravit  üher  die  Achivi  verhängt,  hört  nicht  eher 
anf  bis  dem  Apollon  und  seinem  Priester,  so  wie  Kalchas  es  ge* 
heissen,  volle  Geougthnung  geworden  ist  (durch  die  Rücksendung 
der  Chryseis  unter  Anführung  des  Odysseus).  Auch  die  RoUe 
welche  Hera  und  Athene  in  diesem  Gedichte  spielen  (194  ff.)  ist 
eine  durchaus  würdige,  ethisch  angemessene:  sie  beruhigen  den 
aufbrausenden  Achilleus  und  bestimmen  ihn  «ein  schon  gegen  Aga- 
memnon gezücktes  Schwert  wieder  in  die  Scheide  zu  stecken.  So 
correct  theologisch  und  theokratisch  diese  Hälfte  ist,  so  skeptisch, 
modern  ungläubig  ist  die  jüngere  zweite,  mit  ihrer  stark  anthro- 
popathischen,  humoristischen,  ja  fast  scurrilen  Darstellung  der 
Götter.  Ueber  das  Unrecht  das  ihm  Agamemnon  angethan  hat^ 
indem  er  ihm  seine  Briseis  entführte,  beschwert  sich  Achilleus  bei 
seiner  Mutter  Thetis.  Diese  bedauert  ihm  nicht  sogleich  helfen 
zu  können,  da  die  Götter  gestern  einen  zwölftägigen  Ausflug  nach 
Aethiopien,  zu  einem  dortigen  Festschmause,  angetreten  haben, 
während  welcher  Abwesenheit  sie  die  Welt  sich  selbst  überlasse 
haben.  Nachdem  die  Götter  zur  vorausbestimmten  Zeit  zurüdige- 
kommen  sind  trägt  nun  Thetis  ihre  Beschwerden  dem  Zeus  vor. 
Dieser  hört  sie  schweigend  an  und  erwidert  nichts  darauf.  Erst 
wie  Thetis  dringlicher  wird  antwortet  er  sehr  verdriesslich  {μεγ^ 
6/&ήσας  517):  das  sind  widerwärtige  Geschichten  in  die  du  mich 
da  verwickelst  (η  όή  λοίγια  έργα  etc.  518);  das  wird  nur  zu  Hän- 
deln mit  meiner  Hera  führen,  die  ohnehin  schon  so  misstrauiscb 
ist.  Indessen  will  ich  dein  Anliegen  im  Auge  behalten;  mache  nur 
dass  du  wieder  fortkommst  ohne  dass  dich  Hera  zu  sehen  be- 
kommt. Thetis  macht  dann  einen  Sprung  vom  Olympos  ins  Meer 
{αλτο  532).  Aber  Hera  hat  doch  etwas  gemerkt  und  fällt  über 
ihren  Gatten  mit  Schmähungen  her  (539  ff.):  mit  wem  hast  du  da 
wieder  hinter  meinem  Rücken  etwas  angezettelt?  Zeus,  in  seiner 
Hausherrnwürde  schv/er  gekränkt,  wirft  sich  in  die  Brust  und  lehnt 
eine  Antwort  ab.  Da  wird  Hera  hitziger  und  vermutet  dass  Thetis 
dahinterstecke.  Aergerlich  über  diese  Entlarvung  wiederholt  Zeus 
mit  Nachdruck  und  unter  Androhung  körperlicher  Züchtigung  (ou 
xtv  τον  άάητονς  χείρας  i(f^lw  567)  seine  Zurückweisung  ihrer  Ein- 
mischung, und  schüchtert  damit  wirklich  seine  Gattin  ein  (εόόειαεν 
όε  βοώπις  πότΐ'ΐα  ^Ήρη  568),  dass  sie  ihren  Verdruss  in  sich  schluckt 
(569).  Die  Götter  rilsonniren  über  dieses  Verfahren  ihres  Gebie- 
ters ;  Ilephästos  aber  äussert  sich  gegen  seine  Mutter  Hera  un- 
willig darüber  dass  die  Götter  sich  iu  dieser  Weise  um  die  Men- 
schenhandel bekümmern,  statt  sichs  beim  Mahle  wohl  sein  zu  lassen 
(577  ff.)  Seiner  Mutter  bedauert  er  gegen  Zeus  nicht  helfen  za 
können,  selbst  wenn  sie  körperlich  misshandelt  würde  (Θβινομενψ 
588):  er  sei  gewitzigt;  er  sei  schon  einmal  bei  einem  solchen  An- 
lasse von  Zeus  zum  himmlischen  Hause  hinausgeworfen  worden,  so 
dass  er  einen  ganzen  Tag  lang  gefallen  und  schliesslich  halb  todt 
gewesen  sei.  Darauf  dann  das  bekannte  olympische  Gelächter,  wie 
er  Bcine  Erzählung  thatsächlich  bestätigend  durch  den  Saal  keucht. 
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Diese  Schilderung  der  Götter,  besonders  des  Zeus  —  halb  als 
Pantoffelheld,  halb  als  brutaler  Haustyrann  —  und  der  Hera  — 
als  keifende  Xanthippe  —  stimmt  in  keiner  Weise  zu  dem  ach- 
tungsvollen Tone  in  welchem  die  erste  Hälfte  von  den  Göttern 
spricht.  Diese  Verschiedenheit  wird  augenfällig  auch  wenn  man 
den  edeln  schönen  Ausspruch  von  Achilleus  V.  218  (ος  xs  &εοΤς 
inmsidriua  μάλα  τ*  Βχλυον  αντον)  vergleicht  mit  der  polternden 
und  fast  aufschneiderischen  Art  wie  in  der  zweiten  Hälfte  Zeus 
selber  seine  Allgewalt  versichert/  (V.  524—530,  vgl.  565  f.  580  f. 
589  f.).  Zugleich  tritt  in  diesen  Stellen  eine  andere,  für  den  spä- 
teren Ursprung  dieser  Theile  bezeichnende  Richtung  hervor,  die 
auf  Goncentration  der  Göttervielbeit,  die  monotheistische.  Auch 
in  der  Form  würden  sich  bei  einer  eigens  hierauf  gerichteten  Un- 
tersuchung gewiss  zahlreiche  Bestätigungen  meiner  Ansicht  über 
die  Alters  Verschiedenheit  der  beiden  Theile  herausstellen.  Wenig- 
stens fallt  in  der  zweiten  Hälfte  die  Menge  seltener,  fast  glossen- 
hafter  Wörter  und  auch  derartiger  Formen  auf,  während  in  der 
ersten  die  parataktischen  Wendungen  stark  vertreten  sind  (z.  B. 
y.  193  f.).  Gewiss  lagen  der  Redaction  der  Ilias  noch  andere 
epische  Bearbeitungen  derselben  Handlung  vor,  vielleicht  eine  — 
jedenfalls  kürzere  —  von  dem  Verfasser  der  ersten  Hälfte.  Dass 
sie  der  aufgenommenen  den  Vorzug  gaben,  geschah  wohl,  weil  die- 
selbe nach  ihrem  Geschmacke  die  hübscheste  war.  Die  Incongruenz 
des  Tones  kam,  bei  der  Unempfindlichkeit  der  meisten  Gramma- 
tiker für  solche  incommensnrable  Dinge,  ihnen  wohl  gar  nicht  zum 
Bewusstsein.  Und  doch  wird  zwischen  der  Abfassung  der  ersten 
Hälfte  und  der  des  zweiten  Gedichtes  sicherlich  ein  viel  grösserer 
Zeitraum  in  der  Mitte  liegen  als  zwischen  Aeschylos  und  Euripides, 
mit  deren  theologischer  Denkweise  die  beiderlei  Theile  einige  Aehn- 
lichkeit  haben;  denn  später  verlief  die  geistige  Entwickelung  sehr 
viel  rascher  als  in  den  Jahrhunderten  aus  denen  diese  zweierlei 
Darstellungen  stammen. 

Zu  Horatins. 
1. 

Die  vorzugsweise  durch  die  dritte  Handschriftenclasse  (nach 
der  Holder-Kellerschen  Eintheilung)  überlieferten  acht  Eingangs- 
verse zu  Sat.  I,  10  berufen  sich  bekanntlich  für  die  Fehlerhaftig- 
keit des  Lucilius  auf  das  thatsächliche  Zeugnies  des  (Valerius) 
Gato,  qui  male  factos  emendare  parat  versus.  Kam  dieses  Vor- 
haben zur  Ausführung,  so  müssten  wir  uns  den  Cato  als  einen 
Kritiker  in  der  Weise  von  Peerlkamp  und  Lehre  denken,  der  sich 
nicht  begnügte  Abschreiberfehler  zu  berichtigen,  sondern  den  Text 
80  zu  gestalten  suchte  wie  ihn  nach  seiner  Ansicht  Lucilius  hätte 
redigiren  sollen.  Da  es  sich  dabei  um  Beseitigung  wirklicher 
oder  vermeintlicher  Anstösse  handelte,  so  sieht  der  Verfasser  — 
oder  sagen  wir  kürzer:  Horaz  —  in  diesem  Verfahren  einen  Be- 
weis von  Milde  und  Herzensgüte  und  stellt  demselben  das  rauhere 
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eines  UDgenannten  gegenüber,  qai  mnltam  paer  et  lorie  et  itiiiibiis 
udis  cxoratus  nt  esset  opem  qai  ferre  poetis  antiqois  poseet  ocmtn 
fastidia  nostra.  So  ist  überliefert,  nur  dass  exbortatas  oder  exor- 
tatus  mindestens  gleich  viel  Beglaubigung  hat  wie  exoratus.  Dabei 
ist  nun  aber  est  nicht  zu  entbehren  und  um  so  gewisser  (mit  Ges- 
ner)  an  die  Stelle  des  ersten  et  zu  setzen  als  die  scharfe  Gegen- 
überstellung der  beiden  wesentlich  gleichartigen  Züchtigungsmittel 
durch  et  —  et  sehr  wenig  Berechtigung  hat.  Weiter  sodann  ist  über- 
aus seltsam  dieses  Zurückgehen  auf  die  Schuljahre  des  Ungenannten. 
An  sich  schon  ist  es  nicht  in  gutem  Geschmacke  irgend  Jemandem 
etwas  aus  dieser  Zeit  vorzurücken,  vollends  dass  er  unter  den  Letzten 
der  Glasse  gewesen  und  viele  Schläge  bekommen  habe.  Und  dann 
was  soll  das  beweisen  ?  Wenn  er  trotz  der  vielen  Schläge  die  ihm 
in  der  Schule  die  poetae  antiqui  eingetragen  haben  dennoch  ein 
Vertheidiger  derselben  geworden  ist,  so  gereicht  ihm  das  wahrlich 
nicht  zum  Vorwurf;  und  wenn  der  Lehrer  statt  der  ferula  sogur 
zu  funes  ndi  griff,  so  werden  auch  die  übngen  Schüler  nicht  un- 
geschlagen davon  gekommen  sein  und  um  so  weniger  blieb  daher 
auf  dem  Ungenannten  ein  individueller  Makel  haften.  Ich  halte 
daher  Reisigs  Emendation  pnerum,  somit  jetzt  puerumst,  für  noth- 
wendig.  Dass  dieser  von  dem  Ungenannten  —  oder  sagen  wir 
lieber  gleich :  von  Orbilius  —  zum  Vertheidiger  der  alten  (römi- 
schen) Dichter  geprügelte  puer  etwa  Scribonius  Aphrodis.  gewesen 
sei,  wie  ich  noch  in  der  dritten  Auflage  meiner  RLG.  (200,  3} 
meinte,  ist  mir  nicht  mehr  wahrscheinlich.  Eine  solche  unbe- 
stimmte Bezeichnung  eines  ziemlich  wenig  bekannten  Mannes  ist 
kaum  denkbar  und  möglich.  Andererseits  entfernt  sich  der  Vor- 
schlag pueros  (von  Nipperdey  und  Urlichs)  zu  weit  von  dem  Ueber- 
lieferten  und  würde  ein  Missverhältniss  zwischen  Zweck  (ut  esset 
opem  qui  etc.)  und  Mittel  (Prügeln  sämmtlicher  Schüler)  statuieren 
wie  wir  es  dem  Schulmanne  nicht  wohl  zutrauen  dürfen.  Ich  be- 
ziehe daher  puerum  auf  den  Redenden  selbst,  auf  Horaz,  und  helfe 
der  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  nach  durch  Verwandlung  von  mul- 
tum  in  das  ähnlich  aussehende  me  olim.  Wenn  die  P^ingangsverse 
von  Horaz  verfasst  sind,  so  sind  sie  jedenfalls  auch  von  ihm  ver- 
worfen, nicht  zur  Veröffentlichung,  vollends  nicht  an  dieser  Stelle, 
bestimmt  gewesen;  wir  dürfen  daher  ein  etwas  unleserliches,  durch 
Streichungen  u.  dgl.  entstelltes  ursprüngliches  Manuscript  voraus- 
setzen ;  und  mit  olim  spricht  Horaz  auch  sonst  von  seiner  Schul- 
zeit, z.  B.  S.  I,  4,  105.  Damit  gewinnen  wir  nun  eine  um  so 
deutlichere  Hinweisung  auf  den  plagosus  Oi'bilius  und  dessen  Be- 
handlung der  carmina  Livi  in  seiner  Schule  (Ep.  II,  1,  69  ff.)  und 
eine  Aussage  von  grösster  innerer  Wahrscheinlichkeit.  Orbilius 
wird  sicherlich  das  grosse  Talent  seines  Schülers  Horaz,  insbeson- 
dere seine  Begabung  für  die  Literatur,  erkannt  haben ;  und  da  für 
den  Sohn  eines  Freigelassenen  die  politische  Laufbahn  verschlossen 
schien,  so  mochte  Orbilius  ihm  die  eines  Philologen,  und  zwar  in 
seiner  eigenen  Richtung  auf  die  nationalen  Dichter,  zugedacht 
haben.     Das  war  freilich  nicht    nach  dem  Geschmacke  des  jungen 
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Horaz,  der  gewiss  viel  lieber  griechische  Komödien  and  Romane 
las  als  die  vergleichungsweise  ungeschlachten  Sachen  der  altrö- 
mischen  Dichter.  Die  Rubriken  '  häuslicher  Fleiss*  und  *  Aufmerk- 
samkeit* werden  daher  nicht  sehr  befriedigend  ausgefallen  sein, 
und  desto  mehr  gab  es  Schläge,  um  zu  dem  zweifellosen  Können 
hier  auch  das  Wollen  wo  möglich  zu  erzwingen.  Die  Wirkung  war 
freilich,  wie  in  der  Regel,  die  entgegengesetzte :  die  Abneigung  des 
Horaz  gegen  die  poetae  antiqui,  welche  er  mit  seiner  ganzen  Zeit 
geraein  zu  haben  sich  bewusst  war  (fastidia  nostra),  wurde  dadurch 
nur  gesteigert,  und  die  Hoffnung  des  Orbilius,  dass  aus  seiner 
Schule  ein  Verfechter  der  ihm  theuren  alten  Dichter  hervorgehen 
werde,  somit  zu  Nichte.  Zugleich  begreifen  wir  nun  aber  warum 
Uoraz  die  Verse,  nachdem  er  sie  gemacht  hatte,  schliesslich  ver- 
warf und  nicht  selbst  veröffentlichte.  £r  wird  zu  der  Erkenntniss 
gekommen  sein  dass  eine  so  eingehende  Bekanntmachung  seiner 
Schülererlebnisse,  mit  ziemlicher  Bitterkeit  gegen  seinen  alten  Leh- 
rer, ihm  selber  nicht  besonders  viel  £hre  eintragen  würde.  Bei 
dieser  Auffassung  fällt  nun  auch  der  Anstoss  weg,  welcher  in  dem 
archaistischen  Gebrauch  von  ezhortatus  als  Passiv  bei  einem  augu- 
steischen Dichter  liegen  würde. 

2. 
S.  I,  10,  66  hat  die  alte  Bezeichnung  von  rudis  et  Graecis 
intacti  carminis  auctor  auf  Lucilius,  welche  durch  K.  Fr.  Hermanns 
Marburger  Programm  von  1841  für  immer  sichergestellt  schien, 
in  neuerer  Zeit  mehrfache  Anfechtung  erfahren.  Die  Einen  be- 
zogen die  Aeusserung  auf  Ennius,  als  Vorgänger  des  Lucilius  in 
der  Satire,  Andere  auf  die  Dichter  im  saturnischen  Masse.  Die 
erstere  Erklärung  verfocht  bald  nach  Hermanns  Darlegung  C.  Pe- 
termann (in  zwei  Hirschberger  Programmen  von  1846  und  1851), 
später  J.  Vahlen  (Enn.  p.  LXXXIIl),  L.  Müller  (in  seiner  Horaz- 
ausgabe  von  1869,  p.  XL  f.  und  im  Rhein.  Mus.  XXVIII.  S. 
636 — 639)  u.  A. ;  die  zweite  besonders  M.  Crain  (Philologus  IX. 
S.  575—577),  0.  Ribbeck  (in  Fleckeisens  Jahrbb.  77,  S.  213),  K. 
Dziatzko  (Rhein.  Mus.  XXVIU.  8.187-189).  Letzterer  ist  z.B. 
auch  G.  T.  A.  Krüger  in  seiner  Schulausgabe  (wenigstens  in  der 
neuesten  7.  Auflage)  beigetreten,  freilich  indem  er  ihr  eine  ausge- 
suchte ungeschickte  Fassung  gibt.  Sj^ichen  wir  zu  einer  Entschei- 
dung in  dieser  Streitfrage  zu  gelangen,  so  müssen  wir  vor  Allem 
die  Worte  uns  vergegenwärtigen.  Fuerit  Lucilius,  sagt  Horaz, 
comis  et  nrbanus,  fuerit  limatior  idem  65 

quam  rudis  et  Graecie  intacti  carminis  auctor 
quamque  poetarum  seuiorum  turba,  —  sed  ille 
si  foret  hoc  nostrum  fato  delapsus  in  aevom, 
detereret  sibi  mnlta^  recideret  omne  quod  ultra 
perfectnm  traheretur,  et  in  versu  faciendo  70 

saepe  caput  ecaberet,  vivos  et  roderet  nngues. 
Horaz    gibt   also  zu    dass  Lucilius    liebenswürdig   und   witzig  ge- 
wesen sei,  gibt  ferner  zu,    daes   er  vergleichungsweise  gefeilt  ge- 
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weeen,  macht  aber  geltend  dass  derselbe,  wenn  er  in  der  jetagen 
Zeit  leben  würde,  sicherlich  an  seinen  Gedichten  manche  UnToU- 
kommenheiten  beseitigen  und  auf  den  Bau  seiner  Verse  Flosa  und 
Mühe  verwenden  würde.  Es  sind  hier  somit  zweierlei  Massstftbe 
einander  gegenübergestellt,  ein  relativer,  mit  welchem  gemessen  Lu- 
dlius  auch  hinsichtlich  seiner  Form  alle  Anerkennung  verdient,  mid 
ein  absoluter,  als  welchen  Horaz  den  Geschmack  und  die  Ansprüehe 
seiner  eigenen  Zeit  betrachtet  und  von  welchem  ans  er  an  Lnid- 
lius  Manches  unbefriedigend  findet.  Der  relative  Massstab  ist  dop- 
pelt ausgedrückt:  limatior  quam  auctor  carminis  rudis  et  Graecis 
intacti,  und  quam  turba  poetamra  seniorum.  Man  hat  nun  an 
der  Hermannschen  Erklärung  getadelt  dass  bei  ihr  Lucilioa  wie- 
derum mit  sich  selbst  verglichen  würde.  So  sagt  z.  B.  Nipperdey 
im  Jenaer  Programm  von  1858,  p.  20:  auoior  si  est  Lucilios,  hie 
se  ipso  limatior  dioatur.  In  Wahrheit  ist  das  aber  nicht  der  Fall 
Wenn  Horaz  zugibt  dass  Lucilius  immerhin  gefeilter  gewesen  sei 
als  von  dem  Urheber  einer  noch  ungeschliffenen  und  durch  die 
Griechen  unberührten  Dichtart  zu  erwarten  war,  so  vergleicht  er 
ihn  nicht  mit  sich  selbst,  sondern  mit  den  Umstanden  unter  denen 
er  schrieb,  welchen  er  weiterhin  die  Verhältnisse  entgegensetzt 
unter  welchen  er  (Horaz)  selbst  seine  eigenen  Satiren  verfasste. 
In  seiner  Zeit  war  dasjenige  Mass  von  Feile  welches  Lucilius  an- 
wandte verzeihlich,  sieben  Jahrzehnte  später  hätte  Lucilius  selbst 
damit  sich  nicht  mehr  begnügt.  Aber  er  hatte  in  seiner  Zeit  viel 
grössere  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  er  musste  sich  seinen  Weg 
erst  selbst  bahnen,  da  er  bei  seiner  Dichtgattung  keinen  Vorgänger 
hatte,  insbesondere  kein  griechisches  Muster;  nnd  zieht  man  diese 
Umstände  in  Betracht,  so  muss  man  sich  wundem  dass  die  Form- 
losigkeit des  Lucilius  nicht  noch  viel  grösser  ist  als  sie  in  Wahr- 
heit vorliegt.  Alles  dieses  finde  ich  ganz  und  gar  logisch  gedacht, 
vernünftig  ausgedrückt  und  völlig  in  Uebereinstimmung  mit  den 
thatsächlichen  Verhältnissen,  da  wirklich  die  lucilische  Satire  ein 
Graecis  intactum  Carmen  war  und  in  seiner  2^t  auch  ein  rüde  Car- 
men, und  Lucilius  dabei  auch  innerhalb  der  römischen  Literatur 
keinen  Vorgänger  hatte,  sofern  Ennius  nicht  dafür  gelten  kann 
(Nipperdey  1.  1.  p.  19).  Zu  den  Verhältnissen  der  Dichtart  und 
seiner  Zeit  hin  wird  im  folgenden  Verse  Lucilius  und  seine  Leistung 
geroessen  an  dem  Grade  von  Feile'  welcher  an  poetarum  seniorum 
turba  bemerklich  ist,  und  auch  bei  dieser  Vergleichung  findet 
Horaz  das  (relativ)  grössere  Mass  von  Gefeiltheit  auf  Seiten  des 
Lucilius. 

Sehr  viel  bedenklicher  sind  die  der  Hermannschen  entgegen- 
gestellten Erklärungen.  Da  Horaz  in  demselben  Stücke  (V.  48) 
unzweifelhaft  als  inventor  der  Satire  den  Lucilius  bezeichnet,  so 
müssen  die  Verfechter  der  beiden  andern  Auslegungen  zwischen 
inventor  und  auctor  einen  Unterachied  behaupten  der  in  Wahrheit 
nicht  existiert.  Wer  der  Urheber  einer  Gattung  ist  der  ist  ihr 
Erfinder,  und  wenn  Horaz  den  Lucilius  inventor  der  Satire  heisst 
ßo  nennt  er  ihn  damit  auch  iVireti  auctor^  zumal  in  einem  Zusam- 
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menhange  wo  er  dieselbe  als  ein  rüde  et  Graecis  intacium  Carmen, 
somit  als  wesentlich  neue  D  ichtgattuug,  bezeichnet.  Bestände  aber 
wirklich  zwischen  inventor  und  aactor  ein  Unterschied,  so  musste 
der  Erstere  (somit  Lucilius)  eher  für  den  älteren  gelten  als  anctor 
(Nipperdey  p.  19).  Sodann  die  Beziehung  des  Verses  auf  Ennins 
ladet  (wie  Nipperdey  1.  1.  gleichfalls  erkannt  hat)  auf  Horaz  den 
Vorwurf  grosser  Undeutlichkeit,  da  er  in  diesem  Falle  irgend  etwas 
hätte  thun  müssen  um  die  Person  des  Ennius  erkennbar  zu  machen 
und  ihn  von  der  übrigen  turba  poetarum  seniorum  zu  unterschei- 
den; dazu  kommt  dass  die  Satire  gar  nicht  dasjenige  Gebiet  war 
welchem  Ennius  seine  Berühmtheit  verdankte,  und  was  bei  ihm  die- 
sen Titel  führte  war  überhaupt  keine  positive  selbständige  Dicht- 
gattung, sondern  eine  Sammlung  von  allerlei  Gedichten,  welche  im 
Einzelnen  sehr  weit  davon  entfernt  waren  Graecie  intactnni  carmen 
heissen  zu  können,  vielmehr  theilweise  geradezu  aus  dem  Griechi- 
schen übersetzt  waren.  Vgl.  meine  RLG  *  103.  Und  was  den 
Saturnius  betrifiPb  so  war  dieser  bekanntlich  gar  keine  *  Dichtgat- 
tung', sondern  die  Form  in  welcher  in  der  ältesten  2^it  bei  den 
Römern  Alles  was  festgeregelte  Fassung  haben  sollte  gehalten  war. 
Von  einem  bestimmten  einzelnen  auctor  dieser  Form  kann  daher 
gar  keine  Rede  sein,  und  der  Singular  dessen  sich  Horaz  bedient 
wäre  in  diesem  Falle  vollständig  ohne  Sinn ;  ebenso  wäre,  vom  Sa- 
turnius gebraucht,  die  Auesage  Graecis  intactum  carmen  selbstver- 
ständlich bis  zur  Albernheit,  da  ja  der  Name  eben  den  specifisch 
italischen  Ursprung,  Charakter  und  Gebrauch  der  Form  bezeichnet. 
Ebenso  wenig  ist  zulässig  die  Worte  mit  Döderlein  (Ilor.  Satiren 
lat.  und  deutsch  1860,  S.  270)  auf  den  *ui*alten  und  namenlosen 
Schöpfer  der  improvisierenden  Satura',  also  der  dramatischen,  zu 
beziehen.  Denn  um  mit  dieser  verglichen  werden  zu  können  hätte 
diese  Satura  dem  Iloraz  geschrieben  vorliegen  müssen,  was  schon 
durch  ihren  Charakter  als  Improvisation  ausgeschlossen  ist,  ganz 
abgesehen  davon  dass  diese  Saturae,  als  Volkslustbarkeit,  gleich- 
falls schlechterdings  nicht  auf  irgend  welche  einzelne  Person  als 
ihren  auctor  sich  zurückführen  liessen. 

Endlich  die  positive  Erklärung  welche  Nipperdey,  nachdem 
er  die  Beziehung  auf  Ennius  mit  guten  Gründen  als  unmöglich  er- 
wiesen (p.  18 — 20),  zuletzt  (p.  21)  selbst  gibt  und  welche  er  sim- 
plicissima  et  optima  ratio  nennt^  scheint  mir  jede  Bezeichnung 
eher  zu  verdienen  als  diese.  Nach  ihm  soll  sich  auctor  überhaupt 
nicht  auf  irgend  welche  bestimmte  Person  beziehen,  sondern  auf 
eine  blos  gedachte,  carmen  dagegen  sei  nicht  von  einer  ganzen 
Dichtart  gesagt,  sondern  von  einem  bestimmten  Gedicht  (unum  ali- 
quod  poema),  und  die  Worte  im  Ganzen  sollen  die  Ansicht  be- 
streiten dass  bei  Lucilius  kein  griechischer  Einfluss  zu  bemerken 
sei  (non  dico  indem  esse  Ludlinm  et  graeca  arte  graecisque  litteris 
destitutum).  Dabei  wird  aber  in  die  einfachen  Worte  graecis  in- 
tacti  hineingelegt  was  sie  unmöglich  enthalten  können,  um  einen 
Widerspruch   mit  S.  I,  4,  1  ff.  zu  beseitigen   der  in   WirkUc.hk&\i. 

Bbcln.  Mos.  f.  Phüol.  H.  F.  XXX.  ^^ 
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nicht  vorhanden  ist.  Denn  wenn  die  dortige  Behanptnng  'hinc 
—  von  der  alten  attischen  Eomddie  —  omnift  pendet  Lndlins' 
anoh  sehr  übertrieben  ist,  so  gilt  sie  doch  jedenfalle  nor  der  ethiadi 
und  politisch  polemischen  Riäitnng  welche  das  charakteristische 
Merkmal  der  Lncilischen  Satire  aasmacht  und  ändert  nickte  an  der 
Thatsache  dass  letztere  als  Oanaes  nnd  Gattung  kein  Analogon 
hat  innerhalb  der  griechischen  Literatur,  also  von  den  Griechen 
nicht  angefasst  worden  ist.  Und  wenn  Nipperdey  schlieseKch  die 
horazischen  Worte  so  übersetat:  'er  sei  gefeilter  als  der  Schöpfer 
einer  rohen  und  von  griechischem  Einfluss  (?)  unberührten  Dich- 
tung', so  hätte  er,  um  den  behaupteten  Sinn  Uar  au  machen,  hin- 
zusetsen  müssen:  'sein  würde'  oder  'gewesen  wäre\  Aber  freilich 
hätte  sich  alsdann  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Deutung  akbald 
von  selbst  ergeben. 

Die  Heindorf-Hermannsche  Erklärung  des  locus  vezatisaimuB 
erscheint  mir  daher  auch  jetzt  noch  ids  unanfechtbar  und  als  die 
einzig  richtige. 

Tübingen.  W.  Teuffei. 


Ovid'8  Medea. 

Dass  Medea's  Rache  an  Jason  auch  von  Ovid  in  seiner  Tra- 
gödie behandelt  ist,  wird  allgemein  angenommen  nnd  wohl  mit 
Hecht.  Wenigstens  stimmen  sowohl  die  beiden  einzigen  Erhaltenen 
Verse  hierzu  als  auch  die  längst  von  Welcker  Gr.  Trag.  1433  ci- 
tirte  Stelle  aus  Hieronymus,  wo  auf  die  Lectüre  der  Medca  Na- 
sonis  verwiesen  wird  zum  Belege  dafür,  dass  vix  pauca  inpossi- 
bilia  raulieri  seien.  Während  aber  die  an  Jason  oder  die  Amme 
gerichtete  Drohung  in  fr.  I: 

servare  potui:  perdere  an  possim,  rogas? 
selbstverständlich    ist,    zumal  da  Qnintilian   ausdrücklich    bezengt, 
dass  es  Worte  der  Medea  selbst  sind,  erfordert  dos  andere  Bruch- 
stück eingehendere  Erwägung. 

In  einem  jetzt  verlorenen  Verse  Virgils  *  war  der  prägnante 
Ausdruck  plena  deo  vorgekommen,  welcher  in  dem  von  Seneca  ge- 
schilderten Kreise  von  Rhetoren  solchen  Anklang  gefunden  hatte, 
dass  er  scherzhaft  oder  unwillkürlich  ohne  Rücksicht  auf  das  Ge- 
schlecht als  Schlagwort   für  jeden   begeisterten   und  begeisternden 


'  Bei  Seneca  suas.  III  6  heisst  es  ganz  unzweideutig :  *  aiebat 
.(Fuscus)  86  imitatum  esse  Vergilianum  plena  deo\  und  unverändert  wird 
dieser  Ausdruck  durchweg  im  Folgenden  wiederholt.  Die  komische 
Wirkung  des  Missbrauchs  beruht  eben  auf  der  Treue  des  Citates:  GalliOf 
der  Erfinder  dieses  Schul witzes,  hat  einmal  dem  Octavianus  auf  sein 
Befragen  den  betreffenden  Virgrilischen  Vers  angegeben  (*  versum  Vergilii 
rettulit*).  Unmöglich  kann  hierbei^an  etwas  so  völlig  Verschiedenes  wie 
ed.  III  60:  lovia  omnia  plena  zu  denken  sein.  Die  Nachahmung  des 
Arellius  Fuscus  in  den  Worten:  *cur  hoc  os  deus  elegit?  cur  hoc  sor- 
titur  potissimura  Pythius?'  lässt  vermuthen,  dass  derselbe  bei  Virgil 
etwa  einen  Ausdruck  wie  folgeud^ii  gefunden  hatte:  oragMC  pUma  deo. 
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Redner  gebraucht  warde.  Anspidend  auf  jenes  geflügelte  Wort 
schrieb  nun  auch  Ovid  in  seiner  Medea  den  anapästischen  Dimeter 
fr.  li: 

feror  hiic  illac,  vae,  plona  deo  !  ^ 
Wer  sprach  aber  diese  Worte?  Die  von  C.  Diltbey  in  den  annali 
1869  erläuterten  Sarkophage^  stellen  die  Fabel  in  einigen  wesent- 
lichen Momenten  abweichend  von  der  Euripideischen  Auffassung 
dar.  Namentlich  tritt  Glauke  weit  mehr  in  den  Vordergrund. 
Sie  sitzt  im  Thalamos,  als  die  Kinder  der  Medea  ihr  die  verhäng- 
nissvollen Gaben  bnngen.  Zugegen  ist  ein  Todeshymenäus  mit  ge- 
senkter Fackel.  Eine  zweite  Scene  zeigt  die  furchtbare  Wirkung 
der  Hochzeitsgeschenke.  Beim  Opfern  am  Altare  wird  die  Un- 
glückliche von  den  brennenden  Schmerzen  befallen  :  ihre  Haltung 
in  der  Todesangst  ist  geradezu  wie  die  einer  Man  ade,  während 
Kreon  von  tiefster  Verzweiflung  ergriffen  ist,  Jason,  fast  noch 
ahnungslos,  eben  erst  hinzukommt.  Der  wild  zurückgeworfene 
Kopf,  die  aufgelösten  Haare,  in  denen  der  brennende  Kranz  haftet, 
die  fliegenden  Gewänder,  die  ausgebreiteten  Arme,  der  stürmische 
Lauf,  das  Convulsivische  der  ganzen  Haltung,  Alles  stimmt  völlig 
zu  dem  bekannten  Mänadentypus  des  Skopas,  wie  auch  Euripidos 
in  seinen  Botenbericht  1173  ff.  1190  ff.  ganz  entsprechende  Züge 
aufgenommen  hat.  Dies  also  ist  die  Situation,  in  welcher  die  Ovi- 
-dische  Glauce  jene  Worte  singen  konnte.  Sie  liess  sich  auf  der 
Bühne  darstellen,  ohne  dass  der  tödtliche  Brand  sichtbar  zum  Aus- 
bruch kam.  Dass  sie  sich  selbst  mit  einer  Bacchantin  verglich, 
wird  durch  das  Folgende  noch  klarer  geworden  sein.  Es  läset 
sich  denken,  dass  Ovid  durch  die  Gegenüberstellung  beider  Ri- 
valinnen (wie  Grillparzer)  sehr  wirkungsvolle  Contraste  gewann 
und  den  dramatischen  Reiz  der  Fabel  bedeutend  erhöhte. 

Ist  die  vorgetragene  Vermuthung  zutreffend,  so  bieten  dio 
erwähnten  Reliefs,  etwa  zu  combiniren  u.  a.  mit  der  Münchener 
Canosavase  n.  810,  vielleicht  noch  manches  andere  Motiv,  welches 
auf  die  Tragödie  des  Ovid  zurückgeführt  werden  dürfte,  —  wenn 
uns  nicht  jeder  weitere  Schritt  bei  dem  absoluten  Schweigen  aller 
Tradition  ins  blaue  führte. 

Heidelberg.  0.  Ribbeck. 

Die  Eelogcn  des  Calpnmiiie  im  Mittelalter. 

Der  um  die  lateinische  Poesie  des  Mittelalters  so  verdiente 
E.  Dümmler  hat  in  der  Zeitschr.  f.  Deutsch.  Alterth.  Bd.  XVIH 
S.  58 — 70  nicht  uninteressante  Gedichte  eines  der  Zeit  Karls  des 
Grossen  angehörigen  Dichters  Naso  publicirt  und  als  Nachtrag 
dazu    ebend.  S.  280    einige  Vermuthungen  des  Hm.  R.   Peiper  in 


'  ne  haben  die  Handschriften,  was  schwerlich  aus  dem  vulgären 
ut  verdorben  ist. 

^  bei  Winckelmann  monam.  ined.  II  90  f.  annali  1869  tav.  d' 
ftgg.  ΛΒ. 
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Breslau  mitgetheilt.  Beide  haben  nicht  erkannt,  daes  jene  Gedichte 
aas  dem  Grande  so  beachtenswerth  sind,  weil  sie  die  genaueste 
Vertrautheit  des  Verfassers  mit  den  Eclogen  des  Galpamius  ver- 
rathen,  also  für  das  Fortleben  dieses  im  Mittelalter  (welches 
Übrigens  auch  die  Pariser  Florilegien  zeigen)  ein  gewichtigea  Zeug- 
niss  enthalten.  Das  zweite  Gedicht  Naso^s  (S.  62)  ist  darcbgäDgig 
im  Inhalte  ¥rie  in  der  Form  eine  zuweilen  wörtlich  an  das  Original 
sich  anlehnende  Nachahmung  der  ersten  £cloge  des  Calpnrnius. 
Dies  springt  Jedem,  welcher  beide  Gedichte  vergleicht,  so  sehr  in 
die  Augen,  dass  es  überflüssig  ist  es  weiter  zu  erhärten.  Jetzt 
leuchtet  auch  ein,  dass  v.  92 

Aurea  securis  nascnntur  regna  Latinis 
nicht,  wie  Hr.  Peiper  wenig  probabel  meint,  aus  Aetna  ▼•  9,  son- 
dern aus  Golpurnius  1  42 

Aurea  secura  cum  pace  renascitur  aetas 
entnommen  ist,  was  desshalb  von  Werth  ist,  weil  dieser  Vers  in 
der  alten  trefflichen,  von  Thadaeus  Ugoletns  aus  Pannonien  nach 
Italien  mitgebrachten  Handschrift  ^  fehlte;  somit  also  die  zweite 
schlechtere  Handschriftenklasse,  welche  jenen  Vers  hat,  gegen  et- 
waige interpolationsbeschuldigungen  geschützt  wird.  Jedoch  auch 
in  den  übrigen  Eclogen  des  Calp.  ist  Naso  wohl  bewandert ;  so  ist 
z.  B.  V.  18  neglectaque  pascnatauri*  aus  ecl.  II  18,  γ.  49  'niaeus 
premitur  tibi  caseus'  aus  ecl.  II  78  u.  s.  w.  u.  s.  w.  entnommen.  — 
Manches  ist  übrigens  noch  in  des  Naso  Gedichten  zu  verbessern 
(wie  S.  63  V.  14  ^rabido  solis  fernere',  S.  64  v.  42  ^gregibusqoe 
doli'  u.  8.  w.);  am  auffallendsten  ist,  dass  man  S.  66  v.  120  ge- 
duldet hat: 

Caesareas  referet  haec  haec  Meliboeus^ad  auras, 
wo  schon  etwas  (Jeberlegung  auf  ^  aures '  führen  musste,  auch  wenn 
man  sich  nicht    des    Einleitungsverses   'Caesareis    Carolas   sapiens 
haec  auribuR  hauri'  erinnerte;    zn    allem    Ucherfluss   )>estfitigt   die 
Verbesserung  noch  Calpnrnius  I  94: 

Forsitan  Augustas  feret  haec  Meliboeus  ad  aures. 


Handschriftiiches. 


Zur  Handseliriftenkiiiide  des  Floras  md  Neniiig. 

Bekanntlich  hat  0.  Jahn  in  seiner  Ausgabe  des  Florus  den 
Grundsatz  für  die  Kritik  aufgestellt,  dass  der  codex  Bambergonsis 
fast  in  allen  streitigen  Fällen  vor  der  anderen  durch  den  Naza- 
rianus  vertretenen    Ildschftenklasse    den  Vorzug    verdiene.      Gegen 


'  Bisher  galt  als  dt-ren  einzige  Copie  der  von  Haupt  zuerst  tu 
Ehren  gebrachte  Neapolitanus ;  es  ist  mir  indpssen  gelungen,  noch  eine 
zweite  und  zwar  weit  za\eT\«ABV|^eTe^  K\^^W\l\.  ^wSLw&uden. 
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diese  Ansiebt  sind  indessen,  namentlich  von  Π.  Sauppe,  die  be- 
gründetsten Einwendungen  erboben  worden.  Je  mebr  man  aber 
jetzt  anfängt,  die  Lesarten  beider  Klassen  prüfend  gegen  einander 
abzuwägen^  um  so  mebr  sollte  man  darauf  bedacht  sein,  zu  unter- 
suchen, ob  denn  das  von  Jahn  für  die  zweite  Klasse  gegebene  kri- 
tische Fundament  ein  sicheres  und  genügendes  ist.  Der  Naza- 
rianus  leidet  ja  offenbar  an  vielen  und  starken  Verderbnissen,  welche 
nicht  der  Ueberlieferung  seiner  Klasse,  sondern  einzig  seinem  Schrei- 
ber zuzuweisen  sind.  Ks  rauss  also  die  Aufgabe  dessen,  welcher 
eine  neue  kritische  Ausgabe  des  Florus  unternimmt^  die  sein,  jene 
zweite  Klasse  frei  von  den  spätem  zufälligen  Verderbnissen  so  zu 
reconstruiren,  wie  sie  (wohl  am  Endo  des  Alterthums)  aus  der 
Hand  eines  Grammatikers  hervorging.  Es  müssen  also  neben  dem 
Nazarianus  noch  andere  möglichst  alte  Vertreter  jener  Klasse  her- 
beigezogen werden.  Ich  halte  es  daher  für  nützlich,  an  dieser 
Stelle  auf  zwei  Handschriften  des  Florus  aufmerksam  zu  machen, 
welche  bisher  ganz  unbeachtet,  wie  er  scheint,  geblieben  sind  und 
doch,  weil  vom  Nazar.  durchaus  unabhängig,  sehr  beachtonswerth 
sind.  Fj8  sind  das  der  cod.  Vossianus  L.  0.  14  saec.  XI  und  cod. 
Harleianus  2620  saec.  XI— XII.  In  Paris  befinden  sich  ebenfalls 
einige  Floruscodices  aus  saec.  XIII.  —  Eine  mit  dem  Bamber- 
gonsis  verwandte  Hdschft.  ist  mir  bisher  nicht  geglückt  aufzu- 
finden. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  eine  wichtige,  bisher 
gleichfalls  unbekannte  Oxforder  Handschrift  des  Nonius  zur  allge- 
meinen Kenntniss  bringen,  den  Canonicianus  lat  279  aus  dem  An- 
fang des  11.  Jahrhdts.  Er  hat  auf  S.  1 — 28  den  Nonius  von 
Capitel  IV  an  bis  zum  Schluss  dergestalt,  dass  er  viele  Beispiele 
wie  der  Bambergensis  ausläset.  Dagegen  hat  er  manche  gute  Les- 
arten; ich  notirte  mir  p.  232  M.,  16  ^adnersum'  (fehlt  in  den 
übrigen  codd.),  p.  233,  25  *armatusum*,  p.  237,  13  ^aerium  vel 
profundum,  sed  plerumque  altum  ab  alimento  dictum*.  Diese  we- 
nigen Beispiele  (mehr  zu  excerpiren  erlaubte  mir  meine  Zeit  nicht) 
zeigen  jedenfalls,  dass  ein  künftiger  Editor  des  Nonius  diese  Hdschft 
nicht  unberücksichtigt  lassen  darf. 

Ausser  Nonius  enthält  der  Canon,  noch  verschiedene  scrip- 
tores  rei  orthographicae,  latein.  Glossen  und  zum  Sohluss  einige 
Briefe  des  Seneca. 

Jena.  Emil  Baehrens. 


KritUoh  -  Exegetisohee. 


Zi  Sophokles. 
Aj.  976:  βοώντος  άτης  τησά*  ίπίσκοπον  μέλος. 

Mit  vollem  Recht  hat  Nauck  die  Leeart  ίπίακοτιο»  als  fehler- 
haft bezeichnet.     Der  Vers  ist  meines  Erachtens  so  hen&uatA&Ufii^r 
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βοώντος  ατής  τησόε  ηωτον  or  utkog. 

Der  Chor,  dem  diese  AensseniDg  zugehört,  vermuthet  näm- 
lich, der  ankommende  Tenkroe  habe  unterw^^  die  Ajas-Leiche 
gefunden  und  darum  sagt  er:  Ich  glaube  die  Stimme  des  Teukros 
zu  hören,  der  ein  Klagelied  anstimmt,  welches  ein  Beweis  des  vor- 
handenen Uebels  ist. 

Das  substantivii-te  Neutruih  des  Adjectivi  πιστός  wird  bekannt- 
lich nicht  selten  in  der  Bedeutung  von  Bürgschaft,  Beweis  etc. 
gebraucht  Vergl.  Soph.  Troch.  398  η  xai  το  müiiv  της  άλη^Ιας 
ΥΒμεϊς;  Eur.  Or.  245  to  maiiv  τύόε  λόγων  ίμών  δέχου,  Phoen.  275 
rä  πιστ^  ίμαυτω  τον  Οψί(3ονς  ηαρίξομαι. 
Ebds.  1020 :     όόϋλος  Χάγοιαιν  άντ*  ίλευθ^ρον  φανείς. 

Anstatt  des  auf  keine  Weise  zu  rechtfertigenden  λύγσισιν  möchte 
ich  δομοίοιν  vermuthen. 
0.  C.  92 — 93:  %έρδη  μίν  οΐχήσαντα  τοϊς  δεδεγμένοις 

&νην  δε  τοΧς  τφιψασιν,  ο!  μ'  άπτ^λαοαν. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  durch  die  Aenderung  des 
μεν  οίχησαντα  in  μενοινήσαντα  die  Hand  des  Dichters  getroffen 
wird.  Der  vollkommen  angemessene  Sinn,  den  unsere  Stelle  mit 
dieser  Emendation  erhält,  ist  einleuchtend.  Vergl.  Homi  IL  XI,  532 
xccxa  δε  Τρώεσσι  μενοΐνα.  Find•  Nem.  11,  45  έργα  τε  πολλά  μενοι- 
νώντες. 

Das  bei  Homer   sehr  gebräuchliche  Yerbum    μενονναν  kommt 
auch  bei  den   attischen   Dichtern  vor:   Soph.  Aj.  341   τΐ  ποτέ  με- 
vOLva;  Eur.  Cycl.  447;  Ar.  Vesp.  1080. 
Ebds.  243:         πατρός  νπερ  τον  μόνου  αντομαι. 

Man  sucht  gewöhnlich  diesen  störenden  Vers  dadurch  zu 
cmendiren,  dass  man  statt  des  bedenklichen  μόνον  ein  daktylisches 
Wort  substituirt,  damit  der  Vers  den  nachfolgenden  gemäss  ein 
daktylischer  Tetrameter  sei.  Mir  scheint  er  vielmehr  so  erle^gt 
werden  zu  müssen,  dass  sein  Metrum  mit  dem  des  vorhergehenden 
Verses  übereinstimme.  Ich  glaube  nämlich,  dass  dos  Verbum  αντο- 
μοί,  da  es  in  diesem  Liede  schon  ohnehin  zweimal  vorkommt  und 
sich  hier  als  ein  aus  dem  Anfang  des  nächsten  Verses  entnonnnenes 
und  willkürlich  hinzugezogenes  Wort  betrachten  lässt,  an  unserer 
Stelle  zu  tilgen  ist.  Was  aber  das  dem  Sinne  nach  schwerlich 
zulässige  μόνου  anbetrifft,  so  ist  es  wenn  mau  die  Leeart  der  Vul• 
gata  (τοί;  μόνον)  mit  der  des  Triklinios  (τουμον)  vergleicht,  nicht 
zu  verkennen,  dass  jene  aus  dieser  in  Folge  der  Verdoppelung  des 
letzten  Buchstabenpaares  (TOVMONOV aus  TOVMOVOV)  her- 
vorgegangen ist.  Diese  nun  schlechterdings  ältere,  aber  dem  Me- 
trum nicht  genügende  Lesung  scheint  auf  τουδ^  Ιμον  hinzuweisen, 
so  dass  dieser  Vers  ursprünglich  vielleicht  so  gelautet  hat: 

πατρίς  ντιερ  τουδ^  ίμον. 
Ebds.  1380 — 1 :    τοιγορ  το  σον  &(!κτιμα  καί  τους  αονς  θρόνους 
κρατονοιν 

Statt  des  anstössigen  χρατοϋαιν  ist  vermuthlich  χρανονοιν  zu 
hsen. 
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Ο.  R.  579:      αρχπς  J'  ixsiyrj  ταίτά  γης  ϊαον  νέ^ιων; 

Indem  ich  das  uuetattbafte  γης  für  eine  Glosse  halte,  möchte 
ich  γης  ϊαον  in  χαξ  ϊαου  umändern. 
Ebds.  1070:       ταίτην  <Γ  iaxs  τύ,συσίω  χαίρειν  γένπ. 

Am  Verbum  χαίρ€ΐν  nimmt  Nauck  Anstoss  und  schreibt  dafür 
χλιόαν.  Es  ist  aber  wohl  wahrscheinlicher,  dass  die  handschrift- 
liche Lesart  aus  XAIEIN  entstanden  ist. 

Bonn.  W.  Subkow. 


Zum  Aristeaebriefe. 

Die  achtzehnte  Frage  des  Philadelphos  lautet  S.  50,  19  f.  der 
äusserst  verdienstlichen  Ausgabe  von  M.  Schmidt  (in  Merx'  *  Archiv 
für  wissensch.  Erforsch,  d.  A.  T.'  Halle  1868,  drittes  Heft):  xarf- 
ηαινέοας  ό^  αντον,  Ιηηρώτα  τον  ίτερον,  ηώς  αν  τα  χάλλιστα  διαλογί- 
ζοιτο'  άπεκρίΟτι  (Γ  ixelvog'  εΐ  τ6  όίχαιον  ίπΐ  παντός  ηροβάΧλοι 
σννε/ώς  χύ.  Statt  des  fehlerhaften  Activs  ist  durchaus  das  Me- 
dium προβάλλοιτο  zu  schreiben. 

S.  56,  5  lautet  auf  die  Frage:  τίς  OMfiXeia  συγγενείας  εστίν; 
der  Schlusssatz  der  Antwort :  άλλα  iiov  Ιχετενειν,  πάντα  άγα&οποιεΐν. 
Hinter  diov  ist  &ε&ν  ausgefallen:  dass  die  Abgesandten  Eleazars 
sämmtliche  Antworten  mit  der  Hiuweisung  auf  Gott  schliessen,  bildet 
ja  eben  die  Pointe. 

S.  58,  20  geben  die  Hdss.  —  Schmidt's  französische  sowol 
wie  meine  z.  Th.  sehr  alten  italienischen  —  den  Schlusssatz  auf 
die  Frage:  τι  εσην  ευβουλία;  in  dieser  Gestalt:  το  (Γ  αυ  χράτιστον 
&εοϋ  δυναστεία  παν  βούλευμα  τέως  συνίξεισοι  (oder  fv'  ίξβ,σόι)  την 
εύσεβειαν  άαχουνη.  Der  Herausgeber  will  —  nebenbei  mit  einem 
für  eine  in  Alexandrinischem  Dialekt  geschriebenen  Schrift  unmög- 
lichen lonismus  —  lesen:  το  f  av  χράτιστον  βούλευμα  &εον  Λυνα- 
σηία  παντελέως  συνίξβΐ  σο(,  was  zu  verstehen  mir  unmöglich  ist. 
Ich  denke  mit  der  nachstehenden  Yermnthung  der  Wahrheit  etwas 
näher  zu  kommen:  το  (Γ  αν  χράηστον^  Οεον  δυναστεία  παν  βούλευ^ 
μα  εΙς  τβλείωσιν  η'ξει  σοι  την  ενσέβεΐΜν  άσχοϋντι.  Für  die 
Phrase :  εις  τελείωσαν  ηχειν  aus  der  hellenistischen  Literatur  beson- 
dere Belege  beizubringen,  ist  überflüssig. 

S.  59,  2:  ίιερον  ηρωτα'  πως  αν  αποδοχής  ή  ξενι,τεΐα  τυγ- 
p^cii'ot;  παοκν  ϊσος  γενόμενος^  εφη  χτε.  Ich  denke  doch:  εν  'ξ ε- 
ν ιτ  ε  ία. 

S.  59,  7  f.:  άλλον  ^ώτα'  πως  αν  χατασχευάση  xai  μετά  τοντο 
διαμένει;  προς  τοντ^  εΐπεν  εΐ  μενάλα  χαΐ  σεμνά  τοις  ποιήσεσιν  Ιπι• 
τελεί  (andere  Hss.  Ιπιτελοΐ  und  επιτελοίη)^  προς  το  φεισασ&αι  τους 
&εωροϋντας  δια  την  χαλλονήν,  χαΐ,  μη&ένα  των  χατεργαζομένων  τα 
τοιαύτα  παραπέμποι  χύ.  Dem  in  dieser  Form  unverständlichen 
Satze  aufzuhelfen,  bedarf  es  zweier  Aenderungen:  der  Verwand- 
lung von  ίτατελεΐ  in  ίπιτελών  und  der  Einschiebung  von  παρ- 
άγοι  nach  χαλλονήν. 

S.  66,  11:  πάντ*   συν   άχριβώς  πάηων   άνΰίγεγραμμίνων^    ως 
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ίλίχί^η,  μεταλαβόνης  χαταχ^ωρίχαμεν.  Statt  nay^  geben  die  besten 
Hss.  nayiwvy  statt  πάντων  uv,:  των  αν,  und  schieben  aaeeerdem 
πάντες  nach  μεταλαβόΐ'τες  ein.  'Lntet  aliad'  sagt  Schmidt  mit 
Recht,  möglicherweise:  πάντων  ovv  άχριβώς  άναγεγραμμένων  ώς 
iXdxdri,  μεταλαβόντες  (uviay  χαταχεχωρίχαμεν, 

(F.  f.) 
Florenz,  Juli  1875.  L.  Mendelssohn. 


Zi  Plaatis'  Trimmnms. 

(Vgl.  oben  S.  472  flF.) 
4. 
In    dem   Dialog   zwischen   Charmides    und  dem  Sykophanten 
heisst  es  V.  901 : 

Ch.  libl  ipse  erat?    SV.  betie  r^m  gerebat.    Ch.  6rgo  ubi? 

SV.  in  Seleiicia. 

Gh.  ab  ipsone  istas  accepisti? 
Kitschi  hat  ganz  richtig  erkannt  (Prolegg.  '  p.  XXI  f.  Praef.  ^ 
p.  XXIII)  dass  es  höchst  auffallend  ist  dass  die  richtige  instruc- 
tionsgemässe  (vgl.  V.  771)  Antwort  des  Sykophanten  (in  Seleucia) 
von  Charmides  mit  gjir  keiner  Bemerkung  begleitet  wird,  und  hat 
daher  eine  Lücke  angenommen,  den  Ausfall  etwa  von  zwei  Versen 
worin  Charmides  seine  Verwunderung  über  iliese  richtige  Angabe 
aussprach.  Dabei  bleibt  es  aber  um  so  unerklärlicher  wie  Char- 
mides trotzdem  V.  928  dieselbe  Frage  wiederholt:  sod  ubi  ipsestV 
worauf  dann  von  Seiten  des  Sykophanten  diessmal  eine  andere, 
possenhafte  Antwort  erfolgt,  welche  zu  weiteren  geographischen 
Erörterungen  in  dem  gleichen  Tone  Anläse  gibt.  Die  Incongruenz 
dieser  beiden  Stellen  führt  auch  hier  auf  einen  anderen  Ausweg. 
Auch  hier  löst  nur  die  Annahme  einer  doppelten  Redactiou  für 
verschiedene  Auffiihrungen  alle  Schwierigkeiten  gründlich.  In  einer 
ersten  lledaction  war  die  Erörterung  des  Aufenthaltsortes  von 
Charmides  kurz  gehalten,  etwa  so  wie  der  jetzige  Vers  901  zu- 
sammen mit  Ritschis  Hypothese  bietet.  Eür  eine  andere  Bühnen- 
Darstellung  aber  wurde  dieser  Punkt  ausführlicher  gestaltet,  so  wie 
es  jetzt  in  V.  928  ff.  vorliegt.  In  Folge  dessen  wurden  die  2 — 3 
Verse  der  ersten  Bearbeitung  (901  mit  Ritschis  Fortsetzung)  ge- 
strichen;  von  diesen  aber  fristete  sich  der  erste  (V.  901)  durch 
irgend  welchen  Zufall  das  Dasein,  während  die  beiden  auf  ihn  nach- 
folgenden definitiv  untergingen.  Mir  wenigstens  ist  ein  solcher 
Verlauf  jetzt  ^  wahrscheinlicher  als  Ritschis  Annahme  einer  Lücke 
nach  V.  928,  worin  Charmides  seine  Verwunderung  über  die  — 
in  der  That  unbegreifliche,  aber  darum  auch  unglaubliche* —  Ver- 
gesslichkeit  des  Sykophanten  ausgesprochen  hätte.  Zu  solcher  Ver- 
wunderung  hätte   jedoch   Charmides    wenig    Grund  gehabt,    da  er 


*  Vgl.  Bd.  XXVIII.  S.  34G  f.  mit  Anm. 
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sich  des  gleicheD  Fehlers  schuldig  machte  durch  Wiederholung 
einer  schon  V.  901  gestellten  und  schon  damals  beantworteten 
Fiage. 

5. 

Aehnlich  ist  wohl  auch  das  Verhältniss  zwischen  V.  851  u. 
852.  Ueber  den  mit  einem  breitkrämpigen  Hute  auftretenden  Sy- 
kophanten  macht  hier  Charmides  zweierlei  mit  einander  in  keiner 
Beziehung  stehende  Witze: 

pol  hie  quidem  fungfno  generest:  cäpite  se  totum  tegit. 
und:  hilurica  faciös  videtur  hominis:  eo  ornatu  advenit. 
Beide  Witze  und  Verse  sind  ja  für  sich  ganz  gut,  aber  neben  ein- 
ander haben  sie  nicht  Raum.  Dabei  ist  der  erste  von  der  Art 
dass  er  ganz  wohl  schon  im  griechischen  Originale  stehen  konnte; 
der  zweite  dagegen  ist  aus  specifisch  römischer  Anschauung  heraus 
gesprochen.  Der  erste  wird  daher  der  ersten  Bearbeitung  ange- 
hören, der  zweite  aber  für  eine  spätere  Aufluhrung  von  Plautus 
bestimmt  gewesen  sein,  und  zwar  so  dass  er  an  des  ersteren  Stelle 
zu  treten  gehabt  hätte.  Nur  erhielten  sich  auch  hier  wieder  beide 
Fassungen  neben  eiander.  Ist  es  nunmehr  nur  ein  einziger  Vers 
womit  Charmides  die  Darlegung  des  Sykophanten  schon  in  ihrem 
Beginne  unterbricht,  so  ist  das  ein  weiterer  Gewinn. 

Auf  demselben  Wege  heben  sich  auch  noch  in  manchen  an- 
dern Stellen  des  Stückes  die  sich  aufdrängenden  Bedenken,  so  dass 
es  sich  wohl  der  Mühe  verlohnen  würde  es  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  einmal  durchzuarbeiten  ^. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 


Zn  Lneretioe. 

111  250  B.  Vier  Elemente  sind  es,  welche  durch  ihre 
Vereinigung  Empfindungebewegungen  der  Seele  hervorbringen.  Zu- 
erst wird  das  vierte,  namenlose,  das  feinste,  beweglichste,  aus  den 
kleinsten  Theilen  bestehende  gereizt,  von  ihn^  geht  die  En*egung 
auf  calor  (das  θΈρμόν)^  von  da  auf  vapor  (venti  caeca  potestas, 
πνεύμα),  von  da  endlich  auf  aer  über,  and  nun  kommt  Alles  in 
Bewegung : 

248  inde  omnia  mobilitantur, 

concutitur  sanguis,  tum  viscera  persentiscunt 
omniat  postremis  datur  ossibus  atque  medullis 
sive  voluptas  est  sive  est  contrarius  ardor. 
Sehr  matt  und  leer  ist  jenes  omnia  V.  250,   mag  es  nun   als  No- 


'  Zu  der  Bemerkung  oben  S.  480  muss  ich  berichtigen  dass  ich 
oben  i.  318  bei  Plaut.  Bacch.  149  an  der  '  Betonung*  vivo  im  ersten 
FuBse  keineswegs  'Anstoss  genommen*  habe.  Denn  Anstossnehmen 
heisst  es  doch  nicht  wenn  man  sagt  dass  unter  zwei  parallelen  Re- 
dactionen,  von  denen  die  eine,  neben  einem  unzweifelhaften  Mangel, 
die  'Betonung'  vi?o  hat,  wenn  auch  im  ersten  Fusse,  die  andere  aber 
vixieso,  erstere  die  (vergloiohungs weise)  'mangelhaftere*  sei. 


634  Mieoellen. 

miDtttiv  oder  als  Accusativ  gefaset  werden.  Um  die  den  Körper 
ailmäblig  durchdringende  Bewegung  handelt  es  eich:  also  'per- 
eeutiscunt  mamina*.     Vgl.  unten  270  ff. 

mobilia  illa 
vis,  initum  tnotus  ab  so  quae  dividit  oUis, 
eensifer  unde  oritur  primum  per  yiscera  motus, 
III  117: 

nunc  animam  quoque  ut  in  membria  cognoscere  possia 
esse  neque  harmonia  corpus  interire  solere  u.  8.  w. 
So  die  Uandscbriftcn.  Im  Vorhergehenden  ist  bereits  die  Ansicht 
widerlegt,  dass  die  Empfindung  (sensus  animi  98)  eine  Wirkung 
der  Harmonie  und  nicht  an  einen  bestimmten  Theil  des  Körpers 
gebunden  sei  (104).  £s  soll  nun  dasselbe  auch  von  der  Function 
der  anima  bewiesen  werden.  Ihr  ist  aber  nicht 'sentire'  eigen,  was 
Wakefield  mit  Lachmanns  Zustimmung  in  V.  118  einfuhren  wollte,, 
sondern  '  calor  ac  ventus  vitalis*  (128:  vgl.  121  f.  126):  also  ist 
oben  spirare  herzustellen. 

III  514.      Der    Geist   wächst  und    altert  zugleich    mit  dem 
Körper : 

nam  velut  infirmo  pueri  teneroque  vagantnr 
corpore,  sie  auimi  soquitur  senteutia  t^nvis. 
inde  ubi  robustis  adolevit  viribus  aetas, 
450     consilium  quoque  maius  et  auctior  est  animi  vis. 
poet  ubi  iam  validis  quaesatum  est  viribus  aexi 
corpus  et  obtusis  ceciderunt  viribus  artus, 
Claudicat  Ingenium,  delirat  lingua,  labat  meus  u.  s.  w. 
Nicht  eiumal  beim    ersten   Entwurf   konnte   Lucrcz  in  V.  451   das 
an  sich  unpassende,    durch    die  Wiederholung  (449.  452)  vollends 
unbequeme  viribus  setzen,  wo  der  richtige  Ausdruck  so  nahe  lag, 
nämlich  ictibus.     Vgl.  unten  634.    II  944—952. 

III  1001  ff.    Die  Unersättlichkeit  menschlicher  Begierden  wird 
geschildert: 

deinde  animi  ingratam  naturam  pascere  semper 
atque  explcre  bonis  rebus  satiareque  numquam, 
quod  faciunt  iwbis  annorum  tempora,  circum 
dum  redeunt  fetusque  fcrunt  variosque  lepores, 
nee  tarnen  explemur  vitai  fructibus  umquam  u.  s.  w. 
Allem  zu  V.  1003  Vorgeschlagenen  würde  ich  vorziehen,  was  auch 
der  Ueberlicferung  sehr  nahe  bleibt:  quom  safiant  omnis. 

Heidelberg.  0.  Ribbeck. 


Zur  Aehilleis  des  Statins* 
(Vgl.  oben  S.  475  f.) 
I  943  sqq.  (II  269  sqq.   Queck): 

Iam  to  speciabtint  lacrimis  planctuque  decorae 
Troades  optabuntque  tuis  dare  coUa  laceriis 
Et  patriam  peniiare  toris. 
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In  der  letzten  Nacht  vor  dem  Aufbruche  des  Achill  zum  griechi- 
schen Heere  beschwört  ihn  seine  junge  GattiQ  Deidamia  ihr  treu 
zu  bleiben  (i  folix  nosterque  redi);  zugleich  aber  sieht  sie  in  ah- 
nendem Geiste  voraus,  welchen  Eindruck  die  Schönheit  ihres  Ge- 
mahls auf  die  Frauen  der  Trojaner  machen  werde:  ^Sie  werden 
dich  anschauen  und  sich  nach  deinen  Umarmungen  sehnen,  um  in 
ihnen  einen  Ersatz  für  das  (verlorene)  Vaterland  zu  finden'.  —  Die 
beiden  pariser  Handschriften  lesen  dagegen  lam  te  speräbunt  .  .  . 
tuis  dare  colla  catenis:  dadurch  erhalten  wir  einen  weit  stärkeren, 
nach  der  Weise  des  Statius  zugespitzten  Gedanken.  '  Die  Troja- 
nerinnen werden  gerne  zu  deinen  Sklavinnen  werden,  wenn  sie  nur 
in  deiuen  Umarmungen  einen  Ersatz  für  das  Vaterland  erhalten 
können'.  Es  liegt  dann  nahe,  eine  beabsichtigte  Hinweisung  auf 
die  Briseis  anzunehmen,  durch  welche  die  Besorgniss  Deidamias  ja 
vollständig  bestätigt  wurde,  (insolentem  Serva  Briseis  niveo  colore 
Movit  Achillem,  Hör.  carm.  II,  4,  2  sqq.) 

Vielleicht  hatte  Statius  eine  Stelle  des  Ovid  im  Gedächtniss. 
In  dem  Briefe  nämlich,  welchen  Briseis  an  Achilleus  richtet  (Ile- 
roid.  3),  erklärt  sie  ausdrücklich,  dass  alles,  was  sie  verloren,  ihr 
Vaterland,  ihre  Brüder,  ihr  reichlich  durch  die  Zuneigung  ihres 
Herrn  aufgewogen  werde: 
v.  51  sqq.:  Tot  tamen  amissis  te  compensavimus  unum: 

Tu  dominus,  tu  vir,  tu  mihi  frater  eras. 

Tu  mihi,  iuratus  per  numina  matris  aquosae, 

Utile  dicebas  ipso  fuisse  capi. 
Der  Nachahmer  des  Statius  endlich,  Claudian,  hat  offenbar  catenis 
an  unserer  Stelle  gelosen,    da   es   in  den  von  ihm   verfasstcn  Fes- 
cennina  in  nuptias  Honorii  v.  27  sqq.  heisst: 

Qnis,  cum  micantem  te  prope  viderit, 

Non  optet  tdtro  serviiium  pati? 

Quis  non  ccUenas  arripiat  Übens, 

Colloque  poscat  vinctUa  libero? 
II   154  sqq.  (H  440  sqq.  Queck)  : 

Nam  procul  Oobalios  in  nnbila  condere  discos 
Et  liquidam  twdare  Palen  et  spargere  caestus 
Ludus  erat  requiesque  mihi. 
Mit  Hecht  nennt  Markland  (zu  Silv.  Hl  1,  157)  uodare  und  nodus 
propria  luctae  verba,  und  Duebner  (II  355)  erklärt  nodare  durch 
uexibus  et  implicando  facere.  So  machte  es  Hercules  nach  der 
Sage  mit  Cacus  (Aen.  VIII  260):  Gorripit  in  nodum  complexue. 
Die  liquida  Pale  ist  dasselbe,  was  Statine  an  einer  andern  Stelle 
(Theb.  Vi  830)  durch  uncta  pale  bezeichnet.  Noch  characteri- 
stischer  jedoch  als  das  enge  Umfassen  des  Gegners  erscheint  neben 
der  üblichen  Salbung  des  Körpers  mit  Oel  der  Umstand,  dass  die 
Kämpfer  völlig  nackt  einander  gegenübertraten.  Lindenbruch  las 
denn  auch  an  unserer  Stelle  nudare  Palen,  und  Barth  (III  1763) 
erklärte  diese  Losart  als  richtig,  obwohl  er  in  seinem  Texte  nodare 
stehen  Hess.  Zwei  pariser  Codices  (10317  und  11324)  haben 
übereinstimmoid  nudare^   und   dies   scheint   mir  in  dar  Thal  ^%s^ 
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Richtige  zu  sein.  Die  Ausdruckeweise  ist  höchst  characterisiiBch 
für  Statius^  gesuchte  und  geschraubte  Diction.  Als  Stütsse  meiner 
Ansicht  dienen  zwei  Stellen  des  Vergil,  welche  der  Scholiast  Lao- 
tantius  zu  Theh.  VI  830  (p.  281  Lind.)  oitirt  Es  sind  die  Verse 
Georg.  II  531:  Oorporaqne  agresti  nudant  praedura  palaeetrae, 
und  Aen.  III  281 :  Bxercent  patrias  oleo  lahente  palaestras  Nudati 
socii.  —  Mit  unserer  Stelle  in  mehrfacher  Beziehung  ühereinstim- 
mend  ist  eine  andere  desselben  Dichters,  Silv.  III  1,  155  sqq. 
Uns  interessirt  hier  nur  v.  157,  •  welcher  lautet:  Seu  tibi  dulce 
manu  liquides  nodare  palaestras.  Liquidas  ist  eine  Aendernng 
Marklauds  (ed.  Sillig.  p.  266),  alle  Handschriften  haben  Libycas, 
welches  von  Oronov  und  nach  ihm  von  Duebner  vertheidigt  wurde. 
Nodare  schrieb  Gronov  für  das  überlieferte  nudare. 

Es  erscheint  mir  unzweifelhaft,  dass  beide  Stellen  des  Sta- 
tins im  engsten  Zusammenhango  stehen ;  haben  wir  also  in  der 
ersten  nudare  als  das  Richtigere  erkannt,  so  werden  wir  auch  in 
der  zweiten  diese  Lesart  vorzuziehen  haben. 

Posen.  P.  Kohlmann. 


Ad  (l  Curtiniu  Riifuin. 

llist.  Alex.  M.  VI  4,  22  Frequens  arhor  faclem  quercns  hahel, 
cuius  folia  multo  welle  tinguniur.  Hoc  mel,  sivo  nmnnam  dicere 
mavis,  cum  teste  Plinio  bist.  nat.  XII  8,  18  nisi  matutinis  hoiis 
non  roanaverit,  ante  multo  mvlle  suspicari  licet  mane  scriptum 
fuisse.  Haud  raro  enim  errore  in  Curtii  libris  verborum,  quae  a 
similibus  syllabis  littensve  incipiunt,  alterutrum  intercidit.  —  For- 
tasse bis  quoque  locis  simile  mendum  latet.  VI  10,  28  (Hammon) 
qui  regem  nostrum  dignutus  est  filium,  neminem  eorum,  qui  sfirjn 
suae  insidiati  sunty  latere  paiietur.  Nusquam  Curtius  dignari  cum 
accusativo  iunxit.  Nonne  igitur  hie  quoque  ante  neminem  iniini- 
tivum  nomiuare  excidisse  putabirausV  Cf.  IV  7,  25  regem  pro- 
pius  adeuntem  ma^rimus  natu  e  sacerdotihus  filium  appellaty  hoc 
namen  Uli  parentem  lovem  reddere  adfinnatis.  —  VI  10,  31  Farum 
est  enim  tot  modo  liberum  parentem,  in  imico  fitw  adquiesccntem^ 
eo  quoque  orharL  Mirum  esset,  si  Curtius,  qui  contraria  inter  se 
contendere  solet,  voculae  modo  non  opposuisset  nunc,  quod  post 
unico  facile  omitti  potuit.  Nam  ne  quis  similem  praetendat  locum, 
qui  est  VI  9,  27,  caret  omnino  accurata  verborum  contentione  hoc 
enuntiatum :  qui  modo  duobus  filiis  orbatus  cum  eo,  quem  reliquum 
ealamitas  fecerat,  ahsens  dicerct  causam,  —  VII  3,  13  MuUos  cza- 
nimavü  rigor  insoliius  nivis :  multorum  adussit  pedes,  plurimorum 
oculos,  Audacius  videtur  adussit,  quod  recte  dicitur  de  pedibus, 
ad  oculos  referre  quam  post  oculos  addere  occaecavit.  —  VII,  10, 10 
If^de  Bessum  Ecbatana  duci  iussity  interfecto  Dareo  poenas  capiie 
persoluturum.  Re  vera  prope  Ecbatana  Dareum  interfectum  videri 
Gurtio,  id  quod  dubitanter  dicit  Vogelius,  satis  clucere  arbitror 
comparato  cum  illo,  quem  Bupra  posui,  eo  loco,  qui  est  V 11,  5,  43: 
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supplicium  eius  (Beesi)  distulU  (Alexander),  ut  eo  loco,  in  quo  Da- 
reum  ipse  ocdderat^  necaretur.  Quod  ei  ita  so  habet,  inier  imsit 
et  interfecto  ineerendum  est  ihi. 

VI  9,  26 :  Repenie  ne  reum  quidem^  sed  iam  damnatum^  immo 
Wfictum  intuebantur.  Agitnr  de  Philo ta  religatis  manibws  in  mi- 
litum  contiunem  inducto.  Immo  deest  in  Parisino.  Qni  igitur  huic 
libro  principem  inter  Codices  Cui*tianos  locam  tribuit,  ei  facile  per- 
suadebitur,  mnctitm  non  ab  ipse  scriptore  poeitum  sed  postea  ex- 
piicandi  causa  vocabulo  damnatum  addituro  esse.  Sed  ne  ii  qni• 
dem,  qui  cetei'orum  codicam  consensum  Parisinl  testimonio  potiorom 
habent,  hunc  locum  recte  traditum  esse  evincent.  Gerte  transpo- 
sitis  verbis  legere  praestat  vinctum^  immo  damnatum.  Damnari 
enim  scriptori  non  levius  visum  esse  quam  vinciri  apparet  ex  VI 
10,  4:  quamquam  vincti  Iwminis  .  .  mma  defensio  est,  •  .  tamen 
.  .  metnet  ipse  non  deseram  nee  committam^  ut  damnatus  etiam  mea 
senientia  videar. 

VII  5,  10:  duo  occurrunt  viribus  aquam  gestantes,  ut  fUüs 
suis,  quos  in  eodem  agmine  esse  et  aegre  pati  sitim  non  ignorabant^ 
occurereni.  Nulla  re  magis  corruptos  esse  Gurtii  libros,  quam 
quod  librarii  ocuU  ab  uno  versu  ad  alterum  aberrarunt,  docuit 
Vogelius.  Idem  error  illi  loco  videtur  subesse;  nam  veri  dissimile 
est  Curtium  ecripsisse:  occurrunt^  ut  occurrerent,  Latet  nisi  fallor 
verbum  offerrent,  quod  eodem  modo  usurpatur  in  iis,  qaae 
proxirae  sequuntnr,  enuntiatis.  Seiet  autem  Curtius  in  singnlis 
operis  partibus  singula  quaedam  verba  frequentare,  velut  initio  libri 
VI  excipiendi  verbo  utitur  sexies. 

Munerstadii•  Adam  Euesner. 


Zn  Apulejng. 

Metam.  p.  5  (Eyssenh.),  9  quae  me  magis  quam  humane 
tractare  adorta  cenae  gratae  atque  gratuitae  ac  mox  urigine  per- 
cita  cubili  suo  adplicat.  So  Eyssenhardt,  die  Früheren  quae  me 
satis  quam.  Aus  der  Lesart  von  F  que  eni  his  (h  indacta)  ist  zn 
gewinnen  quae  me  nimis  quam.  Die  Redensart  nimis  quam  ist 
eine  geläufige  Plautinische  Wendung. 

p.  10,  1  janitor  pone  stabuli  ostium  humi  cubitaus  et  jam 
nunc  semisomnus  ^quid  tu',  inquit,  ^ignoras  latronibus  infestarl 
vias,  qui  hoo  noctis  iter  incipis'?  Was  et  jam  nunc  hier  heissen 
soll,  weiss  ich  nicht.  Das  Richtige  ist  eiiamnunc;  vergl.  p.  59,  9 
in  vallero  proximam  etiamnunc  spirantem  praecipitant ;  p.  81,  24 
eamque  etiamnunc  lacrimantem  complexus;  91,  29  trementis  etiam- 
nunc articuli  nisu.  Ebenso  etiam  tunc:  45,  7  maestumque  me 
atque  etiam  tunc  trepidum;  51,  7  quod  nihil  etiam  tunc  in  suos 
amores  ceteris  artibus  promoveret. 

p.  41,  23  sed  si  paolisper  audientiam  publicam  mihi  tribn- 
erit  humanitas,  facile  vos  edocebo  etc.  Audientiam  tribuere  heisst 
Gehör  schenken,  wobei  der  Zusatz  publicam  keine  Stelle  findet, 
dagegen  fehlt   zn  hnmanitas  die  nähere  Bestimmun^^^  ^W^  *{nI^Kra. 


Jllü 


Iflioefka. 


tpBMi  raliiltttemni  in  |rfioatftto  dißl  miiiiudviftiit],  ncniQiilIit  nf«^  f  t-f 

oüdu.    tiHjn^n,  piim  bjibcftm  diiitnc^  mhii  iu  ^^  iiivolutfim  fniMti,  — 

^amo  «si  iTDim,   φύ  tUtrgmt,  ?]iiut;   ü:  'Λ  fti#,  giji  vtd<triL  — j 

lüPinDt  itKmain^  ψατ  mti  Umi  fumii  ι  r  uurü,     Uta  4ieea  ^ΙόΙΙ«! 

liAl  iirh  krüf^cir  (lurt^Ti  die*  ß^is^i.4aliitung  4t*j|  Zwinchcrijfalz^'e  mmi 
qttaa  ei  —  vii]«*nt  voiHli^ct  gemacht,  Ji^gcf^i^u  k*tiii  ά\&  <Jaji«U* 
lli[ruti|f  ditfl  Aiifejiga»  wo  γ  ψ  »tutt  nt  ainjcinjt!  a«i  m&xiititif  »üiltj 
euiieedo  oaiieadiuo^  «tntt  tAmcn  cum  habttaoi  tarnen  iiivbeaiii  {ψ  laitl 
Wieiterhuluitg  vurt  turnü«)  tj^tüti,  üürcbriuii  nicht  geuugi^o.  l•]»  tat 
vli*Iu»^))l•  All  fietbri^ilipw  at?,  [sfj  ninxiniG  fiiiBSO  confk^dftni,  tamufi  har] 
l»iyitu  djt'iirü,  »d  da&s  Itatieam   vou  qimuiiniaiti  nUhäo^ft, 

p,  97,  Hl  ]c*%  quidcmi   faim  rli!  u>aritm>die  ordhubne  tiUDcjüttte] 
fml  $ka  hnm    uiodüm   luterdiciL      Für    ruinqtmm    Wt  Krüger   rnÜA 

iBiL•  ciit^quftiti  £11  vm'bmdcn,    wi<^  os  p,  lüö,  20  Imeiat  lüu  fint.  nn« 
Böhiilpfoi"k\  Π.  A.  Kocb- 


Ifti-lilrAg  £U  der    iBHelitlft  aiiH  Al^^xniKlrJa'  (Bd.  ΧΧΥΓΠ  8^  5S1  ff,). 

wnmtJ  ioh  irdöh  nirlit  n*riitreitij2:  fi'iniifirte  —  hercita  oinc  Ali^chnfl 
v*)n  BniifBiib.  db  Curtttin  in  d.  Abb.  d,  BerUo.  Äkad.  1854  i^,  *2ΐί7  (*ϋ1ϊ* 
Uciri  hikttf^^  Jtidoch  iit  dkKQ  gcmdc^  in  uin  paar  UduptintiikUn^  un* 
rldititf^  iiTid  b»t  »o^ar  (f&g^n  dio  Mitto  ein«!  Z-fiie  g-iiOsc  omfifobüeiit,  **ι• 
diAk  «Uli  fi^iia  l'u^bfeatiun  auch  jotet  noob  g:uri^chtrürtig^t  (ü^etieint,  Ith,  i 
enf  r»elitiie  di'ii  dortljy^^en  liemerkung&n  nur  nüuh  diii  Noti^^  dajie  dvr  t»c»  { 
IrefTivml*?  Sti^ih  184i>  von  lifims  m  Athribia  goftiiidoii  wurde,  dm  lu- 
•efirin  Äbn  dorthin,  nicht  nach  Alexaiidria  gtibört.  C*  \V* 
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